HACIA UNA TEORIA
INTEGRADA DE LA
ARGUMENTACION

Pedro Reygadas R. y Julieta Haidar E.

La macro-operacion discursiva de la argumentacion es un fenémeno
universal y un proceso socio-cultural fundamental. En Occidente, la
teoria sobre la argumentacion, que hunde sus raices en 26 siglos de his-
toria de la retérica, ha tenido un desarrollo moderno notable a partir de
la 2* Guerra Mundial, generando un campo cada vez mas definido. Los
estudios de la sociedad y la cultura no pueden mantenerse ajenos a los
aportes de este campo. A la vez, la sociologia, la antropologia, la lin-
giiistica y en general las ciencias sociales, pueden hacer un aporte a la
teoria de la argumentacion, comprobando la universalidad de ciertos
procedimientos o bien estableciendo la gama de su variacion.

El proposito del presente articulo en particular es establecer algunas
de las caracteristicas principales del campo de la argumentacién y ligar
la teoria argumentativa al analisis del discurso para contribuir al proyec-
to de ésta con una consideracién sistematica de los funcionamientos del
poder, la ideologia y la cultura. Después de un breve sumario inicial
acerca de la diversidad de este campo, consideramos algunos aspectos
centrales de las teorias analiticas (en este caso, dejamos pricticamente a
un lado las teorias relativas a la formacion de argumentos) con el fin de
establecer contacto entre enfoques que comiinmente trabajan en aisla-
miento ignorandose los unos a los otros. Finalmente, resumimos nuestra
posicion y establecemos el 1azo entre argumentacién y analisis del dis-
curso. Los diez puntos que tomamos en consideracién son pues los si-
guientes:
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1) Diversidad del campo

2) Disciplinas basicas del campo

3) Fronteras expandidas del campo

4) Lugares argumentativos

5) Norma y descripcién

6) Criterios de validez

7) Polémica y cooperacion

8) Funciones de la argumentacion

9) La matriz del campo de la argumentacién

10) El campo de 1a argumentacion y el analisis del discurso

Cuando escribimos acerca del analisis del discurso, hacemos referencia
a la Escuela Francesa de Andlisis del Discurso y al modelo sintético
propuesto en la tesis doctoral de Julieta Haidar (Haidar 1999). Al final
del documento, exponemos el modelo operativo general para analizar la
argumentacién en el discurso, de acuerdo a nuestra particular aproxima-
ciéon (Reygadas 1998).

Entendemos el concepto de campo en el sentido establecido por
Bourdieu (Bourdieu 1984): el campo de la argumentaciéon se presenta
como un espacio estructurado de posiciones tedricas clave. El campo
tiene una historia comiin de veintiséis siglos. Cuenta con revistas espe-
cializadas (Argumentation, Informal Logic, Argumentation and Advo-
cacy), congresos y asociaciones (International Society for the Study of
Argumentation, Ontario Society for the Study of Argumentation, Asso-
ciation for Informal Logic and Critical Thinking, American Forensic
Association), Los estudiosos de la argumentacion se reconocen a si mis-
mos como parte del campo y, de acuerdo con su habitus, saben como
participar en la discusién sobre descripcion y norma, dialéctica y retori-
ca, razén y emocion, polémica y cooperacion, criterios de validez, alter-
nativas de esquemas de argumentacion, propuestas de reconstruccion ar-
gumentativa, etcétera. Como disciplina, este campo comparte algunas
verdades y errores basicos, un plano de objetos a ser investigados, asi
como un horizonte tedrico (Foucault 1980). Las relaciones de fuerza en-
tre las instituciones mas poderosas definen la estructura del campo, el
cual no esta integrado por completo debido a que existen distintas posi-
ciones nacionales, lingiiisticas, filosoficas, tedricas y empiricas que di-
viden a sus estudiosos.
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1.- Diversidad del campo

En los tltimos cincuenta afios, el desarrollo de la teoria de la argumen-
tacion moderna puede describirse a partir de dos movimientos distintos:
por un lado, las teorias que establecieron por primera vez los acerca-
mientos l6gicos, dialécticos, retoricos y lingiiisticos; en segundo lugar,
las teorias de la segunda ola que continuaron el trabajo fundador o pro-
pusieron nuevas evaluaciones de la argumentacion, y que reconfigura-
ron el actual conjunto de posiciones dentro del campo.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el reino de la Logica Formal
tradicional fue desafiado desde distintas trincheras. Contribuciones
como las de Ame Naess (1947, 1953) y Crawshay Williams (1957) nos
ayudaron a comprender la forma de poner en claro qué es lo que se esta
debatiendo exactamente en una disputa, asi como la manera de estable-
cer el proposito exacto de un acto proposicional. Estas contribuciones
ampliaron el alcance de la Légica Formal hacia un punto de vista dialéc-
tico. La Légica ya no era entonces una cuestion de monologo. Lefebvre
(1948) intent6 defender una perspectiva hegeliana y marxista para el es-
tudio del silogismo, que se concebia como algo formal y substancial, in-
ductivo y deductivo a la vez. El término “Logica Informal” apareci6 en
1953, lo que sefial6 el nacimiento de una nueva corriente de analisis lo-
gico interesado en los argumentos cotidianos. Chaim Perelman y Ol-
brechts-Tyteca (1958) publicaron la obra capital titulada Traité de 1 'Ar-
gumentation =La Nouvelle Réthorique—. Este trabajo estableci6 una s6-
lida reflexion contemporanea sobre la herencia de la teoria de la argu-
mentacién desde Aristételes. La argumentacion y la dialéctica fueron
vistas entonces desde un punto de vista retérico para persuadir a la au-
diencia. F1 mismo afio, Toulmin (1958) trabaj6 en un pretendido esque-
ma universal y dialéctico de los argumentos y en la nocion de depen-
dencia de los argumentos en relacion al campo. Algunos afios después,
Hamblin (1970) reformulé el lamado Tratamiento Estandar de la teoria
de las falacias, para darle un giro dialéctico. De esta forma, en 1970, la
importancia contemporanea de la argumentacion fue claramente estable-
cida por las “‘teorias de la primera ola™. Teniamos ante nosotros una
nueva concepeion del silogismo y las falacias, un nuevo modelo de ana-
lisis para los argumentos, un interés en los “argumentos naturales’ y
nuevos acercamientos a la 1ogica, la retérica y la dialéctica de la argu-
mentacién. Simultaneamente, libros como los de Curtius (1948), Laus-
berg (1960) y Johnstone (1968) nos ofrecian una vision general del
campo. Curtius rescatd el tépico de la argumentacion y desarroll6 la
idea de topos, mientras que Lausberg trabajé en la retorica literaria.
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En Neuchitel, Grize (1972, 1974) Vignaux, Miéville, Borel y otros
han trabajado en la Légica Natural, formulando una serie de operacio-
nes de esquematizacion de los objetos del discurso. Desde entonces, Ia
argumentacion no soélo es justificacion, sino también esquematizacion.
Su renovador acercamiento descriptivo, basado en la epistemologia y
l6gica operacional de Jean Piaget, incluia el lugar del sujeto, la sociedad
y la cultura en la teoria de la argumentacion. Estudiaron argumentos li-
teralmente y tomando en cuenta su contexto total, desde un punto de
vista constructivista. Ducrot y Anscombre (Ducrot1980a, 1980b y
otros) tuvieron un nuevo acercamiento lingiiistico y “‘polifonico” a la
argumentacion (Argumentation dans la Langue ~ ADL). Sus estudios
sobre los conectores, las frases evaluativas, las escalas argumentativas,
la presuposicion, el sentido (direccion) lingiiistica de las oraciones hacia
una conclusion y la retérica o pragmatica “integrada a la lengua”, fue-
ron contribuciones al microandlisis de 1a argumentacién. El argumento
se definié como una cuestion de lengua. La Logica Natural y la ADL
representan una continuidad, pero también una mptura, con la tradicion
clasica. La primera etapa de la teoria de la argumentacién puede resu-
mirse de la siguiente forma:

— Acercamientos 16gico-dialécticos: Ame Naess, Crawshay Williams,
Toulmin, Hamblin (falacias)

— Retorica: Perelman y Olbrechts-Tyteca

— Lingiiistica: Ducrot-Anscombre, Grize-Vignaux (su teoria, de la
Logica Natural integra elementos l6gicos, retoricos y sobre todo
lingiiisticos)

Ademis de Perelman, Toulmin, Hamblin, Grize y Ducrot, quienes con-
figuraron lo que ahora denominamos la teoria moderna de la argumenta-
cion, en las ultimas décadas se han sumado otras contribuciones al cam-
po. Dada su diversidad, tan s6lo podemos delinear brevemente las teo-
rias del movimiento de 1a segunda ola, con respecto a sus afinidades re-
gionales.

Después de 1968, Blair y Johnson, Govier, Enis, Lipman, Weinstein
y muchos otros (especialmente en Estados Unidos y en Canad4) conti-
nuaron desarroliando la Légica Informal, el Pensamiento Critico, la
Epistemologia y la Epistemologia Aplicada. Hicieron contribuciones
basicas a la teoria del argumento, a la evaluacion del argumento y a la
teoria de las falacias (principalmente la recopilacién de Woods y Wal-
ton 1989 y Walton 1985), en oposicion al analisis formal situado fuera
de contexto. Otros estudiosos norteamericanos renovaron la tradicién
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del debate y desarrollaron perspectivas retoricas para abordar la argu-
mentacion. Willard (1981, 1983) trabajé en la relacion entre argumenta-
cion y Epistemologia Social, ampliando el alcance tedrico de los aspec-
tos lingiiisticos hacia la interaccion y el simbolismo no discursivo.

En Francia, Charaudeau desarrollé un acercamiento semiolingiiistico
a la argumentacién y Andlisis del Discurso y, en Lyon, Plantin estudio
la relacion entre argumento, interaccion y discurso. Michel Meyer
(1986) creé su “problematologia”, en donde contemplaba el lugar prin-
cipal de la guestio en la teoria de la argumentacién. En Suiza, Moes-
chler (1985) estudi6 el vinculo entre conversacién y argumento.

En Alemania, Wolfgang Klein estudio 1a exposicion lgica de los ar-
gumentos y los clasificé en tipos (publicos y privados, cooperativos y
polémicos, individuales y colectivos). Estudiando 1a lengua, la acciony
la racionalidad, Habermas (1981) present6 su Teoria de la Accién Co-
municativa (TAC), que proponia una serie de normas racionales en la
argumentacion critica. Kopperschmidt (1985) desarrolio este acerca-
miento desde un punto de vista retorico.

Barth (alumno de E.W. Beth) y Krabbe (1982) hicieron contribucio-
nes a la teoria de Lorenzen y a la Escuela de la Légica Dialégica de Er-
langen, desarrollando su Dialéctica Formal. Distintos retoricos desarro-
llaron las propuestas de Perelman.

En la escuela de Amsterdam, la Pragma-dialéctica de Van Eemereny
Grootendorst (una fructifera derivacion de la doctrina de E.M. Barth)
10s proporcioné un modelo ideal de diez reglas para la discusién critica
(1996). Estos autores también establecieron una vision general de la re-
construccion del argumento (1993), estudiaron las etapas de una discu-
sién critica y el papel de los actos de habla en la argumentacion (1984)
y propusieron un estudio pragmatico de las falacias (1987).

En Italia, Lo Cascio (1991) ha trabajado recientemente en una Gra-
matica de la Argumentacion basada en el modelo lingiistico de
Chomsky.

Fuera de las fronteras europeas y norteamericanas, Kotarbinski reno-
v6 la tradicion eristica, presentando un modelo para analizar la argu-
mentacién en un contexto polémico.

De esta forma, las teorias de la segunda ola introdujeron nuevos acer-
camientos a la retorica y la dialéctica, muchas reflexiones sobre la filo-
sofia y el lenguaje ordinario. Estas perspectivas establecieron la impor-
tancia del discurso y la comunicacién (interaccion, conversacion, argu-
mentos extendidos y contexto global de cada discusion) e introdujeron
la eristica, la sintaxis, las normas ideales, los aspectos no lingiiisticos
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del argumento, asi como otras contribuciones importantes que expan-
dieron el campo de la teoria de la argumentacion.

Las teorias fundadoras y de la segunda ola son todas diferentes entre
si. Existe poco didlogo entre las teorias. Perelman, Toulmin y Hamblin
nunca hacen referencia uno al otro. Incluso en el reciente libro Funda-
mentals of Argumentation Theory, se prefiri6 exponer cada teoria en ais-
lamiento, sin ningin comentario sobre cémo articular las distintas con-
tribuciones y sin establecer la compatibilidad basica y las incompatibili-
dades entre los principales acercamientos para el analisis de los argu-
mentos. Sin embargo, ha comenzado a producirse un didlogo y hay un
debate internacional sobre la argumentacion en las investigaciones mas
recientes y en muchas conferencias, como las de Canada y Amsterdam.

Pensamos que en el presente es necesario discutir sobre la unidad y
diversidad del campo de la teoria de la argumentacion. Estamos comen-
zando a trabajar en esta direccion en nuestras tesis doctorales. Como
puntos de discusion a tratar en este articulo en particular, estamos consi-
derando principalmente los siguientes: Perelman (1958), quien es el
fundador de los acercamientos retéricos; las propuestas logico-dialécti-
cas de Toulmin (1958 y 1979), Habermas (1981), la teoria de la Prag-
ma-dialéctica (van Eemeren & Grootendorst 1996) y la Légica Informal
(Johnson 1996) ~no incluimos ni a Hamblin ni a Woods y Walton, quie-
nes han trabajado sobretodo el problema local de las falacias—; la eristi-
ca de Kotarbinski; la ADL como el principal acercamiento lingiiistico
(Ducrot 1980a, 1980b, 1996); v la Logica Natural (Grize 1973, 1974,
1996) puesto que representa una nueva légica y una nueva retorica de
los argumentos. Algunas de éstas son obras clasicas, otras son recientes,
pero han sido elegidas porque representan las posiciones mas elabora-
das de sus autores. Es pricticamente imposible escribir sobre todos los
trabajos de teoria de la argumentacion en un solo articulo; sin embargo,
hacemos referencias ocasionales a otros libros y autores. Estas referen-
cias intentan mostrar la complejidad del campo de la argumentacion
como un todo, especialmente al hablar de las disciplinas basicas del
campo y de sus fronteras.

En los siguientes siete puntos a tratar intentamos exponer tres aspec-
tos:

a) Las diversas opiniones, que representan algo valioso, pero también
un problema para el futuro del campo

b) La unidad implicita, explicita o inexistente del campo

¢) La forma de vincular la argumentacion y el Anilisis del Discurso

112 Estudios sobre las Culturas Contempordneas


raul
Rectangle



Hacia una teoria integrada de la argumentacion

El presente trabajo tiene un fundamento regional (la inexistencia de
una teoria latinoamericana de la argumentacion) y un fundamento epis-
temolégico (el movimiento de acumulacion y convergencia de la teoria
argumentativa reciente, la vision interdisciplinaria que respalda el anali-
sis no-inmanente del discurso y los conceptos filoséficos de totalidad,
continuo y mediacion que nos lievan a pensar en la necesidad de la inte-
gracion). Su propuesta de integracion se establece en tres grandes nive-
les:

a) La unidad de las distintas teorias argumentativas
b) La unidad entre lo textual (oral o escrito) y lo semidtico
¢) La unidad entre argumentacion y andlisis del discurso

2.- Disciplinas basicas del campo

Consideramos que las disciplinas basicas del campo son aquéllas que
constituyen el nicleo del andlisis de la argumentacién (de hecho. del
proceso de argumentacion-refutacion), su origen y su especificidad:

-Ldgica: argumento y pensamiento

~ El complejo dialéctica-eristica: argumento ¢ interaccion; discusion,
defensa y ataque

- Retérica: argumento y persuasion de una audiencia; y

- Semio-Lingiiistica: argumento como una practica inteligible signifi-
cativa

Al discutir los argumentos, la 16gica siempre estd vinculada con la dia-
léctica o 1a retérica, asi que abordaremos las teorias 16gico-dialécticas y
Ia retdrica de la Logica Natural. Ademas, debemos considerar que la Se-
mio-lingiiistica siempre es necesaria, que las teorias 16gico-dialécticas
pueden tener un cierto componente retorico y que las teorias retéricas
pueden tener un componente dialéctico. Solamente consideramos las
principales tendencias y aquellas corrientes que nos permiten mostrar
los componentes generales del campo, excluyendo ciertas posiciones
importantes (Meyer, Finocchiaro, Gottert, Berk y muchos otros) y dife-
rencias (como aquéllas dentro de los cambiantes estudios de la Logica
Informal y el Pensamiento Critico). Debemos estar conscientes de que
hay una gran diferencia entre 1a enunciacion tedrica de un componente y
su integracion real en un modelo analitico.
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- La Propedéntica Logica (introduccion de la dialéctica en la logica
proposicional por parte de Lorenzen) y la Dialéctica Formal (una teoria
logica de la discusion) dedicadas a la Logica Formal deben distinguirse
de otras teorias 16gico-dialécticas, pues estudian la lengna formal. Con
respecto a la lengua, Toulmin se encuentra a mitad del camino, pues ¢l
no estudié el “‘argumento natural”, sino que construyd sus ejemplos.
Toulmin estudié el esquema de la argumentacion y describié de forma
muy precisa el funcionamiento de la argumentacion en distintos cam-
pos. Junto con diversos aspectos de la Lingiiistica (semantica, actos de
habla, presuposicion, falacias que dependen de la lengua y marcadores
lingiiisticos de la argumentacidn) la logica del argumento, la reconstruc-
cion del argumento, la evaluacion del argumento y el proceso dialéctico,
constituyen el micleo de la Légica Informal, la Pragma-dialéctica y la
TAC. En estos casos, 1a retorica se considera inseparable de la dialéctica
(una area cognada, como la define Johnson), pero se deja de lado debido
a suposiciones ‘‘racionales” y propdsitos normativos o de evaluacion.
Hamblin y Woods y Walton deben ubicarse en otro nivel, debido a que
se dedican principalmente al problema local de las falacias. La eristica
de Kotarbinski tiene un micleo retérico. Describe el proceso de discu-
sion desde una perspectiva polémica.

- La Nueva Retérica tiene un cierto componente 16gico, hace muy
pocas consideraciones lingiiisticas, es dialécticamente débil y no consi-
dera el discurso cotidiano, sino ejemplos clasicos. Esta teoria establecio
un clasificacion de los objetos argumentativos (reales y preferibles) y
“técnicas argumentativas™ (para vincular o disociar -las cuasi-légicas,
basadas en la estructura de lo real, y aquéllas que fundamentan la estru-
cura de lo real). Incluyé una reflexion sobre la oposicion demostracion-
argumentacion, la audiencia universal y algunos ropoi clasicos. A pesar
de su nombre y de consideraciones persuasivas, excluye al pathos y a
otros elementos retoricos de su analisis. En algunos de sus trabajos,
Kienpointer desarrolla la teoria de Perelman. Kopperschmidt desarrolla
¢l modelo de Habermas. Walton liga 16gica, dialéctica e incluso eristica
en trabajos recientes. Plantin ha trabajado (desde distintos puntos de
vista) sobre las emociones. La retdrica estadounidense concibe la argu-
mentacién como una practica, como una justificaciéon y como una deci-
sion bajo condiciones de incertidumbre (Zarefsky 1995).

- Clasificamos la Légica Natural como una teoria retdrica de la ac-
tuacion discursiva, pero que representa una de las perspectivas mas
complejas. Es logica de una forma sui generis: 1a de las operaciones de
esquematizacion. Su constituyente dialéctico es débil, pero tiene sin em-
bargo un fuerte componente de retdrica (pre-construcciones culturales,
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disposicion, pathos, ethos y persuasion) semantica y pragmatica (actos
de habla, deixis, modalizacion y subjetividad implicita en el uso de la
lengua).

~ Lo Cascio (1991) estudia la sintaxis de la argumentacion, el orden
de los componentes del argumento segin un modelo arbéreo chomskia-
no (discurso argumentativo como una forma de uso de la lengua regida
por una serie de reglas sintacticas subyacentes). Aunque la ADL se cen-
tra por completo en aspectos semanticos y pragmaticos, establece un al-
goritmo légico: E1 + E2 C -una secuencia de enunciacion apunta hacia
una conclusién-y pretende demostrar que la lengua es intrinsecamente
argumentativa y polifénica —con una "retérica” integrada a ella. Plantin,
Moeschler y Charaudeau analizan distintos aspectos de la argumenta-
cién como practica discursiva. El primero considera el estudio de la ar-
gumentacién como una cuestion de objetos, lengua e interaccion.

Creemos que la ADL es necesaria al hacer estudios de microanalisis
argumentativo pero, siguiendo a Plantin, no estamos de acuerdo con la
idea original de Anscombre y Ducrot respecto a que 1a lengua sea intrin-
secamente argumentativa y a que la ADL no requiere de otras teorias
para estudiar la argumentacion (hoy Ducrot y Anscombre reconocen en
cierta medida el valor tanto informativo como argumentativo de la len-
gua). En ocasiones la lengua apunta hacia una conclusion pero los con-
necteurs, incluyendo al famoso mais (pero), también pueden usarse con
propositos narrativos. Ademas, el andlisis lingiiistico requiere ser com-
pletado con el estudio de 1a interaccion (dialéctica) la persuasion (retdri-
ca) y las operaciones de pensamiento (16gica).

Si observamos esta situacion, la mayoria de las teorias desarrollan
una zona de andlisis de la argumentacién y deben considerarse en ese
nivel. La sintaxis de Lo Cascio, la semantica de Ducrot y la pragmatica
(varias teorias); el andlisis formal (perspectivas logicas) y el Anilisis
del Discurso cotidiano; la discusion critica (pragma-dialéctica) y la po-
Iémica (eristica); los esquemas de la argumentacion y las practicas argu-
mentativas. Debemos subrayar que tanto la defensa dialéctica como el
ataque eristico son parte de la teoria de la argumentacién. Sin embargo,
en algunas ocasiones el mismo problema es estudiado por distintas teo-
rias y entonces tenemos que decidir cual de todas elegir, dependiendo
de nuestro punto de vista filoséfico o del problema a ser resuelto.

En algunos aspectos, los acercamientos 16gico-dialécticos y las pers-
pectivas retoricas son excluyentes. Respecto a esta exclusion, considera-
mos que, aun si comprendemos que al proponer un ideal racional de
evaluacion podria excluirse a la retérica, los argumentos de la vida real
casi nunca excluyen componentes retéricos de emocion y ethos, las es-
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trategias de persuasion. Los retoricos norteamericanos han sostenido
que también estamos guiados por una razon retdrica en la negociacion
de las situaciones ¢ identidades sociales (social selves). Plantin (1998)
ha demostrado que podemos discutir sobre las emociones y que buena
parte del discurso argumentativo tiene fuertes implicaciones emociona-
les. Otros se han preguntado si podemos evaluar ciertos argumentos sin
considerar la modulacion de 1a voz y la emocion. Gilbert ha expuesto
(Amsterdam 1998) la importancia pragmética de Ia emocién y su nece-
sidad en nuestra modulacion de la voz. Trabaja ademas en un modelo de
comprension dialéctica de la gestién y evaluacion de las emociones. Ha
escrito sobre los sentimientos, los aspectos fisicos, las intuiciones y ele-
mentos no sensoriales que intervienen en la argumentacion, para apoyar
una propuesta que expande 1a vision tradicional hacia formas no logicas
del argumento (Gilbert 1994). Por lo tanto, podriamos alin vacilar res-
pecto al lugar de la emocién en la evaluacion de un argumento (desde
un punto de vista racionalista) pero la necesaria copresencia de la 16gi-
ca, del debate y de la retdrica en el discurso argumentativo cotidiano
esta fuera de discusion. Debemos recordar que, con mucha frecuencia,
no sélo nos convencemos con razones, sino también con emociones y
deseos. Como Lukacs, Wittgenstein y otros han mostrado, un ser huma-
no es una totalidad que desea, tiene sentimientos y que, simultineamen-
te, es capaz de razonar. La implicacion (la base de la emocion) siempre
esta presente:

El interés por lo que decimos...es algo experimentado que atribuimos a

nosotros mismos... No es un acompaiiamiento de lo que decimos

(Wittgenstein 1967: 239).
En las medida en que consideramos que la lengua no necesariamente es
argumentativa, 1a ADL no se opone a otras teorias. Podemos usar ins-
trumentos de la ADL al hacer el microanalisis lingiiistico de los argu-
mentos. La Logica Natural que estudia las esquematizaciones y la dis-
posicion de los objetos del discurso tampoco se opone a otras teorias.
Después de realizar cualquier andlisis dialéctico podemos aplicar la téc-
nica de la Légica Natural para dilucidar argumentos y emociones rela-
cionadas con un cierto objeto. Las reglas eristicas y dialécticas no se
oponen, sino que son dependientes del contexto.

La teoria global de la argumentacion estd ain por hacerse, una que
incluya los distintos aspectos de la lingiiistica, asi como los nuevos
acercamiemntos logicos, las consideraciones dialécticas y retéricas. La se-
midtica también puede ser muy util, pues un argumento verbal puede
enfatizarse, modificarse o contradecirse con signos visuales y éstos in-
cluso pueden ser argumentos ostensivos. La inclusion sistematica de la
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semiotica haria que 1a teoria de la argumentacion fuera mas eficiente so-
cialmente, pues en este momento nuestra cultura occidental es principal-
mente visual. Por ello, pensamos que todas las disciplinas basicas son
esenciales para el analisis de los argumentos de 1a vida real en su con-
texto discursivo real. Lo que proponemos es simplemente continuar pro-
gresivamente con la vieja tradicion que historicamente se remonta hasta
Aristoteles (el Organon, pero también 1a Retorica y el siempre presente
estudio de 1a lengua: significado, signo y falacias que dependen de la
lengua) y a los cambiantes elementos del 7rivium medieval (l6gica-dia-
léctica, retéricay gramatica). De hecho ya hay integracion: 1a lingiiistica
es considerada por todos los acercamientos; existe un continuo de la 16-
gica a la dialéctica; y el aislamiento dialéctico-retorico es meramente ar-
tificial. En esta perspectiva, el giro discursivo en la teoria de la argu-
mentacién nos permite hacer un primer movimiento de expansion: real-
mente integrar acercamientos de la nueva ldgica, semioticos y lingiiisti-
cos, critica y emocion, debate dialéctico y polémica eristica. La argu-
mentacion es parte del Analisis del Discurso.

3.- Fronteras expandidas del campo

Ademas de considerar a 1a lingiiistica, 1a 16gica, 1a retérica y el comple-
jo dialéctica-eristica, cada teoria hace distintas consideraciones sobre las
fronteras expandidas del campo, Ia relacion con algunas otras discipli-
nas que estan fuera del micleo argnmentativo:

- Comunicacién

- Filosofia (epistemologia, ética y teoria de la racionalidad)
- Sociologia

- Psicologia

- Antropologia

~Derecho

—Politica

Intentaremos resumir la relacion entre las teorias de la argumentacion y
estas otras disciplinas que constituyen el circulo externo de los estudios
de la argumentacion. No consideramos aqui a la investigacion de la
ADL debido a que su campo y su frontera maxima es la scmantica y la
pragmatica (una ‘‘pragmatica’’ muy particular, que desconsidera el con-
texto). De nuevo, existe una diferencia entre la enunciacion de la rela-
cion de una disciplina y su consideracién y asuncién real en una teoria o
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modelo analitico. En este caso, exponemos los resultados que dependen
de cada disciplina, para enfatizar la unidad parcial del campo, en lugar
de mostrar la diferencia entre las teorias lingiiisticas, 16gicas, dialécticas
y retoricas.

- Con distintos acercamientos y énfasis, la mayoria de las teorias ha-
cen algunas consideraciones sobre la comunicacion, pues la argumenta-
cién apunta hacia el incremento o la reduccion de la aceptabilidad de
nuestro punto de vista por parte de otros (o por un juicio racional).

- Casi todos los acercamientos dialécticos o retdricos importantes
han considerado a la filosofia al establecer una diferencia con otros pun-
tos de vista. La filosofia es una cuestion central de reflexion para los
acercamientos 16gicos (Propedéutica Logica y Dialéctica Formal); para
Perelman es axiologia (€l es un filésofo "anti-absolutista” en deuda con
Frege, Lorenzen y Dupréel) y para Habermas, 1a teoria de la racionali-
dad. La 16gica informal est4 vinculada con la epistemologia (Willard) la
epistemologia aplicada (Weinstein y otros) y la teoria de la racionalidad
(pensamiento critico).

~ La sociologia y la psicologia se consideran, en distintas formas,
como disciplinas asociadas importantes de la argumentacion. Toulmin,
por ejemplo, considera que las garantias (warrants) respaldos (bac-
kings) y otros elementos de la argumentacién dependen de cada campo,
foro, contexto, sujet y tipo logico (eso significa que cuando estamos es-
tudiando la argumentacion, tenemos que saber a la vez un poco de so-
ciologia, antropologia y también algo acerca de la disciplina pertinente
para el campo estudiado: matematicas, derecho, medicina, etc.). La eris-
tica de Kotarbinski se concibe necesariamente como una disciplina so-
cial. Habermas (1981) considera que los conceptos sociolégicos son los
mejor conectados con la problemdtica de la racionalidad y que el andli-
sis de la argumentacion requiere de una teoria global del significado y la
validez (una metodologia). La Loégica Natural considera como compo-
nentes basicos a la sociologia (enunciada) y a la psicologia (un modelo
psicolégico-comunicativo de como la imagen que tenemos de los otros
configura nuestros argumentos). Las propuestas lingiiisticas en general
se muestran reticentes a incluir a otras disciplinas, pero generalmente
tienen conexiones con la sociologia y 1a psicologia. La Logica Informal
considera el conocimiento, 1a inteligencia y el pensamiento como pro-
blemas de pensamiento y razonamiento critico. De hecho, 1a definicion
consensada de la argumentacion en Fundamentals of Argumentation
Theory (van Eemeren et al 1996) la describe como una actividad verbal
y social. Y en tanto que la argumentacion es una cuestion de conoci-
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miento y creencia, la mayoria de las teorias se interesan por perspectivas
cognitivas y psicologicas.

— La base moderna de la teoria de la argumentacion (especialmente
los modelos de Toulmin y Perelman) estd en deuda con el derecho, que
continnamente es una fuente de inspiracidn para distintos acercamientos
y analisis. El discurso juridico es prototipico de la argumentacién 16gi-
ca.

—La Dialéctica del Modelo Ideal separa las perspectivas antropoldgi-
co-retoricas del estudio de la argumentacion. Los modelos retoricos y
eristicos consideran necesariamente las distintas audiencias y se intere-
san por la diversidad cultural. La retérica norteamericana ha contribuido
al estudio de muchas cuestiones retéricas de 1a argumentacién como una
actividad social, cultural y filoséfica vinculada con la teoria de la comu-
nicacién. Los modelos sociolingiiisticos pueden contribuir considera-
blemente al estudio de la variacién argumentativa de las culturas en el
futuro inmediato, para hacernos saber si es posible establecer principios
universales de 1a argumentacion.

~ La politica es considerada por teorias no légicas, como la Nueva
Retorica. Johnson (1996) y otros han escrito sobre las relaciones especi-
ficas de la argumentacion y la politica. Govier ha trabajado en la distri-
bucién desigual del poder. La erisitca se piensa desde un punto de vista
potitico de la polémica.

Como podemos ver, excluir los acercamientos puramente lingiiisti-
cos y légicos tiene como resultado una unidad parcial de la concepcion
y las relaciones de las fronteras expandidas del campo. Desde un punto
de vista discursivo, pensamos que todas las dimensiones humanas afec-
tan el discurso cotidiano. El discurso esta vinculado con toda una varie-
dad de lo que denominamos sus ‘‘materialidades”, incluidas aquéllas
que constituyen el micleo argumentativo:

—La correspondiente a su significante

(lengua, sistema visual, gustativo, etc.)

— Comunicativo-pragmatica
(incluyendo el complejo eristico-dialéctico)
-Logicay Filosofica
~Retorica, Poética y Estética
- Componente (psicologia, psiquiatria, psicoanalisis)
—Cognitiva
- Social
— Cultural
—Histérica
—Poder e Ideologia
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Las distintas materialidades corresponden a las disciplinas asociadas
pero contempladas desde un punto de vista discursivo. El acercamiento
global del Analisis del Discurso nos permite hacer un segundo movi-
miento de integracién: abrir las fronteras expandidas artificiales para re-
flejar mejor el continuo real. La reduccion es necesaria, pero no asi el
aislamiento. Las fronteras son utiles, pero no deben ser rigidas. Aunque
practicamente no podemos considerar todas las materialidades, tedrica-
mente debemos tener en mente que estamos tratando con una totalidad
real y un complejo continuo. Al estudiar distintas materialidades, debe-
mos eliminar aquellas tensiones y contradicciones producidas por la in-
tegracion. Tenemos que elegir aquello que debemos poner en primer
plano y aquello que debe ser un simple trasfondo, al construir un mode-
lo operativo para analizar la argumentacion y el discurso. Tenemos que
decidir también la teoria a ser utilizada al estudiar cada una de las mate-
rialidades. Para hacer nuestra eleccién, debemos considerar las caracte-
risticas del objeto y el interés de la investigacién. Algunas teorias de la
argumentacion ponen el acento en alguna de las materialidades y resul-
tan mejores para estudiarla. Si estamos interesados en la complejidad
del discurso, la Légica Natural, la Légica Informal y la epistemologia
de Willard son buenas elecciones. La Légica Natural considera la im-
portancia de la cultura y estudia la psicologia, la semio-lingtifstica y (en
menor grado) la sociologia. En tanto esta integrada a una teoria filoso6fi-
ca de la racionalidad (pensamiento critico, resolucion de problemas y
toma de decisiones) la Logica Informal de Johnson considera un com-
ponente conceptual, lingiistico, historico, empirico (sociologico y psi-
colégico) y normativo, el cual también debe incorporar consideraciones
retoricas y comunicaciones de habla (Johnson 1996: 232-233). Willard
sostiene que, una vez que tenemos un argumento, cualquier cosa usada
en €l para comunicar es importante para ser analizada.

4.- Lugares argumentativos

Tradicionalmente, la teoria de la argumentacion toma en cuenta los pa-
peles del proponente, oponente y tercero (juicio racional, audiencia o
expertos). Sin embargo, canonicamente, estos tres papeles no son consi-
derados de 1a misma forma ni tampoco tienen la misma importancia en
todas las teorias:

—Proponente: teorias 16gicas

- Proponente-oponente: teorias dialécticas

- Proponente-tercero: teorias retoricas
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- Las teorias ldgicas que no tratan al oponente pueden ser utiles para
la teoria de la argumentacién, pero no constituyen teorias argumentati-
vas.

- Todas las teorias de la argumentacion deben considerar al propo-
nente. En contraste con esto, hay varias teorias que no siempre analizan
al oponente de forma tan profunda. Toulmin concibe su esquema del ar-
gumento como una dialéctica, pero para €l el oponente es débil. Otras
teorias dialécticas y eristicas consideran fuertemente los papeles del
proponente y oponente. La Dialéctica Formal y la Légica Dialogica no
consideran el papel del tercero, el cual caracteriza a los acercamientos
retoricos. Este papel est4 presente en la Pragma-dialéctica (el juez racio-
nal) y en la Légica Informal (Audiencia Competente) pero €s ideal, es-
pecialmente en el primer caso. La dialéctica estudia la persuasion de la
audiencia, pero la excluye cuando evalta los argumentos; concibe a la
retorica como un componente disociado. La retdrica, como el arte de in-
fluir en una audiencia con un discurso eficaz, y la dialéctica, como el
arte de resolver diferencias por medio de un debate regulado, son conce-
bidas como separadas y opuestas una a la otra por los pragma-dialécti-
cos (van Eecemern y Grootendorst 1996). La dialéctica aparece cuando
¢l tercero desaparece.

- El modelo de 1a Nueva Retorica trabaja con el proponente y la au-
diencia (pero al escribir sobre una audiencia universal se acerca a la dia-
léctica). La Logica Natural y otras teorias retoricas, con distintos cen-
tros de atencion, también consideran la relacion proponente-audiencia y
muy débilmente al oponente.

—-La ADL y otras teorias lingiiisticas no trabajan con proponentes y
oponentes, sino con el locutor y el alocutario, el enunciador y el enun-
ciatario.

Pensamos que, dependiendo de nuestro proposito, podemos ubicar
un cierto papel en un primer plano pero, una vez mis, teéricamente los
tres papeles son esenciales para lograr una descripcién completa de mu-
chas situaciones ordinarias y del proceso de argumentacion-refutacion:

Proponente — Oponente — Tercero

Discursivamente, el papel argumentativo tiene que pensarse en relacion
al problema mas complejo de la teoria del sujeto que considera factores
individuales y sociales. Como la teoria de la enunciacion, la sociologia
y la comunicacién han mostrado, en el mundo de los medios masivos,
los proponentes y las audiencias deben considerarse en toda su comple-
jidad: individual/colectiva, presente/no presente, directa/indirecta, etc.
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Los roles (o lugares como preferimos llamarlos) ciertamente son impor-
tantes: la posicién defendida puede cambiar debido al lugar argumenta-
tivo en una discusién. Sin embargo, el lugar argumentativo sigue siendo

solo un aspecto del lugar discursivo:

Lugar institucional A
Posicion de interaccién alta
Emisor
Hablante/Escritor
Enunciador
Proponente

Lugar institucional B
Posicién de interaccién baja
Receptor
Oyente/Lector
Enunciatario
Oponente

Finalmente, aunque racionales, los sujetos que argumentan no siempre
son coherentes, sino mas bien contradictorios. Tienen una identidad
compleja y pasan de la contradiccion a la coherencia, de la socialidad a
la individualidad, de un polo a otro, oscilando de derecha a izquierda de

una red multidimensional:
Individual Colectivo
Activo Pasivo
Psicologico Social-cultural-histérico

Auténomo, independiente
Origen del sentido

Coherente

No libre

Soporte del sentido

(la matriz del sentido esta en la
Formacion Discursiva, el Lugar
Institucional y el Lugar Discursivo)
Contradictorio

5.- Norma y descripcion

Las teorias de la argumentacion se dividen de acuerdo con su objeto de

investigacion:

—Descripcion o
~Evaluacion
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La descripcién es la tarea de explicar las caracteristicas del discurso, de
hacer explicito, aclarar e interpretar su funcionamiento real. Por otro
lado, debemos distinguir la evalnacién discursiva (antifonia, oposicion
discurso y contra-discurso) de la evaluacion trascendental opcional (cri-
terios ideales, normas ideales o reglas gramaticales ideales).

- La Ldgica Dialdgica, Dialéctica Formal y TAC son evaluativas,
normativas y universalistas. El modelo de Toulmin, aunque normativo,
postula un acercamiento relativista (pero no arbitrario) a la critica de la
argumentacion (Las garantias —warrants— y los respaldos -backings—
dependen del foro). Los 16gicos informales y pragma-dialécticos consi-
deran ambos aspectos: descripcion y norma, pero ponen mucha mas
atencion a los estandares normativos para evaluar los argumentos.

—La Logica Natural es descriptiva. La Nueva Retérica es descriptiva
y fuertemente relativista, pero tiene un ligero interés por la racionalidad
y la fuerza argumentativa.

—La ADL es descriptiva (y también el anlisis de Charaudeau). La
Gramitica de Lo Cascio es descriptiva, pero postula también las reglas
gramaticales argumentativas, de forma que expone normativamente
cuando una construccién es gramatical.

El principal problema de una teoria de la argumentacién integrada es
la diferencia entre las teorias normativas y descriptivas. Aun en este
caso, podemos considerar que es posible la compatibilidad si se abando-
nan las pretensiones de universalidad injustificadas y si se reconoce que
existe una gran brecha entre los contextos criticos ideales y los contex-
tos de la vida real afectados por los sujetos, las emociones, por el poder,
la cultura y la ideologia. Pensamos que antes que nada necesitamos una
buena descripcion de 1o que sucede en un discurso o debate, una des-
cripcion no normativa ni reduccionista de todo discurso. Los tipos, mo-
delos y transformaciones ideales pueden ayudar a investigar los argu-
mentos, pero si se conciben como instrumentos de prueba se estaria ma-
lentendiendo a Weber. Los tipos y normas ideales son univocos, pero
vacios; no pueden sustituir las regularidades empiricas de la argumenta-
cién y su concrecién histérica. Si no respetamos el orden, las repeticio-
nes y Ia complejidad de un argumento, no estamos analizando el funcio-
namiento real del discurso. Sélo si somos capaces de describir el funcio-
namiento real de los argumentos en contexto podremos beneficiarnos de
la comparacién con criterios ideales o normas ideales (preferimos el tér-
mino evaluacién) pero esto no resulta tan sencillo, como veremos al dis-
cutir los criterios de validez. Ademas, las normas ideales deben tener un
alto grado de conciencia de su naturaleza colonialista. No estaremos en
presencia de una norma universal cabal si no hemos estudiado aiin mu-
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chas lenguas y culturas, una tarea que apenas ha comenzado con las in-
vestigaciones sobre la presencia universal de la argumentacion en cada
lengua y cultura. Lo cual no quita que por lo pronto podamos usar un
modelo ideal particular como de pretension universal hasta en tanto no
se demuestre lo contrario, pues lo particular inductivo puede correspon-
der realmente a lo universal.

6.- Criterios de validez

A partir de Toulmin, podemos hablar de tres acercamientos a la raciona-
lidad y controversia, a los que afiadimos un cuarto relacionado con la
lingiiistica:

—Ldgica: perspectiva geométrica (criterios formales)

- Dialéctica: perspectiva critica (criterios trascendentales)

— Retorica: perspectiva antropolégica (criterios empiricos)

- Lingiiistica: perspectiva gramatical (criterios de gramaticalidad)

- Tradicionalmente, la Légica ha considerado 1a validez deductiva (in-
cluyendo la solidez, en donde un argumento sélido es aquél que es re-
sultado de premisas verdaderas) y la fuerza inductiva de las inferencias.
Pero el proceso del argumento es mucho mas que resultados de inferen-
cia. La fuerza del argumento no sélo es una cuestién de forma 16gica.
Por lo tanto, los criterios 16gicos son Wtiles solo en el polo demostrativo
del discurso. Sin embargo, hablar hoy en dia de l6gica es hablar de mu-
chas perspectivas y de flexibilidad. Tenemos distintos acercamientos a
la l6gica y a la validez: epistémico, alético, modal, dedntico, temporal,
etc. Si hablamos de mundos posibles, lo que es invalido en un mundo
puede ser valido en otro.

- —Peirce (edicién 1987) ha atacado la supremacia de la inferencia 16-
gica y ha escrito sobre la importancia de la abduccién. Un contempora-
neo nuestro, Lee (1973) ha expuesto la diferencia entre la necesidad de
la deduccion, la probabilidad de la induccién y la presuncion de la infe-
rencia hipotética, la cual estd mejor conectada con el argumento. Los
criterios dialécticos (estandar de la aceptabilidad de las premisas) son
distintos de los criterios epistémicos (estandar de conocimiento) y de los
criterios aléticos (estandar de verdad). Los criterios 16gicos estructurales
son distintos de los criterios dialécticos del debate:
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- Suficiencia

- Conveniencia (Appropriateness)
—Relevancia

~ Aceptabilidad

~ Adecuacion

-~ Peso

— Confiabilidad

- Aplicabilidad

- Consistencia

—Fuerza

— Normas ideales

-- Lo Bueno (Goodness)

La Légica Dialégica establecié en el micleo 16gico la importancia de la
validez inter-subjetiva, del proceso de refutacion y la consideracion de
objeciones y criticas.

Toulmin, a la mitad del camino entre la 16gica y la dialéctica, se inte-
resaba por la solidez sustantiva. Al escribir sobre los fundamentos —
grounds— expuso seis criterios de evaluacion: verdad, suficiencia, con-
veniencia, relevancia, aceptabilidad y peso. Al escribir sobre las garan-
tias —warrants— considero la confiabilidad y aplicabilidad y al discutir
los respaldos —backings~ se refirid a la suficiencia y relevancia (ver
Johnson 1996).

La Légica Informal ha discutido ampliamente los criterios de validez
al evaluar la argumentacion. Johnson ha considerado la relevancia, la
suficiencia y la aceptabilidad racional como los criterios mas importan-
tes en la evaluacion de 1a argumentacién (pero recientemente ha recon-
siderado su posicién respecto a la verdad). Postula que ‘‘un argumento
puede no ser bueno en un sentido alético, pero serlo en el sentido dialéc-
tico”, cuando hay buenos argumentos a favor y en contra de una conclu-
sion (Johnson 1996, p. 172) estableciendo a 1a vez una ruptura y un vin-
culo entre los criterios argumentativos y 10gicos. También ha postulado
la relacion asimétrica entre los criterios de validez e invalidez, asi como
la diferencia entre criterios cognitivos y comunicativos. Las considera-
ciones sobre los grados de adecuacion son importantes en el debate de
Ia Logica Informal (Thomas) y algunos autores como Scriven han escri-
to sobre la importancia de la consistencia.

Habermas tiene muchas reflexiones sobre la validez, racionalidad y
comunicacion inter-subjetiva. Para €1, la fuerza esta relacionada con la
conveniencia de las razones. Discute 1a validez para establecer l1a impor-
tancia de un acercamiento critico, de la susceptibilidad de rectificar ra-
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zones para llegar a un consenso. Como Habermas (1981) ha mostrado,
debido a que la verdad se relaciona con la eficacia (dadas ciertas cir-
cunstancias, hay adecuacion al proposito) con frecuencia las pretensio-
nes de validez son conquistadas por medios no discursivos y el propo-
nente puede apoyar esta afirmacion con la experiencia y la intuicion. La
validez va de los hechos del mundo a las normas sociales y a la vida
subjetiva. Por tltimo, los criterios de validez —escribe Habermas— son
una cuestion de tres mundos distintos: verdad de la proposicién, exacti-
tud de las normas ¢ inteligibilidad de las expresiones simbolicas.

Los pragma-dialécticos escriben sobre criterios de validez conside-
rando algunos de los rasgos previos (como la fuerza del argumento y la
aceptabilidad) pero de hecho consideran la validez desde un punto de
vista distinto. Esta teoria establece un modelo ideal y diez reglas para la
discusion critica (ver van Eemeren & Grootendorst 1996). Los argu-
mentos se consideran validos o invalidos de acuerdo con las normas
ideales y el momento de Ia discusion (confrontacion, apertura, argumen-
tacion y conclusion).

Kotarbinski considera un escenario bastante diferente. Dentro de la
eristica todo es valido. Estamos tratando con la argumentacién como
una fucha.

~La tarea relevante al tratar con teorias retéricas es principalmente la
identificacion del discurso argumentativo. Sin embargo, estas teorias es-
tablecen un punto de vista sobre algunos problemas asociados con los
criterios de validez, con los argumentos efectivos, exitosos, posibles o
persuasivos:

- Verdad y verosimilitud
—Fuerza argumentativa
—Relevancia
—Conexién

- Efectividad

~ Adherencia

—Lo Bueno

La Nueva Retérica diferencia entre conviccion y persuasion y opone de-
mostracion a argumentacion. Basicamente descriptiva, esta teoria consi-
dera la tolerancia y la variacion cultural como esenciales y no se intere-
sa mucho por la critica. Sin embargo, la fuerza argumentativa y la forma
en la que ésta es considerada por el proponente, son relevantes para la
concepcion de argumento de Perelman y Olbrechts-Tyteca, Ia cual toma
en cuenta distintos factores (Perelman y Olbrechts-Tyteca 1958:700):
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adherencia de la andiencia, conexiones, relevancia e interaccion (refuta-
cion).

La Logica Natural, que polemiza con Perelman, discute también la
diferencia entre valores de verdad y valores de creencia, conviccién y
persuasion. Los valores de verdad y la forma no son suficientes para
describir el discurso argumentativo. Una proposicién que es verdadera
puede tener distintos valores de creencia (Grize 1996).

—En el caso particular de la ADL, el probiema de los criterios de va-
lidez no tiene ninguna relevancia. Para esta teoria, 1a lengua siempre es
argnmentativa y describe la ‘‘direccion” de cada argumento hacia una
conclusion. Sin embargo, la ADL estudia ciertas nociones asociadas con
una evaluacion:

—Fuerza
— Escalas argumentativas (ADL)

La ADL compara distintas “escalas argumentativas™ estructural y se-
manticamente determinadas.

Los criterios de validez de Lo Cascio se relacionan con la secuencia
correcta de los componentes de un argumento, de acuerdo con ciertas
reglas formales de “*gramaticalidad™.

Estamos de acuerdo con los l6gicos informales cuando escriben que
hay contextos en los que es posible discriminar argumentos fuertes y
débiles, en que la gente puede ser persuadida errdneamente por malos
argumentos y puede, erradamente, no lograr reconocer la fuerza de bue-
nos argumentos, asi como en el hecho de que quienes argumentan pue-
den tener éxito o bien no llegar a cumplir con la obligacion de defender
sus afirmaciones (Johnson 1996, p. 50). Ademas, fuera de la discusion
racional ideal, los criterios racionales universales de validez deben ser
confrontados con la historia, 1a cultura, el poder y la ideologia. En la
discusion cotidiana, aquello que es valido en un lugar no lo es sicmpre
en todos los demas. Antes de considerar un criterio 0 una norma como
universalmente validos, tenemos que estudiar muchas lenguas y muchas
culturas y, una vez que las hayamos considerado, tenemos que distin-
guir contextos criticos ideales y el ejercicio cotidiano del poder y las ex-
presiones culturales. Probablemente la relevancia, la suficiencia y la
aceptabilidad racional sean universales (no estamos seguros de ello)
pero lo que es relevante, suficiente y aceptable es bastante diferente en
cada momento y cultura, y no seremos capaces de convencer a nadie si
no estamos conscientes de esto. La validez y los estandares de valor no
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son ni universales ni etermos, sino culturales, como ha afirmado Haber-
mas.

Debemos pensar en el continuo y las rupturas que nos permiten ir de
criterios retdricos a criterios dialécticos y 16gicos; de 1a creencia a la
opinién y el conocimiento; de la verdad plausible a la verdad posible y
evidente; de la fuerza de persuasion a la validez inter-sujetiva y a la va-
lidez formal; de lo bueno retéricamente -goodness— a la efectividad y
evidencia dialéctica. Debemos considerar los criterios de validez-invali-
dez en toda su complejidad: formal, dialéctica, persuasiva y lingiiistica;
alética, epistémica y dialéctica; formal y pragmatica; cognitiva y comu-
nicativa; logica y emocional; como una cuestion de proposicion, evalua-
cién social-cultural-historica o expresion simbolica. Los distintos crite-
rios de validez representan el punto mas débil de integraciéon y aiin que-
da el problema de 1a simultaneidad de los aspectos racionales e irracio-
nales del discurso cotidiano.

7.- Polémica y cooperacion

Las teorias de la argumentacién se orientan bien hacia la cooperacion o
bien hacia la polémica:

— Cooperacién
~Polémica
- Cooperacion y polémica

- La Légica Dial6gica y Propedéutica son cooperativas. Las normas
pragma-dialécticas y de Habermas de un juicio racional sélo operan si
una discusion es critica, lo que significa que son cooperativas y estan
orientada hacia el consenso. La Légica Informal supone que podemos
convencer a la Audiencia Competente con razones suficientes, relevan-
tes y aceptables. Sin embargo, Walton considera la cooperacion, nego-
ciacion y disputa en la evaluacion de las falacias. Otros l6gicos informa-
les como Govier han escrito sobre 1a diferencia entre dreas de acuerdo y
desacuerdo —adversariality. También se ha establecido la importancia
de la distribucion desigual del poder. Gilbert (1995: 873) ha escrito so-
bre argumentacion coalescente, que es ““un ideal normal que involucra
la conjuncion de dos afirmaciones desiguales a través del reconocimien-
to y exploracion de posiciones opuestas”. Por otro lado, la eristica es in-
trinsecamente polémica.
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- Podemos pensar que la Nueva Retérica también es cooperativa;
busca la persuasion racional. La Légica Natural describe discursos coo-
perativos y polémicos, pero su objetivo es solo describir lo que sucede
en un discurso argumentativo.

- La ADL establece que la lengua sirve para manipular a otros.
Cuando hablamos, intentamos transformar al receptor para hacerle creer
o hacer algo.

En inglés, el verbo to argue —discutir- es intrinsecamente polémico,
pero no es asi en otras lenguas. Deben estudiarse muchas lenguas para
definir los rasgos més importantes de la argumentacion en las lenguas y
practicas culturales del mundo, pues el argumento es un *““artefacto cul-
tural”” (Johnson 1996, p. 231). Pensamos que este estudio cambiari la
visién de la argumentacién respecto a la oposicién polémica-coopera-
cion. Por ahora sélo podemos decir que la lengua no es ni intrinseca-
mente argumentativa ni polémica y que, de nuevo, debe describirse el
funcionamiento real del discurso. Hay grados de “argumentatividad™.
Hay contextos en los que necesitamos un acercamiento polémico (una
teorfa del conflicto) y hay contextos en los que necesitamos un acerca-
miento cooperativo (una teoria del consenso). Las normas pragma-dia-
lécticas no son muy ttiles para los argumentos de guerra y la descrip-
cién eristica no lo es si asistimos a un debate cientifico regulado. Am-
bos acercamientos son necesarios. En la vida cotidiana, encontramos in-
gredientes cooperativos y polémicos y deben considerarse una etapa de
confrontacion incluso en el debate critico. Existen contextos dialécticos
en los que la discusién critica y los criterios ideales orientados al con-
senso son ttiles (debates electorales en los medios masivos, juegos dia-
lécticos y negociaciones altamente reguladas) y hay contextos eristicos
en los que las normas ideales y criterios puramente racionales llegan a
ser absurdos debido a que el conflicto es crucial. Ambos, tanto el argu-
mentador dialéctico como el orador eristico y retérico, comparten la ne-
cesidad de enfrentarse a criticas.

8.- Funciones de la argumentacién

Las principales funciones argumentativas que diferencian cada perspec-
tiva son las siguientes:

—Demostracion logica
- Defensa eristico-dialéctica (justificacion)
—Persuasion retorica
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~La demostracion ldgica esta, en el limite, mas alla del alcance de la ar-
gumentacion, es una cuestion de ciencia.

- Las teorias dialécticas consideran principalmente 1a justificacion y
la defensa y ataque eristico. Se interesan por las razones proporcionadas
para apoyar una conclusion.

— La Nueva Retérica se interesa principalmente en la persuasion,
pero también en la justificacion. La Logica Natural también se interesa
en la persuasion y justificacion desde el punto de vista de una racionali-
dad discursiva (no contradiccion, deduccién y equivalencia semantica).

~La ADL se interesa en la persuasiony en la ““direccion’ lingiiistica
hacia una conclusion, en como los marcadores semanticos sirven para
Justificar una afirmacion.

Consideramos que hay un acuerdo general sobre la importancia de la
funcién defensa-justificacion. Esto nos conduce hacia un concepto clave
de las teorias argumentativas: la questio, el problema a ser resuelto. Las
teorias dialécticas descuidan la persnasion, pero esta posicion se debe a
una confusion entre el propésito descriptivo (co6mo es un discurso) y el
propdsito normativo de una teoria de la argumentacion (cémo debe ser
un discurso). Podemos concebir una funcion evaluativa, pero de forma
objetiva. La evaluacion es ciertamente un problema teérico pero, tam-
bién, una funcién argumentativa. Existe una evaluacion discursiva.
Cuando argumentamos, justificamos y sopesamos razones, evaluamos
su fuerza. Cuando evaluamos argumentos, dejamos de lado un punto de
vista erréneo e intentamos encontrar un argumento mas fuerte. Evalua-
mos construyendo un contra-discurso para refutar el discurso inicial. La
antifonia y el ataque es un tipo de evaluacién discursiva interna.

De la demostracion a la argumentacion hay un continuo. Solo en el
extremo del mismo podemos hablar de demostracién pura. Las teorias
cientificas se justifican con argumentos. Y en la defensa y ataque de la
argumentacion también encontramos persuasién. Podemos separar la
Jjustificacion dialéctica para estudiarla, pero tenemos que reintegrada a
1a totalidad del discurso. Finalmente, desde una perspectiva discursiva,
la argumentacion no s6lo es una cuestion de funcidn, sino también de
funcionamiento (ver punto 10).
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9.- La matriz del campo de 1a argumentacion

De acuerdo con los puntos en discusion, lo que podemos llamar La Ma-
triz del Campo de la Argumentacion tiene que considerar los siguientes
aspectos:

a) Dependiendo de nuestra base epistemoldgica, para definir la argu-
mentacion tenemos que elegir nuestros componentes basicos: logico,
dialéctico, retorico y lingiiistico.

Lo Cascio es necesario al estudiar la sintaxis. La ADL es util al tra-
bajar con relaciones sintactico-semanticas: frases evaluativas, conec-
tores, escalas de argumentacion. Los marcadores de argumentacion
y las falacias que dependen de la lengua han sido estudiadas por casi
todos los acercamientos l6gico-dialécticos. La pragmatica ha sido
estudiada por distintos acercamientos: actos de habla de la ADL
(que preferimos llamar Actos de Discurso pues involucran aspectos
ideolégicos e institucionales) presuposicion y polifonia; la Pragma-
dialéctica ha definido los actos de habla en relacion a la etapa argu-
mentativa; la Logica Natural ha estudiado la deixis espacial, tempo-
ral y personal con bastante cuidado. Moeschler estudia la conver-
sacion, Plantin estudia las interacciones, etcétera.

Si estamos estudiando la légica, podemos referirnos a la Logica
Dialégica, a la Dialéctica Formal, a la Légica Informal, al acer-
camiento ecléctico a las falacias de Woods y Walton o a la logica
operacional de Grize y Vignaux, asi como a muchas contribuciones
individuales (como la critica de Finocchiaro sobre las falacias).

Si estudiamos la dialéctica, podemos hacerlo de muy distintas for-
mas. Lorenzen formula una l6gica proposicional dialogica. Toulmin
pone algo de atencion en la construccion interactiva del esquema ar-
gumentativo. La logica informal estudia argumentos extendidos y
busca criterios evaluativos. La Pragma-dialéctica busca las normas
de un debate ideal critico.

Si estudiamos 1a retérica, podemos estudiar la audiencia (Perelman,
Logica Informal) las emociones (Plantin, Walton, Gilbert y otros) el
ethos (Légica Natural), los esquemas o técnicas de persuasion
(Perelman, Kienpointer) la secuencia argumentativa (Kop-
perschmidt).

b) Si estudiamos la argumentacion, necesitamos distinguir claramente
entre el micro y el macroanalisis. Dependiendo del discurso anali-
zado y del interés del analista, podemos o no considerar un cierto
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nivel. La ADL realiza un microanalisis, las teorias discursivas
pueden interesarse en el micro y el macroanalisis y la Légica Infor-
mal trabaja en la interseccion. Cada analisis requiere distintos cor-
pora para demostrar la teoria. La discusion sobre la construccion del
corpus, la situacién comunicativa general y las condiciones de pro-
duccidén-circulacion-recepcion del discurso, son fundamentales en la
teoria de la argumentacion contemplada desde un angulo discursivo.

c) Necesitamos elegir las materialidades que son relevantes para fijar
las fronteras de cada estudio. Fuera de las situaciones ideales, pen-
samos que la cultura, el poder y 1a ideologia deben ser estudiados.

d) Tenemos que estudiar la argumentacion del proponente y el opo-
nente, pues cada emision en contexto es dialdgica; la lengua es
dirigida incluso en el monélogo, como demostré Bajtin. El papel del
tercero puede estudiarse normativamente (juicio racional o expertos)
como en las teorias logico-dialécticas o como una audiencia real, tal
como lo consideran las teorias retéricas. Los papeles argumentativos
clasicos deben integrarse en una teoria general del sujeto para
adquirir un perfil que enriquezca el andlisis de la argumentacion. En
la vida real, no tratamos con actantes vacios, sino con sujetos plenos
que tienen un lugar institucional, una densidad psicologica y un con-
dicionamiento cultural.

e) La descripcion siempre es necesaria. Si estamos interesados en las
normas, podemos construir criterios 0 modelos ideales como la
Laogica Informal y la Pragma-dialéctica, pero no podemos considerar
ningun criterio 0 norma de evaluacion como universal si no ha sido
probado empiricamente en una muestra significativa de lenguas y
culturas. De no ser asi, tendriamos que hablar de criterios relativos a
una cultura. Aln en ese caso, tenemos que considerar que en la ma-
yoria de los casos de la vida real, las normas son sélo un ideal de-
bido a la presencia de pricticas ideologicas, culturales y de poder.

f) Los criterios de validez se relacionan con la preferencia normativa-
descriptiva. Los estudios de los distintos campos aun deben desa-
rrollarse. Las normas tienen que considerar diferencias entre los crit-
erios de las ciencias naturales (como aquéllos estudiados por Wein-
stein) y los criterios de las ciencias sociales (que aun no han sido es-
tudiados). Ademds, las evaluaciones tienen que considerar las practi-
cas culturales ¢ historicas.
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g) La cooperacion o la polémica son una cuestién de grado. Tenemos
que estudiar normas dialécticas en contextos cooperativos y reglas
eristicas en contextos polémicos.

h) Si queremos analizar de la forma mas simple como una afirmacién
se ve apoyada, solo necesitamos estudiar la funcion defensiva de un
argumento. Por lo comun, sin embargo, necesitamos estudiar tam-
bién la persuasion simultdneamente y podemos estudiar la funcion
evaluativa (como evaluacién real de cada sujeto y discurso o como
una apreciacion tedrica). Y, si estamos interesados en respetar el dis-
curso, tenemos que estudiar también su funcionamiento.

10.- El campo de l1a argumentacién y el analisis del discurso

Cuando analizamos un discurso argumentativo en toda su complejidad,
tenemos que estudiar otros criterios de tipologia del discurso, ademas de
la macro-operacion demostrativa, argumentativa, narrativa o descripti-
va:

a) El objeto del discurso en cuestion (Grize & Vignaux 1982).

b) Las funciones de la comunicacion (Jakobson 1980).

¢) El Aparato Ideoldgico o Institucion que subyace al discurso estu-
diado (Gramsci 1975, Althusser 1985, 1987).

d) El sujeto del discurso en toda su complejidad (Pécheux 1969 y
otros).

e) El caracter formal o informal del discurso (varios autores).

f) El caracter escrito u oral del discurso (Ong 1987 y otros).

También tenemos que establecer las condiciones de produccion-circula-
cién-recepcion de un discurso:

a) Las condiciones de emergencia (como aparece un discurso) —Fou-
cault.

b) Las Formaciones Sociales, Ideologicas y Discursivas (la 1iltima se
relaciona con los argumentarios (scripfs argumentativos): lo que
puede y debe decirse y hacerse en cierto lugar institucional y argu-
mentativo —Pécheux, Haroche y Henry.

¢) Las Formaciones Imaginarias (para decirlo de manera simple, la i-
magen del lugar del proponente, del oponente, de la audiencia y la
imagen del discurso mismo) -Pécheux.
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d) La coyuntura (la unidad de contradicciones —determinada por el
nivel politico— en una temporalidad especifica, al producirse un de-
bate o cambio de relaciones fuerza en cierta esfera) o la temporali-
dad en un sentido mas amplio -Robin.

e) Las condiciones de aceptabilidad socio-historica de un discurso —
Faye.

f) El proceso interdiscursivo (la forma en que un discurso se relaciona
con otros) -varios autores.

g) La situacién comunicativa (estudiada detalladamente por la Et-
nografia de la Comunicacién) -Dell Hymes y Gumperz.

Finalmente, desde una perspectiva discursiva, distinguimos entre fun-
cién y funcionamiento. Las cuestiones de argumentacién especificas de-
ben estudiarse como relacionadas con el funcionamiento del discurso:

a) Formaciones Imaginarias

b) Deixis

¢) Actos Discursivos

d) Organizacién: de los argumentos (la secuencia, el orden de los argu-
mentos y la sucesién sintagmdtica de un discurso) y de las operacio-
nes de esquematizacién (el estudio de la Logica Natural de la dis-
posicién de las operaciones relacionadas con cierto objeto discur-
Sivo)

¢) Esquematizacion (de los objetos discursivos)

f) Las estrategias de justificacion (esquemas de argumentacion, in-
cluyendo a las 1lamadas falacias)

g) Estrategias persuasivas (emocién, intuicion, hecho)

h) Esquematizaciones de los objetos discursivos

i) Topoi, estereotipos, clichés

j) Repeticién, énfasis y procesos de redundancia

k) Metafora

La organizacién (dispositio) significa que si alteramos el orden y el ni-
mero de operaciones aplicadas a un argumento, modificamos lo que el
discurso realmente nos esta diciendo. Ni siquiera la repeticion, ni la re-
dundancia, ni el énfasis son irrelevantes para la persuasion o convic-
cién. Ciertamente podemos reconstruir premisas implicitas con precau-
cién y podemos alterar algunos elementos para aclarar razones dadas
para apoyar una afirmacion, pero también tenemos que considerar el or-
den lineal real, si no queremos perder el significado de un discurso. Una
premisa implicita no significa lo mismo que una explicita; tenemos que
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considerar la relacidon implicito/explicito porque es uno de los principa-
les mecanismos del funcionamiento del discurso. La esquematizacion es
de gran importancia desde el punto de vista discursivo, pues esta fun-
cion exhibe los rasgos principales de la cuestion central de un discurso
argumentativo.

Podemos comenzar el analisis argumentativo de un discurso descri-
biendo sus condiciones de produccion-circulacion-recepcion y luego su
tipologia. Luego, continuamos el analisis argumentativo: deixis y ethos;,
disposicion general y esquema de los argumentos; justificacion de las
afirmaciones y microandlisis;, pathos y otras estrategias persuasivas;
evaluacion de los argumentos (por antifonia y/o por criterios ideales o
modelos ideales); esquematizacion de los objetos relevantes; y, final-
mente, el andlisis general.

Naturalmente, una teoria y un modelo de la complejidad esbozada re-
quiere el estudio del analisis del discurso y de la semiética de la cultura
como un posgrado especializado e incluso como una licenciatura que
deben empezar a crearse en América Latina, desprendiéndose de las ca-
rreras tanto de lingiiistica como de filosofia, aunque se mantenga con
ellas puntos de estrecho contacto.

Conclusién

El reino légico se ha relajado. Ha nacido una nueva 16gica, retérica, dia-
léctica y lingiiistica. Ahora, para resumir nuestro punto de vista, defen-
deremos la necesidad de un giro discursivo definitivo en la teoria de la
argumentacion para iluminar las diferencias desde una perspectiva inte-
gradora. La argumentacion debe pensarse en relacion a las practicas dis-
cursivas, a la racionalidad cambiante histérica y culturalmente, a la inte-
raccion y refutacién. Pensamos que la teoria de la argumentacion del
lenguaje ordinario debe regresar a la fusion de emocién y razén de Witt-
genstein, a la totalidad hegeliana (considerando el detalle y cada parte
como relacionado con el todo concreto, ¢l todo como relacionado con
cada una de las partes) a la apreciacion pragmatica y compleja del argu-
mento de Pierce. La ldgica de los argumentos ya no puede estudiarse
desde un punto de vista cientifico sin considerar las humanidades. To-
das las materialidades del continuo social deben considerarse si quere-
mos superar el aislamiento y las visiones fragmentarias de los productos
l6gicos, los procedimientos pragmaticos (conflictivos o consensuales) y
el proceso de practica social de la argumentacion. Las visiones parcia-
les, el reduccionismo, desarrollan instrumentos interesantes, pero un

Epoca II. Vol. VIL Nim. 13, Colima, junio 2001, pp. 107-139 135


raul
Rectangle


raul
Rectangle



Pedro Reygadas R. y Julieta Haidar E.

analisis muy pobre de la realidad de la argumentacion, pues reproducen
un ser humano unidimensional. La Nueva Argumentacion, Ia Teoria In-
tegrada, el Nuevo Organon del siglo XXI debe incluir a 1a lingiiistica, a
las teorias dialécticas de la critica, a la retérica, eristica y a los distintos
acercamientos modernos de la 16gica formal, informal y natural, que nos
ayudan a resolver distintos problemas argumentativos. La influencia de
la audiencia y de la resolucion de las disputas, la aceptacion y las reglas,
la persuasion y la fuerza del argumento, la reflexién y prescripcién no
son universos aislados. La separacion analitica de los componentes, las
materialidades y los criterios deben completarse con un movimiento
sintético y reintegrador. Los lugares de la argumentacion deben pensar-
se como parte de una teoria del sujeto compleja. Y como ultimo punto,
pero no por ello menos importante, la lengua y la cultura tienen mucho
que ensefiar a los tedricos de la argumentacion, pues no pueden emanar
normas universales de 1a torre de cristal de la episteme occidental de la
racionalidad. El andlisis de los argumentos debe hacerse en su propio
contexto extendido real articulado a las situaciones comunicativas, a la
cultura, al poder y a la ideologia. Sin embargo, incluso si muchos estu-
diosos no estan de acuerdo con estos puntos de vista y hay una gran
cantidad de trabajo por hacer en relacién con la teoria del argumento y
la argumentacién, hemos mostrado que el campo de la argumentacion
no es tan disperso. La posibilidad de una evaluacién discursiva de la ar-
gumentacion esta abierta. Lo que necesitamos ahora es establecer las
principales discusiones para construir un acuerdo, para romper las ba-
rreras, para salvar las brechas entre las teorias. No defendemos una teo-
ria dominante, sino global e integrada de la argumentacion, con las con-
tribuciones de metodologias caracteristicas que no estan terminadas
pero son propias del campo. Cada teoria debe entenderse como parte de
la teoria general de la argumentacion.
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