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Prélogo

En qué estd la investigacion y la reflexién latinoamericana sobre la televi-
sién (Tv)?, desde dénde la miran los que la estudian?, qué preguntas
catalizan sus preocupaciones? Si nos atenemos a lo que plantea este libro,
que creo representativo de la diversidad de corrientes de pensamiento, de
las posiciones ideoldgicas y los dmbitos disciplinarios, se configuran dos
ejes de mirada. El de los procesos sociales que la configuran, y que la TV
media: globalizacién econémica, transformaciones de la politica y la cultu-
ra, crecimiento e impregnacién de la violencia; y el de los modos y dimen-
siones que entretejen la relacion de la gente con la TV: envergadura
cultural y modalidades de la recepcién, educacion que pasa por la TV y
educacién para la TV, planos y exigencias éticas que entrafia esa relacion.

En el primero, las preguntas claves desde una economia globalizada
son: qué tipo de intercambio —mds igualitario o mds desigual— produce la
globalizacién que hoy rige la internacionalizacién de la TV?, cudles son las
“ventajas competitivas” de nuestros paises frente a las de Estados Uni-
dos?, a dénde nos llevan las transformaciones culturales que siguen una
dindmica globalizadora? A través del examen de las implicaciones del
Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Canadd, Estados Unidos y México,
en la reorganizacién del “espacio audiovisual” mexicano, se avizoran
algunas tendencias y modalidades de la creciente interdependencia des-
igial. En México la presencia trasnacional en el dmbito del cine, la radio y
la TV viene de lejos, mediante la asociacién de esas industrias con contra-
partes norteamericanas en todos los niveles, de la produccién, de la distri-
bucién, de la publicidad. De otra parte, México ha sido el principal
exportador de cine y lo es de television, lo que —unido a su presencia en el
mercado norteamericano de habla hispana y a su temprana industria de
doblaje al castellano de programas de TV norteamericanos— lo convierte en
una “potencia intermedia” del flujo internacional de mercancias
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El nuevo cardcter de la dependencia:
la globalizacién y el espacio audiovisual

Enrique Sdnchez Ruiz’

Globalizacién, libre comercio e industria cultural

En tanto principal movimiento histérico actual, la “globalizacién”
nos envuelve y afecta diaria, vertiginosamente, a la velocidad de las
“supercarreteras de la informacién”. Sin embargo, como nocién en
boga, comienza a sonar a lugar comtn, o a “nocién del sentido
co0mun”: se le encuentra referida acriticamente, a la menor provo-
cacién, en trabajos académicos al igual que'en articulos periodisti-
cos o0 en conversaciones de café. Pero es poco lo que conocemos, a
partir de investigaciones sisteméticas, sobre las miiltiples dimeniones
de este proceso. A pesar de su carta de naturalizaci6én en el discurso
cotidiano, la globalizacién es atn, para muchos, una novedad; sos-
tengo sin embargo que este proceso no comenzé hace poco, sino que,
de hecho, ha acompaiiado a la expansién de la “civilizacién occi-
dental” o, més precisamente, a la del sistema capitalista mundial.
Asi, visto desde una perspectiva de “larga duracién” en el
sentido del historiador Fernand Braudel (1984), posiblemente la
inserci6n al sistema mundial como proceso histérico comenz6 sim-
bélicamente, para América Latina, cuando Cristobal Col6n pis6, en
1492, las costas de lo que entonces bautizé como la Isla de San
Salvador. El fin del “largo siglo XVI”, en palabras de Immanuel
Wallerstein (1976, 1979, 1984), prefiguré (y configuré) histérica-
mente, a partir de la expansién del capitalismo comercial, lo que
ahora es conocido como el “moderno sistema mundial”. Desde este

* Enrique Sénchez Ruiz es investigador en el Departamento de Estudios de la
Comunicacién Social y Decano de la Divisién de Estudios de la Cultura, Universi-
dad de Guadalajara.
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punto de vista de largo plazo, pues, el proceso globalizador (cuyo
motor principal ha sido la internacionalizacién del capital -Pallois,
1977-, pero que no se agota en los factores econémicos), ha sido
lento aunque en una constante aceleracién de los movimientos
histéricos. En términos culturales, la constitucién del “moderno
sistema mundial” ha significado la “occidentalizacién” de culturas
y de civilizaciones, algunas veces mediante la conquista armada,
otras por influencia e imitacién y, las mas, por la mediacién de la
dominacién econémica (Wallerstein, 1990). Pero las culturas conti-
nentales, regionales y nacionales siempre han resistido o, por lo me-
nos, han sido siempre creativas; asi que en todo el mundo, en diferen-
tes momentos histéricos, han surgido y se han desarrollado “nuevas”
versiones, hibridas o “mestizas”, de las diversas formas dominan-
tes que ha adoptado la “civilizacién occidental”. Esta, a su vez,
ubicada en diferentes momentos, en diversos “centros histéricos de
irradiacién” (centros hegemoénicos), ha sido influida, modificada y
enriquecida por otras culturas y civilizaciones, de tal manera que
no hablamos de un “monolito” impuesto histéricamente, borrando
en definitiva lo que existia antes, a pesar de su dominaci6én en
dltima instancia (Armand Mattelart, 1993).

Este siglo ha presenciado la aceleracién del tiempo histérico,
en términos de la internacionalizacién/globalizacién de economias,
de politicas y de culturasl, en especial ante el surgimiento y desa-
rrollo de las grandes corporaciones transnacionales, que no cono-
cen mas fronteras que las de la rentabilidad global, y mediante la
emergencia de la “tercera” y quiza “cuarta” revoluciones tecnolégi-
co/industriales (Fuenzalinda y Sukel, 1979). Este largo proceso
histérico ha significado cambios en la divisién internacional del
trabajo, y en el lugar de nuestros paises en la misma. Ha consistido
en la paulatina articulacién e interdependencia (desigual) de los
estados nacionales al moderno sistema capitalista mundial. Hoy
presenciamos la constitucién de grandes bloques econémico/poli-
ticos que se articulan de manera inicua al sistema mundial. Dentro
de este proceso reciente, se ubica la firma y puesta en marcha del
trilateral Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Canadd, Estados
Unidos y México. En virtud de este acuerdo tripartita, se esta
constituyendo un mercado conjunto de alrededor de 360 millones
de de consumidores, con un producto econémico mayor al de la
Comundad Econémica Europea (Silverstein, 1992). Sin embargo,
diversos sectores de la poblacién de los tres paises involucrados se

han preocupado, desde antes de la firma del documento, por las
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implicaciones en términos de equidad y justicia (tanto al interior de
cada pais como, especialmente, con respecto a los muiltiples vincu-
los entre ellos).

Canada4 tenia ya la experiencia de un acuerdo bilateral con
Estados Unidos firmado en 1987, del cual todavia no hay consenso
acerca de si result6 benéfico o no para este pais (Escobar, 1991). En
particular, Canada fue reticente a que en las negociaciones se trata-
ra al campo de la cultura en igualdad de condiciones que cualquier
otra drea econémica, porque los canadienses piensan que la indus-
tria cultural tiene consecuencias importantes en su identidad nacio-
nal. Esta percepcién se ha agudizado recientemente a la luz de la
tendencia separatista de Québec y de otras zonas no angloparlantes,
como algunas otras comunidades indias (lo cual muestra, por cier-
to, la contraparte dialéctica de la globalizacién actual: el
resurgimiento de movimientos regionalistas y nacionalistas en mu-
chos lugares: la ex Yugoslavia, la ex URSS, etcétera). Un balance
reciente (Silverstein, 1992), muestra que:

Compaiijas estadounidenes controlan ya a las industrias culturales
canadienses en gran medida. Intereses de aquel pafs controlan 93 por
ciento del negocio de cine y video, 90 por ciento de la industria de
discos, 92 por ciento de la edicién de libros, y ganan cerca de 350
millones de délares anuales por las ventas de programas televisivos
a Canadai.

Asi, algunos canadienses consideran que las industrias cultu-
rales locales deben ser protegidas por su “vital importancia para
desarrollar, expresar y reflejar lo distintivo de nuestra identidad
canadiense” (Silverstein, 1992). En México también hay dudas so-
bre si la mayor y mas acelerada integracién econémica que se
acerca: no devendra acaso en una mayor subordinacién econémica,
politica y cultural, con respecto al vecino pais del norte. Desde la
perspectiva de las administraciones estadounidenses, que comen-
zaron y consolidaron las negociaciones (desde el “Plan Baker”
hasta el gobierno de Bill Clinton), éste podria ser el principio de un
mercado comiin “panamericano”, hegemonizado por Estados Uni-
dos. El primer paso fue dado en diciembre de 1994 en la “Cumbre
de las Américas” de Miami, durante la cual los jefes de estado de 34
naciones de este hemisferio acordaron la creacién de una zona de
libre comercio, cuyas negociaciones se verian culminadas en el afio
2005 (EI Financiero, diciembre de 1994).
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Como punto de partida para el establecimiento de hipétesis

en el &mbito latinamericano, examinemos, en el caso de la industria
audiovisual en México, su acelerada articulaciéon con los mercados
globales. El vertiginoso proceso de internacionalizacién del espacio
audiovisual mexicano tiene como contraparte central a la industria
cultural de Estados Unidos. Veamos las perspectivas que en este
renglén trae consigo la constitucién de un “bloque norteamericano
audiovisual”, a partir del TLC, de donde pondremos definir algunas
lineas de reflexién sobre el proceso méas amplio, que tiene como
referencia inicial la desigualdad econémica y politica entre las na-
ciones.

Describiremos primero lo que significa un acuerdo de libre
comercio en términos econémicos, para luego intentar la reflexién
inicial acerca de sus implicaciones en los intercambios audiovisuales
entre México y Estados Unidos.

Un tratado de libre comercio entre dos o més paises es apenas
el primer paso en un proceso de integracién, que puede culminar
en una “comunidad econémica” como la europea, pasando por un
mercado comiin (Herndndez Laos, 1991). En rigor, el TLC consiste
en que cada uno de los paises firmantes se compromete a la dismi-
nucién, hasta llegar a la total eliminacién, de las barreras -arancela-
rias, ecolégicas, fitosanitarias, etcétera- y al comercio generalizado
entre ellos. De nuevo, a pesar de que este proceso significa una
eventual “integracién”, una “interdependecnia” en términos de las
llamadas “ventajas comparativas”, en un primer momento implica
también una competencia feroz y, en muchos casos, aspectos entre
desiguales, lo que puede llevar -de hecho, lleva- a la dominacién de
sectores enteros de una economia nacional, por parte de alguno de
los “socios” firmantes del tratado o acuerdo (Herndndez Laos,
1991). Esto debe traer, creemos, graves consecuenicas en el orden
politico y ademds, en el caso del sector de la industria cultural,
consecuencias importantes en el plano cultural. La integracién,
entonces, basada en el principio neoricardiano de divisién del tra-
bajo (las “ventajas comparativas” de cada pais por sector econémi-
co), ni es ni puede ser una de igual a igual, si no hay una equidad
relativa como punto de partida. La teoria econémia neoricardiana,
muy influyente durante la primera mitad de este siglo, presupone
que la especializazcién por paises en la produccién y exportacién de
ciertos productos o servicios, de acuerdo a los costos comparativos,
llevara a largo plazo a la igualdad relativa de la remuneracion de
los factores de la produccién (especialmente, aunque no s6lo, en el
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trabajo y el capital) entre los paises “interdependientes” mediante
el libre comercio internacional (Sdnchez Ruiz, 1986). A fines de los
cuarenta y principios de los cincuenta, se encontré en investigacio-
nes de corte histérico que los intercambios entre desiguales eran
proclives a producir intercambios desiguales, observables en el hecho
de que, en lugar de ocurrir procesos de equiparaci6n relativa, suce-
dia lo que los economistas llaman “deterioro de los términos del
intercambio”, en detrimento de los paises exportadores de materias
primas, por razones no solamente econémicas, sino también politi-
cas, que no pueden ser evitadas en la medida en que siempre hay
intereses fundamentales involucrados en los procesos econémicos
(Sanchez Ruiz, 1986; Bienfeld, 1989; Fujii, 1991; Dos Santos, 1992).

Las condiciones globales han cambiado en las Gltimas déca-
das y se ha generado una nueva divisién internacional del trabajo,
més compleja, aunque quizd més desigual. Las ahora también 1la-
madas “ventajas competitivas” (Porter, 1991), que incluyen la pla-
neacién estratégica, el desarrollo tecnol6gico y otras variables, de
hecho pueden caracterizar muchas de las desigualdades existentes
entre paises, como Estados Unidos y México, por ejemplo. Pero, en
fin, la “nueva vieja” ortodoxia neoclasica en economia piensa que
las “leyes naturales” de la oferta y la demanda llevan inexorable-
mente a un “equilibrio” en cualquier mercado, cualesquiera que
sean sus dimensiones y, por lo tanto, al bienestar generalizado
(dentro y entre paises y regiones en los que operen sin interferencia,
especialmente gubernamental, las “leyes” del mercado). A la orto-
doxia neoliberal no le importan las diferencias sociales, politicas o
culturales que puedan existir entre actores, clases sociales, regio-
nes, paises, etcétera, que se relacionan desigualmente en la produc-
cién y en el intercambio “interdependientes” (Blaug, 1982). La ofer-
ta y la demanda si operan estructuralmente, ejerciendo presiones
sobre los actores econémicos (que también son politicos, culturales,
sociales...); pero, de ahi a que en efecto existan “leyes universales” o
“naturales” del mercado, hay un trecho muy grande. Esta discu-
sién, que no es nueva, alin necesita mayor sustento empirico e
histérico, que no necesariamente favorece a la ideologia neoliberal;
la discusién tedrica es dificil, pues también es, por necesidad, ideold-
gica (Cano y Zamora, 1991; Valenzuela Freijéo, 1991; Azurduy,
1992; Dos Santos, 1991; Sanchez Ruiz, 1993).

En la siguiente seccién describiremos cémo el espacio
audiovisual mexicano es ya, altamente, ”interdependiente” con el
estadounidense.
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Internacionalizacién de los medios audiovisuales mexicanos

Dentro del contexto latinoamericano, se ha considerado a México
una “potencia regional” en materia de medios de difusién. A me-
diados de los setenta, un observador britdnico (Tunstall, 1977) co-
mentaba:

[...] México se ha convertido en el principal exportador latinoameri-
cano, especialmente de peliculas cinematograficas y de programas
de televisi6n. Esté bien ubicado en relacién con los pequefios estados
centroamericanos y con Colombia y Venezuela. Tiene también muisi-
ca popular altamene distintiva que puede ser escuchada directamen-
te por radio en otros paises. La industria cinematografica mexicana
realiza producciones externas en Colombia -con el doble motivo
usual de atraer un mercado dindmico de produccién mas barata-.
México es también el principal centro en el que revistas y comics
estadounidenses son traducidas para ediciones en espafiol. Pero el
[principal] papel de intermediario y de exportador de México es en la
televisién. La programaci6n importada de Estados Unidos es dobla-
da al espafiol mexicano para México y el resto de América Latina.
Los personajes estadounidenses, en la mayor parte de
Latinoamérica, hablan espafiol con acento mexicano, lo que puede
haber ayudado a abrir mercados de exportacién para los programas
televisivos de México.

La descripcién, en términos generales, atin es correcta, aun-
que durante el resto de los afios setenta y ochenta, los intercambios
regionales entre paises latinoamericanos se han incrementado en la
medida en que mas paises (Brasil, Venezuela, Argentina, Perd,
entre otros) se han convertido en productores y exportadores de
bienes culturales. Pero la descripcién de Tunstall apunta también a
un rasgo importante de la evolucién de los medios mexicanos de
difusién: éstos han estado intimamente vinculados, directa o indi-
rectamente, con el desarrollo de los medios estadounidenses, tal
como otros sectores de la economia, de la politica y de la cultura
mexicanas han evolucionado en interaccién con desarrollos hist6ri-
cos estadounidenses. No se trata necesariamente de que Estados
Unidos haya “dominado” cultural o ideolégicamente a México, de
manera conciente y unilateral, mediante alguna suerte de
“imperialimo de medios” omniabarcante, sino que los medios mexi-
canos, igual que la economia, se han desarrollado durante este siglo
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dentro de un proceso histérico estructual que ha sido descrito como
de “desarrollo dependiente asociado” (Cardoso, 1973; Sdnchez Ruiz,
1983; Sinclair, 1986). Es decir, que los empresarios mexicanos de
medios, especialmente los de cine, radio y televisién, han estableci-
do y desarrollado sus respectivas industrias a través de diversas
modalidades de asociacion con el estado mexicano, con sus contra-
partes estadounidenses y con sus clientes, los anunciantes y las
agencias de publicidad, entre los cuales la presencia transnacional
es dominante (Tunstall, 1977; Sanchez Ruiz, 1987). Pero también, en
ciertos nudos histdricos, como las guerras mundiales, los medios
mexicanos han recibido influencias directas e indirectas de los
gobiernos estadounidenses (Ortiz-Garza, 1989). Podemos decir en-
tonces que México ha generado un sector de medios audiovisuales
modemo y financiaramente “sano”, en particular en lo que se
refiere a los medios electrénicos (radio, televisién), pero dentro de
un patrén general de desarrollo que se ha caracterizado por relacio-
nes e intercambios desiguales con Estados Unidos y, por lo tanto,
de diversas formas de interdependencia (desigual) con el llamado
“coloso del norte”.

Desde su llegada a México, las industrias cinematogréfica y
televisiva han operado dentro de una estructura “globalizada”, es
decir, insertas en una red de relaciones de produccién, circulacién y
consumo con el mercado internacional (Sdnchez Ruiz, 1984; Garcia
Riera, 1986). En consecuencia, hoy en dia, nuestro pais participa,
activamente, como “potencia intermedia” en el flujo mundial de

* mercancias individuales, que se sigue caracterizando por el domi-

nio general de unos pocos paises industrializados, en especial de
Estados Unidos (Dos Santos, 1969; Wallerstein, 1979). México ex-
porta filmes y, principalmente, programas televisivos al resto de
América Latina, asi como a los mercados hispanoparlantes de Esta-
dos Unidos pero, como mostraremos posteriormente, también im-
porta una alta proporcién de su dieta televisiva, cinematografica y
de video. Aun cuando hay en México un conglomerado de medios,
como Televisa, que intenta actualmente conquistar, via satélite, los
mercados hispanos globales y exporta mds de 30 mil horas de
programas a 55 paises (Martinez-Staines, 1991), no es, y no puede
ser actualmente, autosufiente y atin depende de la importacién de
Estados Unidos -y de otros paises, en mucho menor medida- para
una buena proporcién de su entretenimiento e informacién
audiovisuales. La estrategia explicita de Television Azteca, la re-
cientemente privatizada ex Imevisién (con dos redes nacionales),
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de constituirse, basicamente, en empresa programadora y no produc-
tora, lo corrobora.

El proceso de internacionalizacién del sector “de punta” ac-
tual de la industria cultural audiovisual, la televisién, ha ocurrido,
en lo que respecta a México, de una manera subordinada, pero con
un papel activo clave “hacia afuera” de la empresa que hoy en dia
constituye el mas grande consorcio de medios de habla hispana.
Nuestra hipétesis es que, en materia de intercambios televisivos, el
proceso de la “integracién” o de la “interdependencia asimétrica”
entre México y Estados Unidos comenz6 alrededor de 1960 (aun-
que en rigor, como ya lo indicamos, la articulacién comenzé desde
que la televisén comenz6 en México, en 1950, adoptando el modelo
estadounidense de operacién, basado en la publicidad, asi como en
sus sistemas técnicos de la industria electrénica). En ese afio (la
fecha exacta no es precisa, el argumento es el que nos concierne)
lleg6 a nuestro pais el video tape , que permitiria al entonces mono-
polio televisivo, Telesistema Mexicano -que atin no tenia gran capa-
cidad productora-, importar intensivamente programas estadouni-
denses de television. Al mismo tiempo, Telesistema establecia una
infraestructura, tanto humana como técnica, para producir bienes
culturales, misma que, eventualmente, le ha valido desarrollar una
alta capacidad de exportacién a través de los afios. Por otra parte,
en 1960 Emilio Azcérraga Vidaurreta establecia en sociedad con
empresarios estadounidenses la primera estacion (en San Antonio,
Texas), lo que posteriormente, y por muchos afios, fue el monopolio
de la televisién en espaiiol de Estados Unidos: Spanish International
Network (SIN), después denominada Univisién, principal impor-
tadora en ese pais de los programas de televisién mexicanos. El
mercado “hispano”, tanto de televisiéon como de muchos otros
bienes y servicios, estaba casi totalmente desatendido por las com-
pafias estadounidenses, por lo que Azcérraga mostr6 una gran
visién empresarial, en la medida en que era un mercado con gran
potencial de crecimiento (Valenzuela, 1985). Ademads, durante su
reinado monopdlico, la SIN cumplié un papel importante en el
plano cultural para las comunidades hispanas residentes en Esta-
dos Unidos: desde proveerles de entretenimiento en su idioma,
hasta promover una cierta dosis de cohesién e identidad culturales.
Azcarraga aprovechaba, entonces, las “ventajas comparativas” de
Telesistema Mexicano, en tanto enviaba a Estados Unidos la pro-
gramacién que, en principio, ya habia producido incluso ganacias
en el mercado mexicano.
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Un patrén de “interdependencia” emergia: la programacién
estadounidense doblada al espafiol, era funcional para la "televi-
si6én mexicana” (es decir, para Telesistema) como complemento a
su escasa capacidad inicial de produccién. Por otro lado, la “pro-
gramaci6n mexicana” (es decir, la de Telesistema) era 1til en Esta-
dos Unidos para cubrir un segmento de la poblacién del que la
industria cultural dominante (la anglosajona) se habia olvidado.
Pero nosotros pensamos que el patrén de “interdependencia” era
ya en los sesenta -y sigue siendo hoy- asimétrico, es decir, que
finalmente es una forma de dominacién, aunque no exista necesa-
riamente una ”voluntad de dominar” (Sanchez Ruiz, 1987; Sinclair,
1990; Straubhaar, 1991).

La empresa hegeménica de la televisi6n mexicana, Televisa,
no tiene gran experienca de competencia amplia y sostenida, pues se
ha acostumbrado a operar en condiciones monopélicas u oligo-
pélicas, tanto en México como en Estados Unidos. Sin embargo, es
importante recordar que, practicamente en todos los paises, la tele-
vision ha operado, desde su inicio, dentro de estructuras
monopélicas o, por lo menos, oligopélicas. Desde la perspectiva de
la competencia por los mercados canadiense, estadounidense y
mexicano, que con el TLC se espera sea muy intensa en todos ls
sectores y ramas econ6micas, la falta de ”costumbre competitiva”
no es muy favorable para el principal consorcio productor y
exportador de entretenimiento de habla hispana; su mercado en
Estados Unidos se ha constrefiido al hispanoparlante, que constitu-
ye apenas un poco menos de diez por ciento del total de la pobla-
cién, y que en la actualidad ya no monopoliza. Por otra parte,
mediante el doblaje -controlado también por Televisa durante mu-
chos afios-, los productores culturales televisivos estadounidenses
han penetrado, desde los decenios del cincuenta y del sesenta, a los
gustos de segmentos amplios del piblico mexicano, por lo menos
entre las capas medias y altas urbanas, acompafiados y reforzados
por el paquete més vasto de la indutria cultural estadounidense de
exportacién, que ha incluido a la muisica, a las revistas, y a las peli-
culas cinematograficas. Se ha generado, entonces, una “interde-
pendencia” desigual entre las industrias culturales mexicana y es-
tadounidense, en la que Televisa ha sido un actor principal. Esto,
sin demérito de la expansién que ha tenido en los dltimos afios
hacia toda América Latina y hacia Europa, especialmente Espafia,
tanto en términos de exportacién de programas, como de inversién
directa en las televisoras, como ha ocurrido en Peri y Chile. Sin
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dejar de mirar hacia el norte, Emilio Azcarraga sabe que sus verda-
deras ventajas comparativas operan hacia los mercados del sur
(Martinez Staines, 1994).

Pero de momento nos interesa enfocar el tema de la
internacionalizacién hacia el pais con el cual México se ha estado
integrando econémica, politica y culturalmente desde hace déca-
das, y con el que ~TLC de por medio- sigue integrandose maés. Si
bien la expansién de Televisa por los mercados de habla hispana
representa otro aspecto del proceso globalizador, aqui realizamos
el andlisis principalmente de las relaciones de intercambio con Es-
tados Unidos, en virtud de que, actualmente, con Canad4 son casi
nulas y porque ilustran muy claramente el caso de una “inter-
dependencia asimétrica” a partir de la articulacién desigual.

Competencia y ventajas comparativas

La desigualdad en las “ventajas competitivas” entre las economias
de México, Estados Unidos y Canad4, estd bien documentada (Her-
nandez Laos, 1991; Nevaer y Deck, 1991; Leén, 1991; Escobar, 1991).
En un informe encargado por la revista Expansi6n, dos consultores
estadounidenses, (Nevaer y Deck, 1991), apuntan, antes de la firma
del TLC, que la gran “desventaja competitiva” de los empresarios
mexicanos ante los estadounidenses, es, precisamente, su falta de
experiencia ante la competencia internacional, basada en la planea-
cién estratégica y en la mercadotecnia moderna. Dicen los analistas:
“El aumento de la competencia, la intensidad de la competencia y
lo ineludible de la competencia serdn generales: cambiaran para
siempre las reglas del juego por las que se rige el México empresa-
rial”. Para el caso de la industria cultural, la tinica empresa con
capacidad actual de produccién y exportaci6n a gran escala, Televi-
sa, en realidad ha tenido poca experiencia en la competencia efectiva,
directa, en comparacién, por ejemplo, con las grandes cadenas
televisivas estadounidenses; es decir por el piiblico mayoritario de
estados Unidos. Los dos consultores recién citados se preguntan:
“¢Cuantas firmas mexicanas tienen experiencia en ventas a consu-
midores de habla inglesa?” (los subrayados son mios). En materia de
televisién, video y cinematografia, podemos responder que ningu-
na. La reciente incursién de Emilio Azcarraga Milmo con el publico
de habla inglesa, en este caso en el periodismo escrito mediante el
periédico deportivo The National, arroj6 una “amarga quiebra” y
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pérdidas de 100 millones de délares (Expansidn, 1991). Refiriéndose
a la televisén en México, Azcérraga alegaba (La Jornada, octubre de
1992): “Se equivocan una vez mas quienes dicen que no tengo
competencia. Tengo muchos afios de competir contra cuatro cana-
les del gobierno, y quién ha podido competir contra el estado. Yo
pago impuestos, seguro social, y ya ven”.

Pero es un hecho, para quienes hemos analizado el desarrollo
de la television mexicana, que las redes y canales estatales nunca
desarrollaron capacidad competitiva, entre otras cosas por la falta
de continuidad entre los vaivenes sexenales (y en ocasiones
“intrasexenales”), por la falta de politicas claras en la materia y por
la carencia de una experiencia acumulada (Toussaint, 1993; Garcia
Calderén, 1993). Por otra parte, y en consecuencia de lo anterior,
Televisa ha ejercido, de hecho, un poder monopdlico al captar entre
80 y 90 por ciento del gasto publicitario dedicado a la television
durante los dltimos dos decenios, ademés, ha concentrado sus
redes a los més altos indices de auditorio en el pais (De Noriega y
Leach, 1979; Sanchez Ruiz, 1987; Paxman, 1992; Alvarado, 1993).
Hemos incluso llegado a sospechar que las operaciones de las redes
estatales no tenian otra funcién sino la de cubrir el monopolio de
hecho que Televisa mantuvo en la televisién mexicana y, en gene-
ral, su situacién privilegiada en la industria cultural. Hemos men-
cionado antes que la politica de la nueva empresa competidora de
Televisa, Televisién Azteca, ha apuntado hacia la poca produccién,
pues se constituirian en programadores de productos culturales ya

* realizados, una gran proporcién de los cuales serian importados. La

gran estrategia competitiva de esta cadena consiste en la venta de
diez por ciento de sus acciones a la National Broadcasting Company
(NBC), con lo que se fortalece la articulacién con la television estado-
unidense (Barragan, 1994).

Con el advenimiento y la generalizacién de las alternativas
tecnolégicas (el cable, la sefial restringida, alta definicién, etcétera)
a la television dominate en México, la de aire aire por VHF, es dificil
pensar que, a corto plazo, nuevas empresas nacionales, que ingre-
sen a competir con el mercado interno mexicano, puedan desarro-
lar la capacidad de produccion de Televisa. Pero esta empresa
tampoco puede acercarse a los volimenes de produccién de
Hollywood (que es donde son realizadas la mayor parte de las
series televisivas estadounidenses), o a la capacidad de distribucién
de sefiales de las principales redes del pais del norte, o a sus
grandes empresas de cable, que ya buscan, agresivamente por cier-
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to, cubrir los mercados latinoamericanos. Es decir, la competencia
por los mercados en el Hemisferio Nortes es, y al parecer seguird
siendo, desigual.

Una gran “ventaja competitiva” del mercado de la televisién
estadounidense sobre el mexicano, reside en que aquél estd mucho
mas descentralizado y desconcentrado (es decir, es mds competitivo),
especialmente con respecto a las grandes redes de alcance nacional:
por un lado, en Estados Unidos la produccién de programas y la
distribucién de sefiales han sido relativametne independientes en-
tre si, propiciando de tal manera mayor competencia, tanto en la
produccién, como en la distribucién. Hay incluso una relativa dis-
tancia geogréfica; por ejemplo, las principales series televisivas
estadounidenses son producidas en Hollywood (California), mien-
tras que las principales redes de televisién transmiten desde Nueva
York. En México, por el contrario, la costumbre ha sido que la
misma empresa produce (o importa) y transmite de manera centra-
lizada, desde la capital del pais (Sanchez Ruiz, 1987; Fregoso y
Gé6mez, 1991). Entonces, a pesar de que la televisién de redes
aéreas, la ain predominante en Estados Unidos, ha constituido de
hecho un mercado oligopé6lico, de cualquier manera ha existido,
histéricamente, un mayor grado de competencia entre las empresas
(NBC, ABC, CBS, y més recintemente, FOX) por el pablico, por el dinero
de los anunciantes -lo que ha significado menor discrecionalidad en
el establecimiento de tarifas- y finalmente, por mayores posibilida-
des de que exista una lucha equitativa entre las diversass -aunque
también pocas- productoras de programas para la televisién. Ade-
mas, recordemos nuevamente que las series estadounidenses do-
bladas al espaifiol tienen ya tres décadas de permear, a por lo menos,
las clases medias y altas mexicanas, mientras que, para aspirar al
publico mayoritario del vecino pafs, la programacién mexicana se ha
visto restringida, entre muchos otros factores, por la barrera del
idioma (Hoskins y Mirus, 1988). Sin embargo, hay quienes han
pensado de manera diferente, aunque a partir de evidencias muy
parciales.

Limperialismo revertido... o ampliado?
A prinicipio de los ochenta, ciertos investigadores de Estados Uni-
dos se dieron cuenta de que, para estos afios, “México” dominaba el

mercado hispano de la televisién de aquel pais, ademéis de que
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habia un flujo de peliculas para ese mercado -a lo que podria ser
agregado la musica grabada mexicana y algunas revistas popula-
res, que ellos no incluyen-. Esto, decian, “refutaba” la “teoria de la
dependencia” cultural o del “imperialismo de medios”; nosotros
diriamos que, efectivamente, refutaba una cierta teroria, muy simple
y-lineal, del “imperialismo cultural” (Beltran y Foz de Cardona,
1980). A partir de ahi, postulaban un “imperialismo revertido” en
materia de filmes y de programas televisivos (Montgomery, 1980).
Pero, preguntamos, ;podriamos entonces hablar de “imperialismo
tomatero”, o de “imperialismo de mano de obra”, si exportamos
tomates o mano de obra barata a Estados Unidos? Lo importante,
para hablar de “imperialismo”, seria realizar un balance, més o
menos global, de intercambios y de “dominaciones” en términos
econdémicos, pero también politicos y, especialmente en este caso,
culturales.

Nostros aqui no podemos realizar satisfactoriamente ese ba-
lance global, pero tomemos el caso de la televisién y veamos si los
datos disponibles sostienen el argumento del “imperialismo rever-
tido”. En los andlisis que sobre el flujo mundial de programas de
televisién entre 1974 y 1984 realiz6 para la UNESCO Tapio Varis, se
muestra que, en el primer afio, México importaba 39 por ciento de
su programacién, mientras que Estados Unidos adquiria del exte-
rior s6lo dos por ciento. Varis informa que, de este tltimo porcenta-
je, alrededor de la mitad de la programaci6én importada en 1984 era
de la Red Hispana (Spanish International Network, de Televisa) y
de la televisi6n piblica (PBS, basicamente programas ingleses). La
otra mitad provenia de otros paises europeos y latinoamericanos
(Varis, 1974, 1984); por lo que, nosotros, estimamos que lo importa-
do desde México era, aproximadamente, 0.5 por ciento del total de
la programacién.

Encontramos que, durante los primeros afos de los ochenta,
36 por ciento de los programas de la televisién mexicana eran, en
promedio, de procedencia extranjera; 80 por ciento importados de
Estados Unidos. En el llamado horario “triple A”, el de mayor
auditorio, la programacién importada ascendia de 36 a 46 por
ciento, de la cual, en promedio, 95 por ciento era estadounidense
(Sanchez Ruiz, 1986).

En el andisis que realizamos de una muestra de dos semanas
de 1990, la proporcién de la programacién importada era pues un
poco menor, pues del tiempo total, dos terceras partes fueron iden-
tificadas como programas mexicanos y 30 por ciento como for4-
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neos. Casi tres cuartas partes de los programas importados eran
estadounidenses. En horario “triple A” la proporcién extranjera se
elevé a casi la mitad: 47.6 por ciento?. Vemos pues que, a pesar de
que la capacidad de produccién de la televisién mexicana ha incre-
mentado, ésta no es aun suficiente como para llegar a un nivel
cercano al infimo dos por ciento de programas importados, en el
caso de 1984, a la industria estadounidense de televisién. Asicomo
las importaciones mexicanas en la televisién por aire (broadcast) han
disminuido, no tenemos razones para pensar que, “correspondien-
temente”, las estadounidenses hayan aumentado, de tal manera
que, suponemos con bases, para México continia existiendo un
enorme déficit en la “balanza comercial televisiva”.

Los datos anteriores se refieren a la televisién de VHF, por aire,
que es, atin, la predominante en México (igual, aunque en menor
medida, que en Estados Unidos). Pero investigaciones recientes
muestran que la televisién por cable, por sefial restringida y por
satelite significa, principalmente, programacién estadounidense,
en algunos casos ni siquiera doblada al espafiol. En promedio, las
grandes cadenas de renta de video ofrecen, en los entornos urbanos
mexicanos, 80 por ciento de filmes estadounidenses y diez por
ciento de mexicanos. Durante la ultima década, alrededor de la
mitad de los estrenos cinematograficos en México han sido del
vecino pais, y menos de una cuarta parte mexicanos (Sanchez Ruiz,
1992; Garcia Canclini, 1994). Entonces, si tomamos en cuenta la
mayor parte de los elementos que conformarian el espacio
audiovisual, las disparidades se acentuarian. Esto, aun teniendo en
cuenta el hecho innegable de que la preferencia del piiblico amplio sigue
orientada hacia las producciones nacionales, como son las telenovelas.
Hay que tomar en cuenta que, aqui, de momento, estamos haciendo
un anélisis més cercano a la economia politica que a lo cultural; los
procesos culturales son, de hecho, més complejos, como veremos
més adelante. Hay una enorme diferencia en las proporciones que
uno y otro pais se intercambian; por lo tanto, la “balanza comercial
audiovisual” favorece enormemente a Estados Unidos, como para
hablar, en este renglén, de un “imperialismo revertido mexicano”.

Perspectivas

Un articulo de la revista de la Cdmara Americana de Comercio en
México, en la seccién “Free Trade”, hace un balance de la fuerza ex-
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portadora de Estados Unidos, en el 4rea de la industri
(Noreene, 1992): ustria cultural

L‘as noticias se ponen mejores. El los tltimos cinco afios, las ganan-
cias extranjeras de los estudios de Hollywood se han més que dobla-
do; en los afios inmediatos, las ventas al exterior deberan sobrepasar
a las domésticas. Actualmente, las ventas externas dan cuenta de 42
por ciento de los ingresos de los estudios de Hollywood. El negocio
de la miisica estadounidense —una industria de 20 millones de d6la-
res anuales- recibe 70 por ciento de sus ingresos de fuera de Estados
Unidos. Las ventas de programacién estadounidense a Europa son
estimadas en alrededor de 600 millones de délares anuales. Mucho
del crecimiento en las exportaciones de musica, peliculas, programa-
cién de video y publicaciones est4 vinculado a las tecnologfas emer-

gentes de distribuci6n y recepcién: satélites, videocaseteras, discos
compactos y tocacintas digitales.

- Extraf\amente{ después de que la autora del articulo habia
sido antes una analista critica del “imperialismo cultural, concluye
de manera tajante:

Olvidémonos del imperialismo cultural; este es un tiempo para la
sobrevivencia econémica. El venero de la sensibilidad cultural se ha
ido. Estados Unidos peleard por mayor acceso para sus videos, sus
filmes, sus randes hits y sus estilos de vida. La cultura pop puede ser
la verdadera ventaja competitiva.

En. investigaciones recientes sobre la “internacionalizacién de
la televisién”, se ha encontrado que, no obstante el predominio
absoluto de Estados Unidos en la provisién de programas, al mer-
cado europeo por ejemplo, hay factores muy importantes de “afini-
cl'ad cultural” que explican el hecho de que los progamas locales
siguen siendo los méds populares (Giordiano, 1988; Sénchez Ruiz
1990, .1994; Negrine, 1991; Straubhaar, 1991; Garcia Canclini, 1994).
También es el caso de América Latina y, por supuesto, de México
donde las propias telenovelas, los programas de comedia y aun las’
Reliculas televisadas constituyen los programas de mayor audito-
rio (IBOPE, 1995). Esta “afinidad, proximidad o desencuentro cul-
tural”, como le llaman algunos economistas de los medios, da
cuenta 'también de la mayor popularidad de las telenovelas y de las
comedias mexicanas en Latinoamérica, en comparacién con los
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programas estadounidenses. La proximidad cultural consituye en-
tonces una “ventaja competitiva” de’ la television mexicana (o,
potencialmente, de la venezolana, o de la peruana, etcétera) en el
resto de América Latina. Pero este mismo argumento -aunado a
otros culturales y econémicos- también es utilizado para explicar
por qué los filmes y programas de televisién extranjeros tienen tan poca
atencién por parte del publico estadounidense (Cantor y Cantor, 1986;
Hoskin y Mirus, 1988; Ogan, 1990). En relacién con el mercado
principal en Estados Unidos, el angloparlante, los mismos factores
consituyen una “desventaja competitiva” para la industria audio-
visual latinoamericana. La investigacién empirica muestra que los
mexicanos, especialmente los de clases urbanas, medias y altas, han
desarrollado una mucho mayor “afinidad cultural” con los estado-
unidenses, y viceversa. Esto refleja una historia, que ya comienza a
ser larga, de intercambios inicuos de productos culturales.

De cualquier manera, las culturas y las identidades de los
latinoamericanos no son —como cualesquiera otras— tan pasivas y
débiles como para no sobrevivir y no adopar/adapar creativamente
lo que viene de fuera. Sin embargo, nos preguntamos, a dénde
llevarén, a largo plazo, las transformaciones culturales -que siguen
una dindmica globalizadora, basada en articulaciones asimétricas y
en intercambios desiguales- a las identiadades nacionales, regiona-
les y locales. Ninguna identidad colectiva es una “esencia” inmuta-
ble o aislada de lo demés, como las ménadas de Platén y Leibniz.
En este sentido, que no se me lea maniqueamente, como si pregona-
ra que, por ejemplo, se cierren las puertas en México alrock o aljazz
para quedarnos sélo con el mariachi y el son. Se trata de buscar, en
lo posible, un relativo equilibrio que permita, al interior del pais,
que lo propio tenga canales de produccién, circulacién y “consu-
mo”; pero que, en el mbito externo, existan en principio las posibi-
lidades de intercambios e influjos mutuos, no predominantes en
s6lo un sentido. La estructura actual de los intercambios globales
no se presta a ello.

La voluntad y participacién politicas, dirigidas hacia una ma-
yor democratizacién en el acceso a la televisién y a los demads
medios de difusién, podrian producir una diferencia. Sin olvidar
que el mestizajes cultural “nos consituye”, debemos también partir
de la certeza de la desigualdad que nos caracteriza en términos de
“ventajas competitivas” con respecto a la industria cultural estado-
unidense, para pugnar por que nuestra politica cultural no respon-
da s6lo al imperativo econémico transnacionalizador neoliberal,
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sino también a los imperativos ideolégico, cultural y politico de la
defensa de lo que queda de nuestras identidades colectivas, tal
como las heredamos de nuestros padres. En el caso de la indu;tria
cultural, creo que es imposible, y poco deseable, cerrar las fronteras
y cancelar los intercambios con las nacionaes poderosas que, de
cualquier forma, también tienen rasgos y productos culturales que de
hec:ho enriquecen lo nuestro; pero igualmente considero que es nece-
sario ejercer un “proteccionismo selectivo”, para tratar de equilibrar,
en el mediano plazo, las flaquezas estratégicas de nuestras industrias
culturales. Lo mismo opino respecto a los paises con los que “"Méxi-
Cf‘)" .(en este momento, principalmente Televisa) tiene una relacién
gxmlar pero inversa, como polo dominante; sin cerrarse a los flujos e
intercambios culturales, deben velar por sus propias identidades.
Personalmente, creo que la politica econémica, en general, no
puede ser dejada al garete de las “leyes del mercado”, finalmente
leyes de la selva; esto mucho menos debe suceder con una rama
econémica que, ademds, tiene consecuencias muy importantes en el
plano de la cultura: de nuevo, no s6lo nos referimos a mercancias a
secas, sino a productos culturales, es decir, hablamos de propuestas
de 'sentido, de identidad, de alteridad, de orgullo potencial por ser
quien se es y como se es colectivamente; de escalas de valores, éticas
y estéticas sociales, entre otras cosas. La privatizacién a ultranza, la
globalizacién sin freno y la sola interaccién entre “oferta y dema,m-
da”, es decir, los imperativos econémicos neoliberales, no son ga-
rantia del mantenimiento de una compleja y rica nacionalidad
como la nuestra. A menos de que adoptemos posturas
posmodernas”, que borran, o por lo menos olvidan, a las fronteras
na'cmnales en aras de un universalismo globalizador, transnacional,
mismas que esconden, tras su discurso, hegemonias mundiales,
mismas que siguen teniendo una existencia material real y un
sustento ideoldgico, en ultima instancia, también nacional. No es un
asunto de cerrar las fronteras para “proteger industrias ineficientes”
-como les puede llamar la economia neoliberal- ante su flaqueza
competitiva en los mercados internacionales. Es un problema de
mantener algtin control sobre quien, en nuestra propia casa, viene a
decirnos, a nosotros y a nuestos hijos, entre otras cosas, cémo es el
mundo, quiénes somos y cémo deberiamos ser.

_ O, quiz4, estoy varado en nociones decimonénicas y la huma-
nidad deberia rendirse totalmente a las leyes de la selva de las
desencadenadas fuerzas del mercado. En ese caso, podriamos ter-
minar con la frase del personaje de la revista Mad: “What me worry?”.

77



NOTAS

16in embargo, un punto fundamental considerado en este trabajo, es que los movi-
mientos y mutaciones econémico/ financieras y tecnol6gicas, son muchisimo mds
ripidas y vertiginosas que los cambios culturales. Para ponerlo en tono con los
argumentos posteriotes, el plano de la produccién y puesta en circulacin, o de
oferta y creciente demanda de productos culturales transnacionales, no tiene un
correlato puntual, inmediato, con los procesps de recepci6n y afectacién cultural de
los mismos.

2 Investigacién en proceso. La fuente es la revista Telegufa de marzo y octubre de
1990. La programacién es la ofrecida en las ciudades de México y Guadalajara.
Tenemos razones para creer que la mayorfa de los andlisis de la programacién de la
“TV en México” -incluyendo los de Varis- se refieren de hecho s6lo a 1a de los canales
de la ciudad capital. Rogers y Antola (1984) reportaban que, en 1982, 50 por ciento de
la programacién de “México” era importada, pero sus datos se refieren s6lo a los
canales metropolitanos de Televisa. Nuestros datos para ese mismo afio incluyen los
canales puiblicos y privados, de dos ciudades, asf es que hay un sesgo relativamente
menor para extraolar a todo “el pafs”.
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4

Etica y television. Cuestionamientos,
reflexiones y propuestas

Gabriel |. Pérez’

La pregunta por la relacién entre ética y television
en un contexto posmoderno

L.a televisién constituye una nueva forma de expresion y de percep-
cién audiovisual que, ademés de unir la imagen en movimiento con
el sonido —como ya lo habia logrado el cine- ha creado y desarrolla-
do una modalidad de comunicacién social estrechamente ligada a
l(.)s. espacios y ambientes comunes de la vida cotidiana: al hogar, al
sitio dg trabajo, a la escuela y a la universidad, a los diversos esta-
blecimientos comerciales, a los hospitales y hasta a los vehiculos de
transporte. Esta nueva modalidad se ha potenciado en los dos
ﬁltunc?s decenios, especialmente con el desarrollo del videocasete y
del videodisco, que forman parte de las nuevas tecnologias
comunicacionales junto con otros fenémenos, como la televisién
por cable y satélite.

¢Qué implicaciones de tipo ético podemos encontrar en los
procesos, estructuras y contenidos en el desarrollo tecnolégico y
expresivo de la televisién como medio, en el contexto sociocultu-
ral de América Latina, al finalizar el segundo milenio de la era
cristiana?

Ante esta pregunta surge de inmediato la relacién entre la
televisién y el nuevo talante ético caracteristico de la posmodernidad.
Al referirse a la sociedad actual como “sociedad de la comunica-
cién”, el italiano Giani Vattimo, uno de los més tipicos exponentes

;Sca.blriel ]l. P;rez,ls.{i, es profesor y director de la Cdtedra UNESCO de Comunicacién
ial en la Facultad de Comunicacién y Lenguaje de la Uni i i
Santafé de Bogota, Colombia. Y e niversidad Javeriana en
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