s6lo ha sido mal interpretada y evaluada por sus criticos, sino que
opera en condiciones econdmicas de franca desventaja. M4s atin,
partiendo de los resultados obtenidos por un estudio que sobre la
radio y television del pais realizara la Facultad de Comercio y Ad-
ministracién de la UNAM en 1971, los industriales de los medios
desarrollan una apologia de su actividad, cuyo argumento central
radica en afirmar que de acuerdo con los resultados del estudio,
es claro que, el “‘piblico’” mexicano manifiesta su conformidad,
gusto y confianza con la televisién comercial. Se echa mano, asi,
del tradicional argumento que sostiene que al “‘publico se le da
lo que éste pide y elige’’:

Los criticos que proponen que gran parte del horario central de
una estacion de television debiera estar dedicado a programas de
alto nivel artistico y cultural, que propendieran a elevar rapida-
mente el promedio intelectual de la audiencia, desconocen que los
programas no se imponen al publico, sino que, en definitiva, es
él quien elige (Ibid: 12-13).

Durante la reunién los industriales manifiestan, sin embargo, '
una positiva predisposicién hacia la colaboracién con el gobierno
con el objeto de incidir en los procesos de comunicacién que re-
quiere la relacién entre ‘‘gobernantes y gobernados’’, asi como
a la modificacién de los esquemas de programacion, buscando en
todo momento, una superacién de los contenidos que proyecta la
televisién. Por otra parte, en vista del estado deficitario en que
trabaja la television, segiin el diagnéstico de 1a CIRT, se sugiere
al Jefe del Ejecutivo una revisién de las tarifas establecidas por
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) para el uso
del sistema nacional de microondas. De. acuerdo con ello, la car-
ga econémica que representa el pago por la utilizacién del servi-
cio de microondas se constituye no sélo en un factor de presién
sobre los costos asumidos por la industria, sino también en un ele-
mento que limita la incorporacién de nuevas dreas del pais a los
“‘beneficios’’ de la comunicacién. Argumentan, entonces, que los
objetivos de integracién nacional propuestos por el sector de las
comunicaciones no se han podido realizar integralmente,
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debido al alto porcentaje que de los ingresos totales de la industria
representa el costo de la microonda. . . Por ello los canales de te-
levisi6n dificilmente pueden ampliar sus redes actuales a zonas de
escaso potencial econémico, en las cuales existe la mayor necesi-
dad de integrar social, cultural y educacionalmente al pais (Ibid:
29).

Las intervenciones de los directivos de las empresas televisi-
vas (TSM y TIM) tienden, fundamentalmente, a reafirmar la pos-
tura asumida por la CIRT, en su diagnéstico. Por una parte, se
expresa la voluntad de colaboracién con el Estado, mientras que,
por la otra, se solicita el apoyo econémico del aparato oficial pa-
ra ‘‘optimizar’’ el uso del medio. Se echa mano asi de una estra-
tegia clave que desde sus inicios y hasta el presente momento ha
utilizado la industria de los medios para sostener su privilegiada
posicién frente a muy diversos gobiernos. Véase, por ejemplo,
el argumento que desarrolla la empresa TSM ante el presidente
Echeverria:

Creemos firmemente que la verdadera solucién al problema sélo
podra ser al través de programaciones planificadas en las que se
tome como punto de partida al Gobierno de la Repiiblica como
comunicador. Es por ello que hemos formulado una que titulamos
La Familia del Hombre. La someteremos a la consideracién de
usted, si asf lo desea.

Llevarla a cabo equivaldria a solucionar de una vez por todas
la larga polémica sobre la televisién; pero, para lograrlo, requeri-
mos de la colaboraci6n econémica del Estado... (TSM, 1972: 7).

Los verdaderos frutos de la reunién de los radio-difusores con
el entonces presidente Echeverria, se concretizan algunos meses
después. En diciembre de 1972, se hace del conocimiento pibli-
co la fusién de las empresas Telesistema Mexicano, S.A., y Te-
levisién Independiente de México, S.A., dentro de un esquema
corporativo denominado Televisa, S.A. Termina, asi, el corto pe-
riodo de ‘‘competencia’’ que la televisién comercial habia inicia-
do cuatro afios atrds, y se inicia la era del segundo monopolio.

Si bien es cierto que con la creacién de Televisa se retoma el
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rumbo que caracterizé a la televisidn nacional casi desde sus ini-
cios (es decir la operacién dentro de un esquema monopdlico),
este hecho revierte una importancia singular en tanto que no s6lo
las condiciones histéricas han cambiado en el momento de la crea-
cién del segundo monopolio, sino que, adicionalmente, la con-
cepcidn de empresa que subyace en este dltimo se extiende mds
alld de la actividad televisiva para convertirse en todo un conglo-
merado de empresas que operan en el drea del entretenimiento y
la “‘cultura’.

No han quedado del todo establecidas las razones que motiva-
ron y/o permitieron la creacion de este segundo monopolio de la
television comercial. Se podria pensar, y asi se ha argumentado,
que el esquema competitivo hubiese venido operando como fac-
tor de desgaste y erosion econémica para las dos empresas domi-
nantes del mercado (TSM y TIM) (Pérez-Espino, 1979). Asi pa-
rece indicarlo, también, el diagnéstico presentado por la Cadmara
Nacional de la Industria al presidente Echeverria, en el cual se
sostiene que en los afos de 1971 y 1972 la actividad televisiva
alcanzd niveles deficitarios sin precedente, lo que significé que
para el primero de los afios se hayan registrado pérdidas por 32
millones de pesos, y que para el segundo aiio éstas se hayan casi
duplicado (CIRT, 1972: 20). En virtud de ello, es posible suponer
que la ‘‘racionalidad econémica’’ de ambas empresas se haya im-
puesto a su 4nimo por obtener y/o conservar una amplia porcion
del mercado televisivo.

No obstante, habria que afiadir que a los motivos de indole
econémica debieron haberse sumado consideraciones de naturale-
za politica. De esta forma, se podria pensar que ante la embestida
de la administracion echeverrista en el drea de la comunicacién
social, y dado el clima de opinién desfavorable a la industria que
se habia venido gestando, los empresarios de la television consi-
deraran que la conjugacién de fuerzas, mds que la competencia,
representaba la mejor opcién para la continuidad de sus intereses.

Por su parte, los representantes y funcionarios del consorcio
televisivo han argumentado en repetidas ocasiones que la crea-
ci6én del nuevo monopolio privado respondié no sélo a las expec-
tativas del Jefe del Ejecutivo Federal, en el sentido de buscar una
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forma de atacar el proceso de ‘‘degradacion tonal’’ (degradacion
de los contenidos televisivos) que habia motivado la competencia
empresarial, sino a la misma bisqueda de una ‘‘férmula apropia-
da’’ para operar este medio de comunicacion en el contexto de
nuestra muy particular realidad nacional (Alemén Velasco, 1976;
Sabido, 1976). ‘

La *‘férmula mexicana’’ de la television, de acuerdo con los
empresarios privados, se sustentaria en una divisién técnica del
trabajo, dentro de la cual éstos se encargarian, por medio de los
muiltiples canales que controlaban, de proveer una programacion
diferenciada y adecuada a los gustos de los diversos segmentos de
la poblacion (las clases ‘‘populares’’ y sus gustos por lo ‘‘nacio-
nal’’; las clases urbanas y su ‘‘folklore’’; las clases medias y al-
tas y sus gustos cosmopolitas —I€ase americanos, etcétera), y el
Estado, haciendo uso de sus canales 13y 11, asicomo del tiem-
po fiscal otorgado por la ley, tomaria a su cargo la responsabili-
dad de la difusién cultural y educativa (De Noriega y Leach, 1979).
La televisién mexicana se convertiria, segiin esta version, en un
verdadero mosaico de posibilidades para el pueblo receptor:

La pluralidad de la televisién mexicana puede sintetizarse dicien-
do que el canal 2 permite una comunicacion nacional; el canal 4,
la urbana; el canal 5, la mundial; el canal 8 la retroalimentacién
nacional; el canal 11, la educativa; el canal 13, la cultural. Y el
12.5por ciento que al Estado le reserva la ley en los canales,esta
tedricamente dedicado a las necesidades de comunicaciénde losgo-
bernantes con la opinién piiblica (Alemdn Velasco 1976: 195).

No cabe duda que la ‘‘férmula’’ elaborada e impulsada por
los empresarios de la television resulté ser altamente adecuada y
benéfica para los-mismos, en tanto que les permitid, de manera
estratégica, establecer una diferenciacién de las responsabilida-
des y prioridades que la television privada deberia realizar en el
marco de la ‘‘comunicacién mixta’’. Ellos se encargarian de en-
tretener al pueblo y el Estado asumiria la tarea de educarlo y lle-
varle cultura.

Debido, en parte, a las inconsistencias de la politica estatal en
materia de comunicacién y, particularmente, al caos bajo ¢l que
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operan los propios canales del Estado a lo largo del decenio pasa-
do, y, por otra parte, a las consistencias de la visién empresarial,
el consorcio Televisa se constituye —dentro del ““modelo mixto’’—
en el eje fundamental en torno al cual gira la televisién de nuestro
pais a partir de 1973.

La creacién del monopolio Televisa no significé la desapari-
cion de las empresas que le dieron origen, es decir TSM y TIM.
La mecidnica de funcionamiento del consorcio ha supuesto la exis-
tencia de ambas empresas, concesionarias respectivamente de los
canales televisivos, las cuales ‘‘rentan’’ a la corporacién sus trans-
misores, estudios y equipo. A su vez, la propiedad del monopolio
Televisa se dividi6 en partes iguales entre los socios originales:
Azcérraga, Alemdn, O’Farrill y Garza Sada, como una forma de
mantener un equilibrio formal de los intereses que componen el
consorcio. Se sabe, no obstante, que la hegemonia real interna
del consorcio recayé desde el inicio en el grupo Telesistema, mds
que en el grupo regiomontano (Mahan, 1982: 98).

La expansién de Televisa en el campo de la televisién —durante
la década de los setentas— no implic, en términos cuantitativos,
su crecimiento desproporcional. Es decir, que el nimero de esta-
ciones afiliadas y/o dependientes de la misma empresa no se mul-
tiplico substancialmente. Ello se explica, en gran medida, al con-
siderar que hacia el inicio de los setentas la expansién televisiva
era tal que las empresas privadas de televisién, particularmente
TSM, habian logrado cubrir los principales mercados (es decir,
localidades y zonas) del territorio nacional. As{ pues, el mayor
crecimiento de Televisa, se lleva a cabo en el sector de las llama-
das estaciones retransmisoras de baja potencia, de las cuales el
consorcio operaba 80 a principios de la actual década. Mientras
tanto, las estaciones afiliadas y retransmisoras de los canales de
Televisa sumaban, en 1980, un total de 89 (Televisa, 1980: 43).

En el contexto del sector, Televisa no conservaba, al final de
la década el predominio cuantitativo en el control de estaciones
tal como habia sucedido en los primeros afios del decenio. El cre-
cimiento de la red del Canal 13 (con 42 estaciones repetidoras en
1980) y de Televisi6n de la Repiblica Mexicana (TRM), con 90
estaciones en el mismo afio, habian reducido el peso cuantitativo
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de la televisién privada. La influencia de la televisién comercial pri-
vada, sin embargo, seguia siendo abiertamente mayor que la es-
tatal y ello se manifestaba, fundamentalmente, en la preferencia
otorgada al consorcio privado por publicistas y empresas patroci-
nadoras (indicador ‘‘indirecto’’ de la penetracién del medio entre
la poblacién). Asi, por ejemplo, se calcula que del gasto publici-
tario televisivo realizado en 1976, solamente un 3.2 % fue absor-
bido por el canal estatal de television (De Noriega y Leach,
1979:65).

Siendo la actividad televisiva el eje central del monopolio pri-
vado, éste se desarrollé desde un principio como un complejo in-
dustrial en el drea del entretenimiento. Para ello, se puso en mar-
cha una estrategia de incorporacién a muiltiples actividades rela-
cionadas con el entretenimiento y la ‘‘cultura’, lo que para 1977
significaba la propiedad de un nimero de 45 empresas que opera-
ban bajo el control de Televisa: desde equipos de futbol profesio-
nal hasta la publicacién de revistas femeninas (Ibid.: 53-64).

En abril de 1980, un ejecutivo del consorcio hace del conoci-
miento publico la gama de actividades que confluyen y dependen
del monopoho de la television prlvada Las dreas de actividad de
la corporacién Televisa, en ese afio, se extendian al control de
47 empresas. Asi, en el drea de television se incluian ocho em-
presas; en el drea de radio siete; en el drea de exportacion, tres;
en publicaciones, cinco; en espectdculos, ocho; en el drea'de bie-
nes raices, tres; en la cinematografia, tres; en la produccién de
discos, cuatro; y, finalmente, en el drea de la “‘cultura”’, tres (Cua-
dro 24).

Debe considerarse, no obstante, que en este abanico de empre-
sas no se incluyen las que se encuentran vinculadas indirectamente
al consorcio, a través de la propiedad que ejercen los principales
accionistas del monopolio televisivo. Es decir, aquellas que estan-
do bajo el control de los accionistas mayoritarios de Televisa —
tanto en el sector de la comunicacién como en otros sectores de
la industria y los servicios— no dependen directamente de la ra-
z6n social aludida.

El monopolio de la televisién privada desarrolla y consolida
durante los primeros diez afios de existencia una estrategia inte-
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gral que abarca un gran nimero de acciones; desde la creacién
de sus propios mecanismos de investigacién (no sélo de merca-
dotecnia, sino social) de los problemas de la comunicacién en Mé-
xico, la formacién de recursos humanos para los medios masi-
vos, la operacion de instituciones culturales con fines ‘“no lucra-
tivos’’, etcétera, hasta la explotacién de mercados internaciona-
les, dentro de los cuales sobresale el mercado latino de los Esta-
dos Unidos.

Con relacidn a este iltimo aspecto debe sefialarse que durante
los setentas, el consorcio privado afianza su presencia internacio-
nal al convertirse en una verdadera fuerza de exportacién de pro-
ductos ‘‘culturales mexicanos’’ y, por otra parte, al asegurarse
el dominio monopélico de un mercado televisivo de gran signifi-
cacién econ6mica y politica: el mercado de la televisién latina en
el coloso del norte. Hecho, éste, que se habia venido gestando
desde afios atrds (Arredondo y Zermeiio, 1985).

De acuerdo con las investigaciones de Gutiérrez y Reina-
Schement (1981, 1984) y Valenzuela (1984), el origen mismo del
esquema que domina la televisién de habla hispana de los Esta-
dos Unidos, se explica, en gran medida, por la visién pragmatica
y empresarial asumida por Emilio Azcdrraga (el senior) y por las
condiciones en las que €l y sus socios realizaron sus intereses en
el sector de la comunicacién masiva en ambos lados de la frontera:

. . . Desde el inicio del sistema televisivo de México, Azcdrraga
estaba consciente del potencial representado por la audiencia lati-
na en los Estados Unidos. De ahi que desde 1953, él y su socio
Frank Fouce, Sr. (codueiia de 1a estacién televisiva KMEX) deci-
dieran solicitar a la Federal Communications Commission (FCC)
permiso para transmitir programacion en espaiiol en la ciudad de
Los Angeles (Gutiérrez y Reina, op. cit.: 255).

Hacia 1960, Azcérraga asociado con varios ciudadanos esta-
dounidenses (algunos de ellos radicados en México), funda la Spa-
nish International Broadcasting Corporation (SIBC) dentro de la
cual sélo puede obtener un 20 % de las acciones, debido, sobre
todo, a las restricciones impuestas por el *‘Acta de Comunicacién’’
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de 1934, que limita la propiedad de extranjeros en estaciones de
radio y televisi6én a dicho porcentaje. La SIBC, que mds tarde se
convertiria en la Spanish Communications Corporation (SICC),
se inicié con el control de dos estaciones televisivas: la KWEX en
San Antonio, Texas, y la KMEXen Los Angeles, California. Un
afio después, en 1961, Emilio Azcirraga establece la Spanish
International Network (SIN), en la cual mantuvo un control del
100 por ciento, debido a que las restricciones legales en materia
de propiedad, siendo aplicables para el caso de las estaciones de
television, no lo han sido para el de las cadenas (networks). Afios
mds tarde, Azcdrraga cederia un 25 % de las acciones de SIN a
su socio y ex-empleadoRené Anselmo actual presidente de la SIN
(Valenzuela, 1984).

La funcién de la SIN se centrd, desde un principio, en la ven-
ta de programas en espaiiol a estaciones locales, asi como la ven-
ta de tiempo publicitario a las agencias nacionales de Estados Uni-
dos que desearan anunciarse en las estaciones controladas por la
corporacién hermana, la SICC, y en diversas estaciones cuya pro-
gramacion estaba dirigida a la poblacién latina. La formaci6n de
la SIN vino a satisfacer dos necesidades basicas de los magnates
de la radiodifusién mexicana: por una parte, les fue posible —a
través de la SIN— introducirse al mercado de habla hispana en
los Estados Unidos, ejecutando una labor intermediaria fundamental
de venta de tiempo publicitario —o como se dirfa actualmente—,
vendiendo ‘‘auditorios’’ a agencias publicitarias y anunciantes;
~ mientras que, por otra parte, ésta sirvié como canal de enlace pa-
ra explotar econémicanete los programas producidos en México
por ellos mismos (Cox, 1969).

El crecimiento de la SICC y de la SIN se lleva a cabo de una
manera més acelerada durante la década pasada, y concuerda con
la creacién de la empresa Televisa, S.A. Asi, durante los dltimos
afios de esa década, el control de la televisién latina en los E.U.,
por el trinomio SICC/SIN/Televisa, implicaba la propiedad di-
recta sobre cinco estaciones de television en ciudades (mercados)
claves del vecino pais: Miami, Nueva York, San Antonio, Los
Angeles y Fresno; el control de dos estaciones m4s, en San Fran-
cisco y en Phoenix, ambas propiedad de directivos de la SICC
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y, finalmente, el manejo de cuatro estaciones propiedad de Tele-
visa que operan en territorio mexicano y transmiten al otro lado
de la frontera norte (Tijuana/San Diego, Judrez/El Paso, Mexi-
cali/El Centro-Yuma, y Nuevo Laredo/Laredo, Tex.). Ademds, la
SIN cuenta para entonces con la afiliacién de cinco estaciones en
otras ciudades importantes de los Estados Unidos: Chicago, Sa-
cramento/Modesto, Alburquerque, Houston y Corpus Christi (Gu-
tiérrez y Reina, op. cit: 192). Al llegar 1980, la cadena SIN con-
taba con 36 estaciones afiliadas a lo largo de la Unién Americana
a las que se les proporcionaban més de cien horas de programa-
cion semanal via satélite (Tokars, 1980). En 1981, la penetracién
de la SIN se expande hasta alcanzar un nimero de 100 ciudades
norteamericanas gracias, entre otros factores, al uso de las nue-
vas tecnologias como el satélite y el cable (Business Week, 1981:
122).

El crecimiento y desarrollo de la cadena SIN en Estados Uni-
dos durante los pasados afios estd intimamente ligado al desarrollo
de Televisa. La formacién del monopolio de la televisién privada
en nuestro pais facilité la modificacion de algunas estrategias pre-
viamente asumidas por las organizaciones SICC y SIN. En 1975,
al transferir Azcarraga el 75 % de sus acciones en SIN a Televi-
sa, se consolida la relacién formal entre las dos corporaciones.
En 1976, el vice-presidente ejecutivo de Televisa, Miguel Ale-
mdn Velasco, realiza una apologia de la estrategia expansiva de
esa empresa al declarar que:

Un pais que no tiene voz es un pafs mudo, una nacién no puede
depender de agencias noticiosas internacionales para que hablen por
ella y la interpreten. Se precisa un esfuerzo persistente, del go-
bierno y la empresa privada, orientado a hacer salir la voz de Mé-
xico y a que sea escuchada por amplias audiencias, en orden a di-
fundir nuestros aspectos positivos, ideolégicos, artisticos, hist6ri-
cos (Alemdn Velasco, 1976: 197).

Es necesario sefialar que no obstante la noble intencién de otor-
garle voz y presencia a nuestro pais en el contexto mundial, la
realidad del desarrollo de los intereses del monopolio en el 4mbi-
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to internacional ha dejado ver claro el fundamento econdmico que
guia sus acciones. Se ha demostrado, por otra parte, que la ‘‘voz
de México’’ proyectada internacionalmente por Televisa, al me-
nos en cuanto al aspecto informativo y/o noticioso se refiere, tiende
a ser tan parcial y distorsionante de nuestra realidad, como aque-
lla manejada por las agencias extranjeras. A pesar, pues, de la
racionalidad de su discurso, el monopolio de la televisién priva-
da dista mucho de transformarse en el portavoz internacional mds
fiel de nuestra realidad socio-politica y cultural (Arredondo y Zer-
mefio, 1985).

- En suma, el poder de Televisa en el sector de la tele-difusion
mexicana se ha puesto de manifiesto en repetidas ocasiones desde
su creacion. Fue capaz de asimilar las reprimendas piblicas lan-
zadas por el gobierno de Echeverria en su contra, y a pesar de
éstas —de una manera paraddjica— consolidarse como centro de
poder politico al término de dicho gobierno; ante el proyecto pa-
ra regular el derecho a la informacion, en el periodo l6pez-
portillista, la empresa hace uso de su influencia dentro del mismo
aparato estatal para lograr su permanente ‘‘congelacion’’; hacia el
final de ese sexenio, el consorcio impulsa un proyecto para el es-
tablecimiento de un sistemd nacional de satélites disenado de acuer-
do con sus necesidades y avalado por el mismo Estado, con lo cual
se hace evidente el peso de los intereses privados en el drea de
las politicas publicas de comunicacién social.

En abril de 1982, ante la inminente crisis econdmica que co-
mienza a experimentar el pais, se anuncia una modificacion de
la estructura de propiedad del consorcio televisivo. El grupo in-
dustrial Alfa, uno de los integrantes del llamado Grupo Monte-
rrey, que habia detentado la propiedad del 25 % de las acciones
de Televisa, decide transferir sus acciones en el consorcio a la
familia Alarcén, propietaria del diario El Heraldo de México, y
parte integrante del grupo empresarial de Puebla. Por su caracter
de transaccién privada, no se llega a conocer en realidad la di-
mensién econémica de la transferencia, aun cuando se estima que
la venta de las acciones implicé una erogaciéon —por parte de la
familia Alarcon— de mds de 2,000 millones de pesos (Granados
Chapa, 1982:4).
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El Estado en la comunicacion: entre la
incongruencia y la contradiccion

La participaci6n del sector piiblico en los procesos de comunica-
cién social asume diversas y complejas formas. Una clasificacién
mds o menos adecuada del quehacer del Estado en el drea de los
medios electrénicos de informacién considera que éste se lleva
a cabo en tres sectores de actividad: a) como regulador y legisla-
dor de las instancias y mecanismos que asumen tareas informati-
vas dentro de una formacion social determinada: b) como emisor
er el proceso social de comunicacion, sea en funcién de las obli-
gaciones de representatividad adquiridas ante la sociedad civil o
en funcion de sus necesidades de legitimacion politica; y, c) co-
mo generador de las condiciones bésicas que permiten el funcio-
namiento de los mecanismos de comunicacién, es decir, como crea-
dor de infraestructura ‘informativa.

A partir de la década pasada, el rasgo mds notorio del queha-
cer comunicativo del Estado en nuestro pais radica en la variante
asumida por su funcion de emisor, con lo cual se retoma un pro-
ceso iniciado desde los afios veintes y aparentemente suspendido
desde la década de los cuarentas. Dicha variante significé el que
el aparato estatal iniciara un proceso de participacion directa
en la comunicacién social por medio del control y manejo de
medios masivos de informacién. A este fenémeno se le ha referi-
do como “‘la bisqueda del tiempo perdido’” por el Estado en la
comunicacién masiva de nuestro pais (Granados Chapa, 1976).

Como mencionamos anteriormente, el arribo de la adminis-
tracién echeverrista en diciembre de 1970, significé un cambio
de actitud del Estado respecto a la situacion imperante en el sec-
tor de los medios de comunicacién, particularmente la radio y la
television. Si bien el cambio de actitud se reflejé mds en el nivel
del discurso que de la practica, éste no dejé de tener ciertas im-
plicaciones para la reestructuracién del sector radio-televisivo.

La creacion de la Subsecretaria de Radiodifusion dentro de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT), por acuerdo
presidencial el 2 de diciembre de 1970, es la primera sefal que
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el gobierno de Luis Echeverrfa emite respecto a la importancia
otorgada al sector de los medios (Ferndndez-Christlieb, 1982). A
cargo de la Subsecretaria queda el licenciado Enrique Herrera,
Director de Informacién de la Secretaria de Gobernacién durante
el régimen anterior. Meses después, sin embargo, Herrera seria
reemplazado en la Subsecretaria por Miguel Alvarez Acosta, ex-
director del Instituto Nacional de Bellas Artes, quien permanece
en el puesto hasta el final del sexenio (SCT, 1976).

Es necesario tener en cuenta que la creacién de la Subsecreta-
ria de Radiodifusién vino a constituirse como elemento de conti-
nuidad de ciertas politicas estatales de comunicacién implantadas
en los tltimos meses del gobierno de Diaz Ordaz. Asi pues, €l
acuerdo presidencial del 1.° de julio de 1969 por el cual se esta-
blece el sistema de pago de impuestos a los radiodifusores a tra-
vés del llamado *‘tiempo fiscal’’, o sea, el 12.5 % de tiempo de
transmisién cedido al Estado, sienta las bases de una reforma en
el aparato gubernamental necesaria para ‘‘administrar y/o aprove-
char’’ dicho impuesto. Como consecuencia, se crea, también por
decreto presidencial, la Comisién de Radiodifusién el 21 de agosto
de 1969, con la finalidad de asumir la responsabilidad de admi-
nistracién del ‘‘tiempo fis¢al’’ (SCT, 1976).

Como instancia administrativa, la Comisién de Radiodifusién
se ve incapacitada sin embargo, para asumir las tareas de pro-
duccién radiofénica y televisiva presupuestas por la politica fis-
cal del sector. El surgimiento de la nueva Subsecretaria viene,
asf, a intentar cubrir las necesidades de produccién generadas por
la politica del ‘‘tiempo fiscal’’, a la vez que se busca, a través
de ella, iniciar un proceso de coordinacién de los mecanismos de
comunicacién controlados por el sector publico. Se sabe, sin em-
bargo, que la capacidad productiva del Estado, relativa al apro-
vechamiento del impuesto a los radiodifusores, ha sido insuficiente
a lo largo de los pasados quince afios, con lo cual se ha gestado
una fuente de subsidio econémico al de por si favorecido sector
comercial de la radiodifusién.

Otra accién que tiende a ‘‘fortalecer’’ la labor de emisor in-
formativo del aparato gubernamental se da con la adquisicién en
1972, del Canal 13 de television, originalmente concesionado al
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empresario de la radiodifusién Francisco Aguirre. En el mes de
marzo de ese afio, la financiera estatal Sociedad Mexicana de Cré-
dito Industrial (SOMEX), adquiere la totalidad de las accciones
de la empresa Corporacién Mexicana de Radio y Televisién de
la que dependia el Canal 13. La intervencién de SOMEX surge
como respuesta a la incapacidad de la empresa concesionaria pa-
ra hacer frente a los compromisos financieros adquiridos con
la financiera estatal (Lozoya, 1974;De Noriega y Leach, 1979).
La justificacion de la accién emprendida por el Estado, al partici-
par en el control y manejo de un canal televisivo, fue expresada
por uno de sus exdirectores en los siguientes términos:

Después de mds de veinte afios de actividad privada en este cam-
po, por primera vez el Estado participaba directamente en la tele-
visién nacional. Se reconocia asi la importancia politica del men-
saje televisado y se cobraba plena conciencia del riesgo que supo-
nia no disponer de un vehiculo para hacer llegar al pueblo un men-
saje de integracién nacional mientras que recibfan en un bombar-
deo publicitario los mensajes de la sociedad de consumo (Gonz4-
lez Pedrero, 1976).

En abril de 1972 se publica en el Diario Oficial de la Federa-
cion el acuerdo presidencial por el cual se crea el proyecto de la
television rural del Gobierno Federal. Hecho, por cierto, que ha-
bia sido comunicado piiblicamente por el entonces presidente Eche-
verria, el 21 de marzo de ese afio, durante la inauguracién de un
canal cultural de televisi6n en la ciudad de Oaxaca. Asi, de ma-
nera casi simultdnea, y en el contexto de una creciente critica ha-
cia la radiodifusién comercial privada, el Estado inicia en 1972
un proceso de participacion directa en un drea, hasta entonces,
exclusiva de los empresarios privados. El proyecto de la televi-
sién rural concreto las intenciones que el decreto presidencial del
6 de agosto de 1969 habia expresado al crear la red de estaciones
televisoras del Gobierno Federal; red, por cierto, que nunca lle-
g6 a existir.

El ingreso del Estado en la actividad comunicativa se pretendi6
manejar con cierta ‘‘delicadeza politica’’, aunque ésta se expresé
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de manera contradictoria. Por una parte, se impulsa la critica en
contra del sector privado que detenta el poder en los medios in-
formativos, mientras que por la otra, se asegura que la accién del
Estado no pretende afectar, de manera alguna, los intereses de
los concesionarios particulares. Se llega, mds atin, a otorgar una
serie de concesiones a la industria privada dentro del esquema en
el cual operaria el sector piblico de la comunicacién. Tal fue el
caso del noveno considerando del decreto que estableci6 el pro-
yecto de la television rural, en el cual se declaraba que la utiliza-
cién de programas originados por la televisién privada en la red
de TRM deberia realizarse sin la mutilacién de los cortes comer-
ciales *‘con el consiguiente beneficio comercial derivado de la am-
pliacion del teleauditorio para dichos concesionarios’’.

En el mismo sentido, en octubre de 1972, durante la celebra-
cion de la semana de la radiodifusion, el Secretario de Goberna-
cion, Mario Moya Palencia, declara:

Estamos conscientes de la dificultad que entrafa orientar el conte-
nido de los medios con un sentido de superacion. Pero México
ha creado y dispone de un acervo de normas juridicas y mecanis-
mos institucionales depurados para lograr que el esfuerzo comin,
en equitativa conjugacioén de intereses, nos permita encauzar a la
radio y a la televisién por senderos mds positivos (SCT, 1972: 26).

En tono ain mds conciliatorio, durante el mismo evento, el
secretario de Comunicaciones y Transportes argumenta que la par-
ticipaci6n estatal en el sector no pretende, en sentido alguno, afectar
negativamente las condiciones bajo las que operan los medios de
difusién privados:

Ademds del ejercicio de las funciones de autoridad que le impone

la ley, el Gobierno Federal estd plenamente consciente de la res-

ponsabilidad primaria que tiene en materia de radio y television,

y cuidando de no lesionar los intereses legitimos de los concesio-

narios, participa ya activamente en varias formas en los servicios
~ de radiodifusién (Ibid,:27). ‘

La postura oficial se dirige claramente a disipar los temores
que, al interior de la industria, pudiesen estar surgiendo ante la
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cada vez mds directa participaci6n del aparato gubernamental en
los medios masivos (particularmente en la television). Con todo,
el segmento de la industria més ‘“afectado’” por la nueva politica
gubernamental —es decir, la televisién privada— no mantuvo una
actitud pasiva. Tal como lo mencionamos anteriormente, es razo-
nable suponer que ante la embestida estatal en el sector radiotele-
visivo, la television privada decidiera afiadir a los motivos de in-
dole econémica los beneficios politicos de modificar el esquema
‘‘competitivo’’ y presentar, asi, un frente comin a los intentos
del Estado por ocupar un lugar en la radiodifusién.

La supuesta “‘division técnica del trabajo’’ que comenzaba a
gestarse con la participacién directa del Estado en la televisi6n,
Yy que mds adelante seria formalizada por los portavoces del mo-
nopolio privado, no significé un cambio radical en la naturaleza
comercial de la television mexicana. Una vez en manos oficiales,
el Canal 13 continu6 funcionando dentro de un esquema que re-
queria el apoyo publicitario para realizar su labor. En sentido po-
sitivo, sin embargo, se intentaron ciertas modificaciones respec-
to al papel que asumiria la publicidad en el canal, entre ellas la
mds significativa result6 ser la politica implantada en 1973 relati-
va a la prohibicién de anuncios publicitarios de bebidas alcohdli-
cas y tabaco. De la misma manera, se tendi6 a reducir en lo posi-
ble la programacién de materiales importados y, consecuentemente,
a incrementar la produccién de origen local. Asi pues, de ser un
canal que dependia casi enteramente de materiales importados para
subsistir —durante la época en que pertenecia al empresario Fran-
cisco Aguirre— se transformé en un canal cuya produccién na-
cional ocupaba un 70 % del tiempo de programacién, en el dlti-
mo ano del sexenio de Luis Echeverria (Gonzélez Pedrero, 1976).

Desde su fundacién, el Canal 13 fue concebido y operado co-
mo un canal local de la ciudad de México. Su cobertura, en 1972,
era de tal manera limitada que sélo llegaba a abarcar un 70 %
del drea metropolitana del Distrito Federal. Se vio, pues, la nece-
sidad de disefiar un proyecto de expansién cuya meta principal
consistia en desarrollar una cadena de cobertura nacional. El pro-
yecto, iniciado en agosto de 1974, incluia cuatro grandes etapas,
orientadas a cubrir, primeramente, la totalidad de la zona metro-
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politana de la capital y, gradualmente, las principales ciudades
de la Repiblica. Asimismo, el proyecto de expansién del canal es-
tatal motivé la incorporacién, en 1975, de ocho estaciones de te-
levision originalmente controladas por la empresa Telecadena Me-
xicana, S.A., del empresario Manuel Barbachano, que para en-
tonces se habia declarado incompetente para subsistir en el nuevo
esquema de ‘‘television mixta’’. Para 1976, el Canal 13 contaba
ya con 25 estaciones repetidoras en el interior del pais, y calcula-
ba su audiencia potencial en mds de tres millones de tele-hogares.

A partir de su conformacién como proyecto televisivo estatal,
el Canal 13 enfrenta una larga serie de problemas y obstdculos que
limitan sus posibilidades de transformarse en una *‘opcién dife-
rente en televisién’’ y tienden a distorsionar el proyecto de la par-
ticipacion estatal en la comunicacién. El mds general, y en mu-
chos sentidos determinante, obstaculo encontrado por el entonces
‘‘nuevo’’ proyecto televisivo, consistié en la necesidad de intro-
ducir, o al menos intentar hacerlo, un modelo alternativo al que
habia dominado por largos afios la televisién mexicana. Gonzilez
Pedrero (1976) lo expres6 de la siguiente manera:

Durante m4s de veinticinco afios la televisién se desarroll6 en Mé-
xico conforme a los requerimientos del mercado, orientada pri-
mordialmente a su empleo eficaz como medio publicitario. Creé
su propio publico con base en una programacién popular de alto
rendimiento publicitario y de bajo costo de produccién. . . For-
mo6 una ‘‘cultura televisual”” que ahora, dialécticamente, refuerza
sus operaciones y no facilita, por cierto, el éxito de una televisién
que pretende ser distinta.

Sin embargo, mds all4 de las condicionantes creadas por el de-
sarrollo de la television comercial-privada, al ir cultivando pau-
latinamente una determinada ‘‘cultura televisual’’, los altibajos y
fracasos del canal estatal se explican por una serie de factores que
en términos generales pueden ser referidos como politica estatal
de comunicacion social. Desde un principio, el Canal 13 experi-
mentd anomalias de cardcter administrativo, las cuales se intensi-
fican en el afio 1973. Aunado a ello, se comienzan a percibir pug-
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nas internas dentro del canal, cuya causa iltima parece localizar-
se en el hecho de que la televisora, como parte integrante del apa-
rato burocrético del Estado, no pudo escapar a la inercia que pre-
domina en la gran mayoria de las organizaciones gubernamenta-
les y que consiste en adscribirles un caricter de ‘‘botin politico’’
a las mismas. Las rivalidades grupales y la intromisién de intere-
ses ajenos al mismo canal afectaron no sélo su administracion,
sino la imagen que éste intentaba proyectar como alternativa tele-
visiva. Casi consecuentemente el proyecto de participacion esta-
tal en los medios electrénicos comenzo a ser influido por una con-
cepcion limitada que le ha sido propia hasta nuestros dias. En es-
te sentido, pues, de ‘‘una TV de Estado se empezé a pasar a una
TV gobiernista’’ (Lozoya, 1974:416). A todo ello habria que afiadir

la paraddjica, y contradictoria actitud que ciertas instancias gu-

bernamentales toman hacia el mismo canal. Concretamente, la te-
levision estatal desde entonces tiende a ser marginada tanto como
vehiculo publicitario de los organismos oficiales, quienes al pa-
recer otorgan mds confianza y credibilidad a los canales priva-
dos, que como vehiculo de informacion, con lo cual se refuerzan
los intereses de quienes histéricamente han usufructuado los ca-
nales de comunicacidn social del pais.

Los poco mds de dos afios que dur6 al frente del Canal 13 En-
rique Gonzélez Pedrero (1973-76), representaron, tal vez, la eta-
pa menos conflictiva de la historia del canal hasta el presente mo-
mento. No obstante, su gestion termina con un déficit econémico
de relevancia (200 millones de pesos) cuyo origen se localiza fun-
damentalmente en el escaso volumen publicitario manejado por
el canal, frente a una elevacion de costos generada por la tenden-
cia a la produccioén local, asi como al crecimiento de las instala-
ciones y la adquisicién de equipo y materiales (Vizcaino, 1977).

Con la llegada de la administracién 16pez-portillista se inicia la
etapa mds problemadtica e inconsistente de la television estatal. El
proyecto de ‘‘Reforma Administrativa’® incluye una reestructu-
racién de los mecanismos de coordinacién y control de los me-
dios de comunicacion estatal. En consecuencia se crea, como men-
cionamos previamente, la Direccién General de Radio, Televi-
si6n y Cinematografia, dentro de la Secretaria de Gobernacién.
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Desaparece, a su vez, la Subsecretaria de Radiodifusion de la SCT,
y las funciones de produccién radio-televisiva que €sta realizaba
son transferidas a una nueva instancia: la Productora Nacional de
Radio y Televisién (PRONARTE), dependiente de la Direccion
General de RTC.

Al inicio del sexenio 16pez-portillista, la television estatal estd
formada por dos cadenas de cardcter nacional: el Canal 13 y su
red de repetidoras, que cubren fundamentalmente importantes zonas
urbanas del pais, y la red de lo que entonces se llamaba Televi-
sién Cultural de México (TCM) que se extiende primordialmente
a las zonas rurales. A fines de 1976, la red de TCM se conforma-
ba por un total de 110 estaciones, de las cuales 48 eran transmi-
soras, 32 retransmisoras, y 30 transmisoras de video-cassette. Sin
embargo, dentro de ambos proyectos televisivos, el canal 13 ocu-
paba un lugar prioritario, mientras que TCM asumia el rol secun-
dario de explorar y abrir ‘‘mercados poco rentables’’ para la tele-
visién comercial.

Entre otros factores, las condiciones de crisis econémica que
sufre el pafs en 1976-77, reflejadas en las finanzas mismas del
canal estatal, motivan desde un principio la confrontacién de dis-
tintos grupos que intentan imponer su proyecto’ de television en
el sector publico. A los pocos meses de haber entrado la nueva
administracién se ponen de manifiesto una serie de problemas y
confrontaciones dentro del canal estatal que resultaron, a la lar-
ga, el denominador comiin de su desarrollo en el resto del sexe-
nio. En un principio, la lucha no hace sino reflejar la confronta-
ci6én entre dos concepciones diferentes de lo que deberia ser y ha-
cer el canal: buscar cierta autosuficiencia por la via publicitaria
pero manteniendo, o tratando de hacerlo, una personalidad pro-
pia, diferenciada de alguna manera de la television privada; o por
el contrario, conformar un espacio televisivo que, utilizando los
mismos principios de la TV privada, compitiera por el mercado
(tanto de auditorios como de patrocinadores) ocupado por el con-
sorcio Televisa, es decir, hacer de la TV estatal una copia de la
privada (Vizcaino, 1976:6-9). Esta tiltima concepcion se impuso
en la direccién del canal, aunque a la larga fue consoliddndose -
como un proyecto de naturaleza hibrida en donde se conjugaron
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los peores elementos de la television privada con un pésimo ma-
nejo de la estrategia publicitaria, y un oficialismo exagerado que
reafirmé el cardcter ‘‘gobiernista’’ mds que de Estado que ha pre-
valecido en la TV piblica de nuestro pais. Respecto a la funcién
comercial del canal, llama la atencién la revocacidén, en 1977, de
la politica publicitaria establecida en 1973, lo que le da cabida
nuevamente a la promocién masiva —dentro de una instancia que
pretendia ser una ‘‘opcién diferente de televisiéon’’— de bebidas al-
cohdlicas y tabaco.

Durante todo el periodo del gobierno de Lépez Portillo, la te-
levisién del Estado vive un caos administrativo sin precedente,
cuyo mds fiel reflejo se manifiesta en un permanente cambio de
directores del canal. Transformado en ‘‘botin politico’’ de diver-
sos grupos y bajo el muy especial estilo de direccién que predo-
mina en la Direccién General de RTC, el proyecto de TV estatal
alcanza niveles extremos de desgaste, al tiempo que el monopo-
lio de la TV privada consolida su posicién.

Del 1.° de diciembre de 1976 hasta el mes de septiembre de
1981 se llevan a cabo siete cambios al nivel de la Direccién del
Canal 13. La lista de directores se conforma de la siguiente manera:

Abel Quezada (duracién: 1 dia).

Dra. Ma. del Carmen Milldn (casi dos afios).
Lic. Rail Cardiel Reyes (menos de 1 mes).
Alejandro Palma (menos de 4 meses).

Jorge Velasco Ocampo (menos de un aiio).
Dr: Jorge Cueto Garcia (1 afio 3 meses).
Lic. Pedro Ferriz Santacruz (3 meses).

NounsEWLN -

El palpable deterioro del canal estatal hacia el final del sexe-
nio (76-82), fue reconocido por las mismas autoridades respon-
sables de su funcionamiento, quienes sintetizaron la problematica
enfrentada por este medio de comunicaciér en los siguientes
términos:

a) El Estado mexicano carece de un proyecto de desarrollo de
sus medios de comunicacién social. Esta ausencia ha con-
dicionado la operacion del Canal 13. Dicha carencia se hizo
evidente en la decisién adoptada de comprometer a la em-
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presa en un programa de expansién que se desplomé rotun-
damente, y cuyos efectos atin se resienten.

b) Laempresa carece de una estructura de planeacién integral
que norme ¢ institucionalice su funcionamiento. Esta defi--
ciencia ha afectado seriamente sus dreas sustantivas y de
apoyo: desmerecimiento de la produccion, deterioro de su
imagen publica y comercial, y reduccién de la eficiencia
interna.

c¢) El Canal 13 se ha manejado de manera sumamente vertical
y autoritaria. Como empresa exige mayor integracion ins-
titucional y respeto interno, aunque tales condiciones no se
darian si no se logra en principio una adecuada renovacién
interna.

d) El Canal 13 es el medio televisivo del Estado Mexicano.
El conjunto de sus deficiencias refleja un conjunto de errores
propios y ajenos. . . Desde un punto de vista empresarial
y eficientista, considerando ademds la actual coyuntura eco-
némica que afecta al pais, la méds cruda perspectiva que en-
frenta la empresa es la liquidacion, precedida por una quiebra
financiera total y la suspensi6n de pagos28.

El periodo del presidente Lépez Portillo deja una leccién amar-
ga en relacién con la participacion del Estado como emisor en el
proceso de la comunicacién nacional. Si bien es cierto que mu-
chas de las incongruencias y contradicciones que emergieron du-
rante esos afos no son sino un reflejo de una politica iniciada pre-
viamente y cimentada en concepciones limitadas de lo que puede
constituir la participacién del sector piblico en el manejo de los
medios, la responsabilidad de dicha administraci6n en el caos or-
ganizativo y politico de los medios estatales es incuestionable. Asi
pues, el crecimiento y la incorporacién de instancias de comuni-
cacion masiva dentro del aparato estatal no ha ido acompaiiado
por un fortalecimiento del mismo como polo del proceso infor-
mativo de nuestra sociedad. Paradé6jicamente, la incongruente ac-
cién del Estado en sus medios ha derivado en un fortalecimiento

28. Tomado de Corporacién Mexicana de Radio y Televisién, S.A., Canal 13. Progra-
mas de Accién Institucional 1983-1985, octubre de 1982, pp. 32-33.
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de las instituciones subordinadas al interés primario de la ganan-
cia —es decir al sector comercial/privado— ante las cuales ha in-
.tentado erguirse como opcién comunicativa. Se infiere, asi, la ne-
cesidad de que el Estado y el conjunto de fuerzas de la sociedad
civil preocupadas por el papel de los medios de comunicacion en
el desarrollo cultural y politico de nuestra formacion social inten-
ten dar respuesta a las interrogantes bésicas: ;Television del Es-
tado: c6mo?; ;Television del Estado: para qué?

Participacion estatal: recursos piiblicos al servicio de
intereses privados

La creciente participacin estatal como emisor en el sector de la
comunicacién masiva mexicana —tendencia intensificada a partir
del decenio anterior— no ha generado conflictos serios con los
grupos privados que tradicionalmente han dominado las activida-
des de informaci6n en el pais. La capacidad politica de estos gru-
pos, particularmente de las fuerzas hegeménicas de la radiodifu-
sién comercial insertadas en la televisién privada, les ha permiti-
do encontrar formas de adecuacion a los requerimientos y expec-
tativas de quienes en su momento han detentado el poder guber-
namental. La ‘‘férmula mexicana de la television’’ elaborada por
los empresarios de este medio, constituye un claro ejemplo de las
formas estratégicas impulsadas por los radiodifusores comercia-
les/privados ante las *‘presiones’’ del poder piiblico. Las alianzas
de estos grupos con el propio Estado, en momentos coyunturales,
asf como la adopcidn, en ocasiones abierta, del lenguaje y los es-
tilos particulares de los gobiernos en turno, son factores que han
facilitado no sélo la supervivencia de sus particulares intereses y
organizaciones, sino que, mds atin, les han permitido acrecentar
su poder y peso especifico en el sistema informativo de nuestra
sociedad. En este sentido, los medios de informacién estatal han
asumido un papel secundario, y hasta cierto punto subordinado,
dentro de un esquema de divisi6n del trabajo dominado por los
grupos privados.

Si la participacion directa del sector piiblico en los medios no
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ha producido situaciones disfuncionales al interior de la industria
radio-televisiva, menos lo ha hecho su participacién como gene-
rador y asignador de recursos infraestructurales para la comuni-
cacién masiva. De hecho, -es este renglén de la actividad estatal
el que con mayor beneplicito es contemplado por los empresa-
rios del sector, y el cual ha favorecido mayormente la expansién
de la industria desde los afios sesenta. En efecto, a partir de 1966,
durante el gobierno de Diaz Ordaz, se acelera el proceso de mo-
dernizacion de la infraestructura de tele-comunicaciones. El Pro-
grama Nacional de Telecomunicaciones 1966-1970 plantea un cre-
cimiento general de la infraestructura de comunicaciones que abarca
las actividades de telefonia, telegrafia, télex y, por supuesto, ra-
diodifusién. Se sostiene que el Programa requerird una inversion
sin precedente de 7,000 millones de pesos, y que ésta ser4 reali-
zada de manera mixta; una parte el sector piblico y otra las em-
presas concesionarias (SCT, 1966: 33-41). Nunca se dieron a co-
nocer, sin embargo, las proporciones de la inversién que serian
asumidas por cada una de las partes. Entre sus miiltiples objeti-
vos el Programa sostenia que:

Se resolverdn los problemas bdsicos de las comunicaciones tele-
fénica, telegrafica, de television y télex al integrarse, en un con-
junto coherente, las redes de microondas por el establecimiento
de 10 rutas destinadas a satisfacer las necesidades de las distintas
regiones que forman la Repiiblica.

Se incorporarén vastas zonas rurales al sistema nacional de las
telecomunicaciones.

Se podran transmitir programas de televisi6n a cualesquiera de
las principales ciudades del pafs.

(SCT, op. cit.: 35).

Es importante sefialar que, en el periodo 1966-70, se lleva a
cabo el mds significativo desarrollo de la infraestructura de co-
municaciones de los pasados 20 afios en nuestro pais. En el drea
de las telecomunicaciones, por ejemplo, se consolida el sistema na-
cional de microondas y con ello se sientan las bases de una in-
fraestructura que perdura por més de una década casi sin varia-
ciones (Cuadro 25).
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CUADRO 25

" Red Federal de Microondas

L1965 1970 1975 1978

Longitud simple (miles de Kms.) 2.9 12.8 13.4 14.6
Estaciones terminales 12 65 82 93
Estaciones repetidoras 14 207 211 218

Capacidad de Km-canales de TV
(miles de Km-canal) 0.5 440 452 493

Capacidad de canales de
proteccién (miles Km-c) - 57 260 270 265

Fuente: SPP (1981). Estadisticas Bésicas del Sector Comunicaciones y Transportes.

Muchos debieron ser los factores que incidieron en la deci-
si6n de poner en marcha un proceso expansivo de tal magnitud.
Sin embargo, a nadie escapa que mds all4 de las razones sustenta-
das en las ‘‘necesidades crecientes de nuestro desarrollo’’, facto-
res tales como los eventos deportivos de corte internacional (los
Juegos Olimpicos y el Mundial de Futbol) que México se apres-
taba a organizar hacia el final de los afios sesentas desempefiaron
un papel preponderante en la modernizacién de las
telecomunicaciones. '

La XIX Olimpiada, a efectuarse en nuestro pais, fue de hecho
el factor que motivé la incorporacion de México en la era de la
tecnologia espacial de comunicacién. En 1968, México se inte-
gra al consorcio internacional de satélites, INTELSAT, con lo cual
se ve posibilitado de hacer uso —rentar— un niimero limitado de
canales de comunicacién en los satélites controlados por el mis-
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mo. En vista-del evento que se acerca, y como parte integral del
proceso de modernizacién de la infraestructura de telecomunica-
ciones, se decide la construccién de una estacién terrestre para la
comunicacién via satélite y junto con ello un centro coordinador
de las operaciones de comunicacién del pais: la llamada.Torre de
las Telecomunicaciones en la ciudad de México.

El proyecto de la estacion terrestre es comisionado, en 1967,
a la empresa japonesa Nippon Electric Corp., dependiente de la
Mitsubishi TRW Co, Ltd. La inversién programada del proyecto
alcanza los 80 millones de pesos y se planea ubicarla en el Valle
de Tulancingo, Hgo. (SCT, 1967:6). Para 1968, se han alcanza-
do la mayor parte de las metas establecidas por el Programa Na-
cional en el renglén que mds incumbe a la radiodifusion: el desa-
rrolio de la Red Federal de Microondas. Los medios de comuni-
cacion, entonces exclusivamente en manos privadas-comerciales,
se ven abiertamente favorecidos para expandir sus ‘‘servicios’’
a una gran parte del territorio nacional. En materia de television,
por ejemplo, la utilizacién de la red de microondas se constituye
en un servicio casi exclusivo de los empresarios privados durante
mds de diez afios, hasta que se inicia el desarrollo de las redes
estatales de TV (Canal 13 y TRM). Hacia el fin de los setentas,
los canales privados de Television ocupaban axin €l 50 % del tiempo
semanal de la conduccion de sefiales (SPP, 1981).

El aprovechamiento de la infraestructura, mayoritariamente por
los intereses comerciales, se presenta de manera ain mds marca-
da en el caso de la comunicacién por satélite. En el drea de la
televisién, el consorcio privado Televisa acapara, a lo largo del
decenio pasado, el mayor tiempo disponible para la transmisi6n/re-
cepcién de imagenes a nivel internacional. Se le otorga un trato
preferencial en lo que se refiere a la transmisién de eventos “‘es-
peciales’’ de cardcter internacional, a la vez que sus necesidades
de expansion, por la via de la exportacién de programas, van con-
dicionando la utilizacién de la infraestructura de satélites a sus
muy particulares intereses.

En el mes de junio de 1980, se ponen en funcionamiento dos
estaciones terrenas mds para la comunicacién via satélite. Se per-
cibe, asi, un paulatino cambio en la base infraestructural de la que
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dependen las telecomunicaciones nacionales; es decir una menor
dependencia del sistema de microondas, y una tendencia hacia el
uso mds intensivo del satélite. La estacion terrena Tulancingo II,
de similares caracteristicas a la Tulancingo I, viene a reforzar y
ampliar la capacidad de los servicios ofrecidos por la primera.
Por su parte, la estacion terrena Tulancingo III se constituye en
estacion exclusiva del consorcio privado con la finalidad de ope-
rar sus transmisiones internacionales, principalmente hacia los Es-
tados Unidos por medio de la red Univisién.
El palpable interés en la utilizacion de la tecnologia de satéli-
tes por parte del consorcio privado condujo al desarrollo de ne-
gociaciones entre éste y la administracién 16pez-portillista con la
finalidad de determinar la posible implantacién de un sistema de
satélites domésticos. Asi, al tiempo que se lleva a cabo la discu-
sion piblica para delimitar un proyecto de regulacién del Dere-
cho a la Informacion, el consorcio privado conjuntamente con la
SCT van definiendo las bases y caracteristicas de lo que seria el
nuevo salto tecnolégico de la infraestructura de telecomunicacio-
nes en nuestro pais.
En relacién con ello se generan dos claras tendencias al co-
mienzo de la presente década:
a) Se inicia un proceso de expansién de la infraestructura te-
rrestre para la recepcidn de sefiales (lo que equivale a la
Red Federal de Microondas, pero en su version para la co-
municacién espacial); y

b) Se impulsa el proyecto para la adquisicién de un sistema
de satélites doméstico (con el supuesto fin de consolidar un
sistema nacional que dependa cada vez menos de la renta
de canales en satélites de INTELSAT y de otros paises).

En ambos casos se trasluce una clara presencia del consorcio
privado, cuyo papel viene a ser fundamental tanto en el proceso
de las decisiones publicas, como en el disefio de los proyectos que
supone el sistema de comunicacion espacial. En octubre de 1980
se realiza la firma de un convenio entre Televisa y la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes con base en el cual se da prac-
ticamente por iniciada la ampliacién de la red de estaciones re-
ceptoras de satélite. De acuerdo con el convenio, la empresa se
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comprometeria a adquirir e instalar los equipos necesarios de 44
estaciones terrestres para satélite, lo cual, se mencionaba enton-
ces representarfa una inversién de 200 millones de pesos. El con-
sorcio privado incursiond, asi, de manera directa en el desarrollo
de la infraestructura de telecomunicaciones, y ello le acarreé en
definitiva una serie de ventajas. Para comenzar, afianzé sus lazos
e influencia dentro del aparato gubernamental, al asumir parte de
la carga financiera que representaba la inversion en la nueva in-
fraestructura, hecho éste que congratulé a las autoridades
responsables:

Si, estamos sumando esfuerzos. Esto nos hace ver la comunidad
de propdsitos. Los concesionarios, obviamente, tienen interés en
extender sus servicios, pero no se concretan solamente a hacer pe-
ticiones o solicitudes, sino que ofrecen su pleno apoyo para coo-
perar en el desarrollo de esta infraestructura que seguird siendo
manejada por la Secretaria de Comunicaciones®,

‘Aunado a las ventajas comparativas de orden politico, el con-
venio le representd otras ventajas a la empresa de television. En-
tre ellas, el otorgamlento de nuevas concesiones para la explota-
ci6n de las estaciones emisoras encargadas de difundir las sefiales
capturadas por las estaciones receptoras; concesiones cuyo plazo
limite seria de nueve afios con opci6n de ser prorrogadas. La ex-
clusividad en la conduccién de la sefial del consorcio privado en
el caso de existir la imposibilidad de conducir dos o més sefiales,
fue otra de las ventajas otorgadas por el convenio. Mas alld de €s-
tas, sin embargo se encuentra el hecho de que en el manejo de
la comunicacién por satélite serd el Estado.el que sobrelleve la
carga financiera mds pesada3°

El desarrollo y expansion de la red de estaciones terrestres para
la comunicacién de satélites sirvié como predmbulo a la decisién
de implantar un sistema nacional de satélites, con €l nombre de

29. Declaraciones de Emilio Mijica M. Secretario de CyT, Proceso, 206, 3-X- 1‘;)80
30. Véase, Coordinacién de Comunicacién Social de la Presidencia de la Republica (1981)
Redes Nacionales de Telecomunicaciones.

188


yarenny
Rectangle


proyecto ‘‘Ilhuicahua’. A partir de 1980 se hace del conocimiento
publico la intencion del Gobierno Federal de analizar la posible
realizacion del proyecto. Para 1982, poco antes de terminar el se-
xenio, la administracién Lépez Portillo, por medio de la SCT,
firma un convenio con la empresa Televisa para la construccion
y puesta en Orbita de un sistema doméstico de satélites (Fernan-
dez Christlieb, 1985). Con ello, se confirmé nuevamente la inten-
cion del Estado de permitir la intervencidn directa del monopolio
televisivo en una decision de suma relevancia para el sistema na-
cional de comunicaciones; drea de la que fueron excluidos, por
cierto, numerosos organismos de naturaleza no-empresarial, pe-
ro cuyas opiniones y puntos de vista deberian enriquecer y pon-
derar las ventajas y/o desventajas de un proyecto de tal magni-
tud. Si bien el proyecto “‘Ilhuicahua’’ se ve modificado al ingre-
so de la presente administracién (convertido ahora en proyecto
‘“Morelos’’), al tiempo que se niega oficialmente la incursién del
consorcio privado en el disefio y operacién del mismo, no ha que-
dado del todo esclarecido si su funcionamiento estard implicita-
mente sesgado al aprovechamiento de la televisién comercial/pri-
vada, en obvio detrimento de otros servicios de mayor importan-
cia (Ibid.).

No es posible considerar que la accion del Estado en la gene-
racion de recursos infraestructurales esté necesariamente condi-
cionada a servir de manera prioritaria a los intereses de grupos
reducidos. El proceso mismo del desarrollo nacional exige una
participacién del aparato estatal en la creacién de condiciones eco-
némicas y sociales que impacten los niveles de bienestar de la po-
blacién en general. No obstante, existen, y han existido, condi-
ciones histéricas y momentos coyunturales que facilitan €l apro-
vechamiento de los recursos publicos por parte de sectores y gru-
pos que no siempre contemplan el desarrollo mayoritario como
prioridad. De la misma manera, las politicas del Estado se han
visto influidas, en ocasiones de forma muy marcada, por el poder
de estos grupos particulares. En el sector de la comunicacién ma-
siva, existen ejemplos palpables de cdmo se han desarrollado ciertas
politicas publicas cuyos resultados se han inclinado en favor de
intereses estrechos.
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Piénsese, por ejemplo, en la politica fiscal que rige la accién
de la industria radiotelevisiva. De la concepcion original que mo-
tiva el decreto del 31 de diciembre de 1968 relativo al pago de
impuestos de empresas que funcionan al amparo de concesiones
federales, se deriva una politica fiscal (de acuerdo con las dispo-
siciones del 1.° de juliode 1969)que ha operado de manera mas
que favorable para los radiodifusores comerciales; es decir, co-
mo verdadero subsidio a una actividad ya de por si altamente
rentable.

Es de suponer que la intencionalidad de base que permitié la
modificacién de la politica fiscal en este campo, estaba encami-
nada a incrementar los canales de comunicacién entre el gobier-
no y sus gobernados, ante la inexistencia de medios informativos
del aparato gubernamental. De esta forma, el *‘tiempo fiscal’’ com-
plementaria y ampliaria las disposiciones contenidas en la Ley Fe-
deral de Radio y Television relacionadas con la asignacién de un
determinado tiempo de transmisién diario (30 minutos), para fi-
nes de servicio publico.

Resulta inconsistente, sin embargo, que ante el creciente de-
sarrollo de los medios de comunicacién estatal (particularmente
en el sector televisivo) a lo largo de la pasada década, se sostenga
sin modificacién alguna una politica que asumia la no existencia
de medios del Estado, y por tanto requeria el uso de los canales
comerciales ya establecidos para cumplir con una funcién infor-
mativa. Por otra parte, la produccién de mensajes por parte de
los organismos oficiales que en su momento fueron designados
para ello (la Subsecretaria de Radiodifusiéon y mds adelante PRO-
NARTE), parece haber sidosinsuficiente para satisfacer el tiempo
“‘disponible’” del sector radiotelevisivo. Asi pues, se ha genera-
do una situacién abiertamente incongruente en la politica oficial,
lo que significa, por una parte, una tendencia hacia la duplicidad
de funciones (los medios del Estado y el tiempo fiscal como dos
caras de la misma moneda) y, por la otra parte, un subsidio de
facto para los empresarios debido a la incapacidad oficial de cu-
brir los niveles de produccién de mensajes establecidos por su pro-
pia politica fiscal.
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- La escasa, y poco confiable, informacién disponible acerca de
la utilizacién de tiempo fiscal por parte del Estado tiende a con-
firmar las anteriores afirmaciones. En 1972, el entonces Subse-
cretario de Radiodifusi6n, Alvarez Acosta, declara que el apro-
vechamiento del 12.5% en el sector de la radio abarca apenas un
3.5 por ciento, mientras que en televisién éste llega al 6 por cien-
to (SCT, 1972: 12). Siete afios mds tarde, en 1979, de acuerdo
con las estadisticas de la Direccién General de RTC, el tiempo fis-
cal disponible en todas las radiodifusoras del pais es utilizado, en
promedio, apenas en un 50 por ciento; y en televisién solamente
los canales no privados (11 y 13) cubren los tiempos establecidos
por la Ley. Por parte del consorcio Televisa, en ninguno de los
canales se alcanza a sobrepasar el 70% de utilizacién del tiempo
fiscal, ddndose casos extremos como el del canal 2 (el mas “‘po-

pular’’ de la empresa) en el que de las mds de 870 horas que por
ley correspondian al 12.5% de tiempo fiscal, sélo se llegan a uti-
lizar 121 horas con 57 minutos durante ese afio (RTC, 1979).

Otra de las dreas en las que se han evidenciado serias incon-
gruencias de la politica estatal en materia de comunicacién es la
que se refiere al manejo publicitario de sus propios organismos
y entidades descentralizadas. La asignacién de los recursos pu-
blicos, en forma de gasto publicitario, ha tendido, pues, a apoyar
la accién del sector comercial/privado de la radiodifusién, en de-
trimento muchas veces de los propios medios operados por el sector
publico. Las escasas ocasiones en que se ha pretendido ‘raciona-
lizar’’ la politica del gasto publicitario estatal han resultado, de
hecho, en situaciones de tensién entre el Estado mismo y los gru-
pos empresariales de la radio y la television. Asi, por ejemplo,
con el impulso del proyecto gubernamental ‘“Central de Comuni-
cacion, S.A.”’ a fines del sexenio echeverrista, se pensé en la po-
sibilidad de centralizar y organizar la publicidad del Estado y sus
empresas dentro de un organismo paraestatal. Ello, sin embargo,
causd, segiin palabras del presidente de la C4mara Nacional de
Radio y TV, ‘‘alarma entre publicistas y propietarios de medios
comerciales’’, ante lo cual el Secretario de Comunicaciones y
Transportes, Eugenio Méndez Docurro tuvo que reiterar que ni
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medios ni publicidad serfan estatizados en nuestro pais.3! Es ob-
vio suponer que ante la potencial pérdida de un apoyo financiero
—publicitario, que para 1976 alcanzé los 450 millones de pesos,
los empresarios de la comunicacién reaccionaran
alarmantemente3?

Durante el periodo del presidente Lépez Portillo el fenémeno
del gasto publicitario estatal asignado a los concesionarios priva-
dos contradice de manera atin mds clara las intenciones de la ad-
ministracién en el sentido de fortalecer sus propios medios y deja
entrever la falta de credibilidad que la administracién tiene en és-
tos. En 1978, por ejemplo, el gasto publicitario de las 22 empre-
sas de participacidn estatal que se anunciaron en televisién mos-
tré un palpable favoritismo por el consorcio privado: 72 por ciento
de éste se asigné al pago de publicidad en los canales de Televi-
sa, mientras que solamente un 28 por ciento se ubicé en el canal
del Estado (Ortiz Pinchetti, 1979: 13). Es de suponer que la si-
tuacién no varié sensiblemente en el resto del sexenio, como pa-
rece desprenderse de un informe elaborado por las autoridades
del Canal 13 a fines de 1982, con el titulo de Programa de Accion
Institucional 1983-1985. De acuerdo con éste, uno de los facto-
res que mds significativamente contribuyeron al deterioro de la
situacién financiera del canal oficial en esos afios se localizé en
la imposibilidad de contar con las cuotas publicitarias de las em-
presas del sector publico:

La cuota establecida para las empresas del Sector Piblico no se
produjo, lo cual deterioré sensiblemente la disponibilidad de re-
cursos del Canal, afectando de manera directa su operacion. . . es
necesario indicar que el factor que mds afecté a la empresa fue
la no obtencidn de la cuota de publicidad de las entidades del Sec-
tor Publico (ibid: 14).

Se podria concluir entonces que en la produccién de infraes-

tructura, la asignacién y administracién de recursos econémicos

31. Véase Revista Antena, 53, enero-febrero, 1976.
32. Véase Revista Antena, 71, marzo-abril, 1978.
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publicos, y la misma forma de aplicar los recursos legales a su
alcance, el Estado mexicano ha contado con una extensa drea de
participacion dentro del sector de la comunicacién masiva. No obs-
tante, sus acciones y politicas en tan diversos terrenos no siempre
han reflejado la consistencia interna que una politica global de co-
municacién por parte del Estado supondria. Con ello, se han vis-
to mermados los objetivos de desarrollo general que ha venido
planteando el aparato estatal durante los pasados afios. De la mis-
ma manera, la inconsistencia de las politicas oficiales en las tan
diversas dreas de su participacion, ha gestado situaciones en ex-
tremo favorables al sentido de lucro que subyace en una industria
cuyas implicaciones para el desarrollo cultural y educativo del pue-
blo mexicano son de sobra conocidas. Quienes de manera super-
ficial se refieren a la participacién del Estado en la comunicacién
como factor inhibidor de la *‘libertad’’ olvidan que dicha partici-
pacion se expresa en multiples formas, muchas de las cuales han
resultado altamente benéficas para el desarrollo y la consolida-
cién de intereses y grupos reducidos e influyentes, los que al usu-
fructuar la actividad informativa de la sociedad tienden, paralela-
mente, a estigmatizar la accién de fuerzas alternativas, sean del
Estado o de los sectores menos favorecidos de la sociedad civil
mexicana.
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6. La comunicaciéon en México:
Un debate abierto

Comunicacion social y cultura nacional

Comenzaremos esta seccién recordando lo que afirmamos en un
principio sobre la complejidad, multiplicidad y mutabilidad de nues-
tro objeto de andlisis, los medios masivos de difusién. Hay aspectos
concretos sobre sus determinaciones histéricas, sobre sus conse-
cuencias sociales, culturales e ideoldgicas, sobre sus funciones po-
liticas y econémicas que no hemos desarrollado, en parte por sim-
ples razones de tiempo y espacio y en parte porque, a pesar de
que es ya mucho lo que sabemos sobre los medios y su funciona-
miento social en México, es aiin mucho mds lo que ignoramos.
Hay quienes soberbia o ingenuamente piensan que ya *‘se dijo to-
do’’ sobre los medios en México. Quizas habra que dejar de “‘de-
cir’’ para comenzar a investigar.

En el capitulo introductorio de este trabajo, se sefiala una cierta
periodizacion que, a manera de hipétesis, proponiamos como guia
de relacion entre la evolucién de los medios de difusién y la eco-
nomia politica de nuestro pais, desde la postrevolucién hasta el
sexenio de José Lépez Portillo. Substanciar tal hipétesis de traba-
jo al detalle pudo ser labor para un libro entero dedicado a cada
medio. Sin embargo, juzgamos que la descripcién histdrica de los
capitulos siguientes corresponde adecuadamente a tal periodiza-
cién. Cada uno con su propia temporalidad, pero con la relacién
organica que les exige su articulacién dentro de la formacién so-
cial concreta que.es nuestro Rafs, los medios han sido determina-
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dos por y determinantes del proceso de desarrollo capitalista de-
pendiente que ha seguido México durante este siglo. Este proce-
so de desarrollo, que significé un crecimiento sostenido del pro-
ducto durante los afios del ‘‘desarrollo estabilizador’’, con indus-
trializacién mediante la estrategia de substitucién de importacio-
nes, resulté contradictorio, concentrador de la riqueza y de los
recursos de poder. Un sector de la produccion en cuanto entidad
econémica, pero también una forma cultural importante y recur-
so de poder, €l de los medios masivos de difusion, evolucion6 hacia
una estructura altamente concentrada y centralizada, similar a la
de otros sectores econémicos, de entre los mds dindmicos y
modernos.

Contempldndoseles como empresas, los medios mds
rentables?3 han sido los medios electrénicos, que son a la vez los
que han mostrado una tendencia mds concentradora, monopélica
en el caso de la television. A la vez, por su ubicuidad creciente
en el pais, estos medios han sido los de mayor alcance y penetra-
cién, lo que los ha colocado, para quienes los controlan, no sola-
mente como empresas rentables, sino por lo menos como los ve-
hiculos por excelencia para establecer la agenda de asuntos y te-
mas sobre los que una gran mayoria de la poblacién ha de pensar
y preocuparse. Este control ubicuo y centralizado sobre la “‘or-
den del dia’’ del pueblo mexicano tiene que ver con las posibili-
dades para la participacién ciudadana democrética en el devenir
de nuestra historia. Siendo primordialmente vehiculos de entrete-
nimiento por su cardcter comercial, la agenda televisiva y radio-
fénica responde, mds que a los intereses de la nacion, a los de
los anunciantes, que en una proporcién considerable son empre-
sas de origen extranjero (sin olvidar los segmentos de programa-
ci6n, de magnitid considerable, que provienen del exterior). En-
tonces, la ‘‘agenda’’ la establecen las minorias que controlan y
financian los medios de difusién, y no el pueblo a partir de sus
necesidades materiales y culturales, inmediatas y mediatas. La *‘de-
mocracia’’ dentro de este esquema consiste no en la libertad

33. Para sus propietarios privados, mds no necesariamente desde el punto de vista del
interés social.
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—como capacidad real— de expresion para las mayorias, sino en
su libertad de cambiar de canal o de apagar el aparato radiofénico
o televisivo. Algo similar ocurre con los medios impresos, que
aunque relativamente menos concentrados y centralizados, tienen
una exigencia que no cumple una gran parte de nuestra poblacion:
el saber leer. .

En el caso del cinematdgrafo, nuestro recuento histérico mues-
tra-que la rentabilidad definida en términos de pequeiias inversio-
nes, “‘seguras’’, con rendimientos no muy elevados pero inme-
diatos, estd totalmente peleada con la estética y la elevacion del
nivel cultural. Hay un circulo vicioso, quizas una ‘‘espiral vicio-
sa’’ en el hecho de que el cine, al igual que los otros medios, ten-
ga que “‘bajarse’’ estética y culturalmente al nivel del pueblo (‘‘no-
sotros damos al pueblo lo que quiere’’) para obtener utilidades,
cuando al mismo tiempo estos medios de informacién y educa-
cién informal crean y refuerzan los patrones estéticos y cultura-
les predominantes. El interés social, la elevacidn. cultural como
fines y objetivos de mediano y largo plazo, no tienen lugar en un
sistema de medios cuyos objetivos se resumen en la obtencién de
la ganancia a corto plazo. La participacién del Estado, en diver-
sas épocas, ha introducido elementos nacionalistas, educativos,
culturales y estéticos, en el contenido de los medios. Sin embar-
g0, los efectos y consecuencias sociales de los medios de difusién
masiva solamente se pueden pensar como una totalidad auto-
reforzadora, es decir, dentro de sus propias especificidades, pero
organicamente. Existen datos que confirman que los medios de
entretenimiento, los de contenidos cada vez mas banales, son los
que mayor capacidad real tienen de penetracion y aceptacion en-
tre el publico mexicano. Entonces, no importa lo que pueda emi-
tir el Estado cuando de hecho no es leido, escuchado o visto. Igual-

" mente, los medios privados pueden incluir segmentos educativos,
“‘culturales’’ o estéticos, pero necesariamente, en virtud de que
tales contenidos no atraen publicos amplios y, por tanto, no ven-

’ den, estos segmentos son pequeiias islas en un mar de banalidad,
que lo tinico que logran es legitimar a los duefios y concesiona-
. rios ante los centros de poder politico. Lo importante es que los

umensajes lleguen a publicos amplios, no que se emitan solamen-
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te. Por otro lado, en el polo emisor no hay oportunidades reales
para que grupos y organizaciones de la sociedad civil puedan to-
mar la palabra para expresar sus preocupaciones € intereses, de
la misma manera como lo pueden hacer las minorias que detentan
el poder ‘‘mass-mediatizador’’. Las auténticas expresiones de la
cultura popular, con su riqueza y potencial de autoafirmacién lo-
cal, regional y nacional, solamente encuentran oportunidad de mos-
trarse a través de los medios masivos cuando esa minoria las se-
lecciona y presenta —a veces distorsionadamente, fuera de sus con-
textos culturales— como meras ‘‘curiosidades folkléricas’ y no
como parte orgdnica de formas de vida de grupos étnicos y socia-
les que carecen de vehiculos de expresion para ensefiarnos al res-
to de los mexicanos lo miuiltiple y enriquecedora que es nuestra
nacionalidad plural.

La otra constante que encontramos en el andlisis histérico de
la evolucién de los medios se refiere a la dependencia y las inter-
venciones, interferencias e influencias externas, veladas o abier-
tas, directas o indirectas, que han ocurrido y son susceptibles de
continuar ocurriendo con relacién a los medios de comunicacion,
que, repetimos, son también vehiculos de afirmacién o negacién
de identidades (individuales y colectivas), en tanto influyen de di-
versas formas sobre sus piiblicos en procesos de educacion infor-
mal que simplemente suceden, la mayorfa de las veces sin un
“‘plan’’, pero en ocasiones con él. Mediante el esquema comer-
cial de la comunicacién masiva en nuestro pais, negamos la pala-
bra a nuestras mayorias, pero se la concedemos a los anunciantes
transnacionales, a las agencias internacionales de prensa, a las gran-
des cadenas norteamericanas de television, a los cantantes, esta-
dounidenses de moda. No puede uno esperar el que todo lo que
se emita a través de nuestros medios sea chovinistamente *‘nacio-
nal’’, pero si podemos esperar que nuestros medios dejen de ser
vehiculos para la desnacionalizacién de nuestro pueblo.

Comunicacion social y democracia

El proceso expansivo experimentado por los medios de comuni-
cacién en México durante la ltima década ha estado acompana-
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do por una creciente toma de conciencia, no sélo del Estado, sino
de diversos sectores de la sociedad civil acerca de la importancia
politica y cultural de las instancias de informacién que funcionan
en nuestro pais. Esta toma de conciencia ha motivado, a su vez,
la modificacién de actitudes y politicas relativas al sector de la
comunicacion.

Durante la administracion del presidente Echeverria se perci-
be un primer intento de debate piiblico alrededor de la problema-
tica comunicativa de nuestra sociedad; intento que por desgracia
se circunscribi6 al didlogo entre la administracion y los empresa-
rios del ramo, y a una especie de monélogo de la administracién
misma expresado en el regafio y la reprimenda piiblica por la la-
bor de los medios de comunicacién. Con todo, la critica emergié
también en circulos periodisticos e intelectuales de relativa
independencia.

El ingreso del gobierno de Lépez Portillo significé una am-
pliaci6n de los términos en que se habia venido realizando el de-
bate piiblico sobre la comunicacién en México. Las referencias
que el mismo presidente, desde su campaiia, hace sobre el dere-
cho a la informacion motivan la incorparacién de numerosas or-
ganizaciones y grupos de opinién al debate piblico. No obstante
que ¢l proyecto original pretendia limitarse a servir como elemento
de apoyo al proyecto de Reforma Politica impulsado por la admi-
nistracion, éste termina por rebasar los limites originalmente pro-
puestos. En este sentido, el derecho a la informacién no sélo es
apoyado por una diversidad de fuerzas de representacién social,
sino incorporado a los programas de accién de las mismas; la so-
ciedad civil se manifiesta activamente al respecto ante la posibili-
dad de incidir en la reestructuracién de un sector clave de la vida
politica y cultural del pais.

El interés asumido por estas fuerzas sociales es entendible no
s6lo en funcién de la relevancia y peso especifico que a lo largo
de los afios va adquiriendo el sistema de comunicacion, sino tam-
bién por los términos en que el discurso oficial se refiere al fené-
meno. Se presume, pues, que a partir de los planteamientos “‘ra-
dicales’’ que en esta materia hace la administracién en turno, se
abrird una coyuntura sin precedente para la democratizacién del
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sector informativo. El 1.° de septiembre de 1978, el presidente
Lépez Portillo da a conocer los términos de la reforma legal que
dardn vigencia al nuevo derecho:

La segunda iniciativa que someteré a esta representacion nacio-
nal, ser4 la ley de garantias al derecho a la informacién que desa-
rrollard y dard concreci6n al contenido de la parte final del Arti-
culo Sexto Constitucional.

Por su cardcter de orden piblico, sus preceptos serdn el marco
normativo al que deberdn sujetarse las disposiciones existentes que
regulan la actividad de los medios de comunicacion social y cons-
tituirdn la base de otras regulaciones especificas sobre la materia.

En esta iniciativa de Ley se define el derecho a la informacidn,
como un derecho fundamental al servicio de la dignidad e integri-
dad de la persona humana; también se le enuncia como derecho
social, para asegurarle a la colectividad una informacién objetiva,
plural y oportuna.

Nuestro orden juridico —deberd hacer de la energia de la in-
formacidn una fuerza democritica en cuyo ejercicio participen las
diversas corrientes de opinién y pensamiento, las agrupaciones y
los individuos.34

La relevancia del proyecto y el sentido de discurso oficial apun-
taban hacia la posibilidad de gestar un verdadero proceso de aper-
tura en el sector de la comunicacién social. Se imponia pues una
mayor presencia de la sociedad civil en el quehacer informativo
y, consecuentemente, un control del avance alcanzado por fuer-
zas politicas de escasa representatividad. El accidentado proceso
que sigui6 a la iniciativa del Ejecutivo desembocd en la primera
gran discusién piblica que sobre la problemdtica de comunica-
cién se efectuaba en el pais. Discusién, sin embargo, que resultd
truncada ante el embate de los intereses que sustentan esa estruc-
tura vertical de la informacion que prevalece en nuestro contexto.

La imposibilidad de encontrarle ‘‘la cuadratura al circulo” —
como lo definié el entonces lider legislativo y representante, a la

34 . Citado en SPP (1982) EI Ejecutivo ante el Congreso 1976-1982. México, D.F.
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vez, de los intereses de la industria radio/televisiva’3— consoli-
. do, entonces, otra de las obvias incongruencias caracteristicas de
la politica estatal en esta drea. Incongruencias que se manifies-
tan, durante el periodo analizado, en un desfase del discurso poli-
tico con la prdctica de las instancias responsables del aparato es-
tatal. Con todo, es innegable el ascenso de grupos y fuerzas, tan-
to en el interior del sector publico como en el resto de la estructu-
ra social, que a lo largo de los dltimos afios perciben en la comu-
nicacién una drea de la politica social que exige profundas
transformaciones.

La democratizacion del sistema informativo mexicano perma-
nece todavia como tema abierto e inconcluso de la agenda politi-
ca y educativa nacional. Ello supone redefiniciones de magnitud,
tanto en la esfera estatal como en la sociedad civil en su conjunto.
La experiencia del pasado reciente ha mostrado que el simple in-
cremento de la presencia estatal en los medios de comunicacién
es insuficiente. Parajodicamente, hemos visto que la creciente pre-
sencia del Estado en los medios ha estado acompaiiada por un
aumento del poder de quienes anteponen la ganancia a cualquier
objetivo adicional que pudiera ser adscrito a la informacién. Ello
se debe, entre otras causas, a la debilidad del proyecto que moti-
va la participacion estatal en los medios, y que se contrapone —
de manera casi subordinada— a la consistencia del proyecto
empresarial.

Por otra pate, si bien es cierto que las fallas de las que ha ado-
lecido el desarrollo de las instancias de comunicacién del sector
publico se explican en gran medida por la carencia de una verda-
dera ‘‘racionalidad administrativa’’, ésta no basta, y no bastar4,
para conseguir que los medios de Estado impacten la estructura
informativa que predomina en nuestro contexto hacia su demo-
cratizacién. Se requiere, pues, de una participacion efectiva de
grupos sociales que auh cuando carecen de los recursos para im-
pulsar proyectos de produccién y difusién de informacién de la

35. Nos referimos al Lic. Luis M. Farfas. politico de la vieja guardia. y lider de la Ci-
mara de Diputados durante la LI Legislatura.
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magnitud que exigen los llamados medios masivos, cuentan con
la capacidad de apoyar un proyecto de democratizacién informa-
tiva que pudiese ser impulsado por el Estado.

Ante una situacion de crisis como la que ha venido experimen-
tando el pais en el pasado reciente, los riesgos que se imponen
a la participacién, sea en el 4rea de la comunicacién social o en
otras areas del desarrollo, son miiitiples. En el sector de los me-
dios, particularmente de aquellos manejados por el Estado, el riesgo
mayor parece consistir en apoyar la permanencia de visiones re-
duccionistas que pretenden hacer de éstos simples instrumentos
de legitimidad politica, en detrimento del potencial cultural y plu-
ralista con que pueden ser manejados. En su calidad de “‘recurso
de poder’’, la informacién y los medios a través de los que fluye,
no puede suplir permanentemente a las fuentes verdaderas de le-
gitimidad de un sistema como el nuestro; fuentes que se localizan
en la posibilidad de realizar un proyecto de desarrollo nacional
que merme las desigualdades existentes. El dilema del desarrollo
pluralista de los medios de difusién radica hoy como hace cin-
cuenta afios, no entre la existencia de medios del gobierno frente
a medios privados, sino entre medios democratizados frente a me-
dios e informacion centralizados.
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omunicacion Social, Poder y Democra-

cia en México presenta una panoramica

histérica del desarrollo de la prensa, el
cine, la radio y la television en nuestro paris,
desde la éptica del poder y su desigual distri-
bucion en el capitalismo dependiente.

Si bien en los ultimos afios han proliferado
estudios y publicaciones sobre la comunicacion
social en nuestro pais, ha habido muy pocos
intentos de sintesis y sistematizacion. Una buena
parte de este libro esta compuesta por la investi-
gacién directa de sus autores, pero también hay
en el mismo un esfuerzo por juntar sistematica-
mente informaciones que, hasta hoy, se encon-
traban dispersas en diversos lugares.

El campo de estudios de la comunicacion
social aun no se agota y permanece ahf, como
un reto para que los cientificos sociales lo siga-
mos desentrafiando en sus relaciones con la
economia, la politica, la cultura y /a ideologia.
Un paso siguiente, que ya estd comenzando a
darse, es la regionalizacién de los estudios de
este tipo, sin descuidar la optica global.
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