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En el contexto mediatico de
las sociedades contempora-
neas la idea de que la
comercializacion de los me-
dios masivos de comunica-
cion provocé una refeu-
dalizacién de la esfera publi-
ca monopolizando el campo
de la publicidad politica
(Habermas, 1994) puede ser
cuestionada a la luz de las
contradicciones que presen-
ta la comunicacién moderna.
Habermas asocié mercanti-
lizacion con ‘estandarizacion’
y ‘recepcion uniforme’, sin
embargo una mirada mas mi-
nuciosa de las instituciones
mediaticas (Martin Barbero,
1993; Morley, 1997; Silver-
stone, 1997; Ang, 1997; Garcia
Canclini, 1995; Dayan, 1997;
Liebes y Katz, 1997; Lull,
1997) muestra que las audien-
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cias pueden participar en la
produccion de los mensajes
de comunicacion, cambiando
sus significados, utilizando-
los para fines no previstos,
dirigiendo cartas a los perio-
dicos, llamando a la radio,
cambiando de canal o simple-
mente apagando el televisor.
Asi mismo, las campafias de
algunos grupos pueden afec-
tar profundamente la credibi-
lidad de los medios, y por ul-
timo, tecnologias de vanguar-
dia como Internet, permiten
la creacion de nuevos medios
con mayor capacidad de de-
cisién y apropiacion del flujo
de informacion por parte de
sus usuarios, En sintesis, la
relacion del publico con los
medios no se establece a par-
tir de una monopolizacion
maniquea de los mensajes,
sino en una relacion de des-
igualdad entre condiciones
de produccién y recepcion
que no inhabilita al publico
para ser critico frente a los
mensajes: “tal desbalance no
imposibilita al receptor para
reaccionar autbnomamente
ante los mensajes, capacidad
que varia de un momento his-
torico a otro y de un tipo de
medio a otro” (Avritzer,
1999:86).

Frente a esta situacion cabe
preguntarse si el ideal
habermasiano de esfera pu-
blica sigue vigente o no; si la
participacion puede ser real,
imaginaria o virtual; en defi-
nitiva, si en los escenarios
mediaticos puede hablarse
de un “nuevo tipo de publici-
dad o de un viejo modelo de
esfera seudopolitica” (Silver-
stone, 1996: 120).

El problema no es tanto cues-
tionar el papel y la legitimi-
dad de los medios en la gene-
raciéon de nuevos espacios
publicos, sino preguntarse
hasta qué punto las transfor-
maciones que introdujeron
en la esfera publica empobre-
cen la vida publica, o por el
contrario, ofrecen nuevos
desafios para pensar la rela-
cioén entre lo publico y lo pri-
vado, y también las posibili-
dades de intervencion de los
ciudadanos en la definiciény
discusion de los temas de in-
terés colectivo en la agenda
mediatica.

Hablar de esfera publica en
las nuevas condiciones
mediaticas no define un espa-
cio Unico, intrinsecamente
democratico, homogéneo y
separado del estado o de la
vida privada, vinculado a un
territorio determinado y cer-
cado por las fronteras nacio-
nales, sino un lugar de inter-
cambio de experiencias de
variada indole, no obstante
significativas en términos de
la comunicacioén y socializa-
cion de los asuntos que com-
peten a cada individuo. De
este modo, el interés por los
asuntos colectivos puede co-
existir con las necesidades
fragmentadas de diversos
sectores:

“Hoy en dia se ha vuelto ob-
soleto el ideal de una esfera
publica unificada... en lugar
de ello, figurativamente ha-
blando, la vida publica expe-
rimenta una ‘refeudalizacion’,
no en el sentido en que
Habermas utiliz6 este térmi-
no, sino en el de la conforma-




cion de un complejo mosaico
de esferas publicas de diver-
sos tamafios, que se trasla-
pan e interconectan y que nos
obligan a reconsiderar radi-
calmente nuestros conceptos
sobre la vida publicay sus tér-
minos ‘asociados’ tales como
opinién publica, bienestar pu-
blicoy la diferenciacion publi-
co-privado” (Keane, 1997: 56).

En este sentido se puede con-
siderar a la radio esfera pu-
blica en las nuevas condicio-
nes de globalizacién y des-
territorializacion de la cultu-
ray la informacion, si la con-
cebimos en la fragmentacion
de multiples espacios de con-
cepcion diversa y hetero-
génea, donde se cruzan los
discursos del poder con los
de la vida privada, y donde
muchas veces es dificil preci-
sar los limites o definir los
rasgos de cada uno porque
son de naturaleza cambiante,
y, mirados desde ciertos an-
gulos, pueden considerarse
publicos y desde otros priva-
dos (Winocur, 1999).

La clasificacion de Keane
acercade las esferas publicas
nos parece especialmente (til
para pensar el problemade la
participacion en la radio:

“Una esfera publicaes un tipo
particular de relacion espa-
cial entre dos o mas perso-
nas, por lo general vinculadas
por algin medio de comuni-
cacion (television, radio, sa-
télite, fax, teléfono, etc.) y en-
tre las cuales se suscitan dis-
putas no violentas, durante
un periodo de tiempo breve
0 mas prolongado en torno a

las relaciones de poder que
operan dentro de su determi-
nado medio de interaccién y/
o dentro de los mas amplios
ambitos de las estructuras
socialesy politicas en los que
se encuentran los adversa-
rios” (Keane, 1997: 58).

En la perspectiva expuesta
podemos considerar que to-
das las formas de encuentro
entre los miembros de diver-
s0s grupos vy la radio que se
realizan con cierta regulari-
dad, como llamar para parti-
cipar, hacer publica una de-
manda, denunciar un atrope-
llo a sus derechos, requerir
asistencia o informacion, in-
tegrar una red de radioescu-
chas, formar un grupo de
autoayuda, o pertenecer a
una audiencia cautiva, pue-
den constituir eventualmente
una esfera publica (Winocur,
1999).

(PROTAGONISMO
CIUDADANO O ACTUA-
CION MEDIATICA?

La participacion del publico
en los medios tiene sus orige-
nes practicamente desde la
aparicion del periédico, pero
cobra importancia real en la
radio cuando se popularizael
uso del teléfono en la década
de los sesental. Actualmente
la participacién como estra-
tegia de inclusién de las de-
mandas ciudadanas en el es-
pacio publico ha provocado
una transformacién impor-
tante en el papel que jugaban
los medios. Estos ya no se li-
mitan a ser simples mediado-
res sino que intervienen jun-

to con los psicélogos, los jue-
ces y los policias en el cam-
po de la accién institucional
(Mehl, 1997:91). En el caso de
la radio no existe género en
la programacién que no la
haya incorporado. A diferen-
cia de los periodicos, que se
restringe a los lectores, o de
la television que se limita a
los concursos o shows tipo
“Cristina”, el 16% de los radio-
escuchas ha llamado o envia-
do un fax al menos unavez en
su vida?. Cifra nada desprecia-
ble si se tiene en cuenta la
amplia audiencia de algunos
programas, particularmente
de los noticieros.

Los noticieros han generado
espacios importantes para la
canalizacion y expresion de
inquietudes politicas y civiles
y se caracterizan por ser re-
ceptivos de una demanda
mucho mas heterogénea y
multifacética que los denomi-
nados programas de opinion
publica. El rasgo propio de
este tipo de segmentos es que
no sélo publicita las obras del
gobierno, sino que también
vuelve “publica” la inconfor-
midad, la demanda o la de-
nuncia ciudadana respecto
de las mismas, y con ello per-
mite trazar un espacio de
interaccién entre la pobla-
ciony el poder local, esbozar
“un lugar de expresion de la
cosa publica” como refiere
Wolton (1992: 32) en referen-
cia al espacio publico corres-
pondiente al proceso de la
democracia de masas.

La gente llama por variadas
razones: para solicitar infor-
macién, pedir asesoramiento
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legal, realizar una denuncia
por abuso de autoridad, re-
portar la falla, ausencia o
ineficiencia de un servicio pu-
blico, opinar sobre politica,
economia. Estas llamadas por
lo general se realizan desde el
hogar a titulo personal y rara
vez a nombre de una organi-
zacién o movimiento a pesar
de que varios de nuestros en-
trevistados pertenecian a dis-
tintas organizaciones de ca-
racter civil o politico.

Los participantes se caracteri-
zan porque recurren con fre-
cuencia a la radio o a otros
medios para realizar personal-
mente o por teléfono algun tipo
de denuncia, reportar un abu-
so de autoridad, actos de co-
rrupcion administrativa y po-
litica, demandar servicios o
simplemente expresar opinion.
La experiencia de comunicar-
se regularmente les ha permi-
tido desarrollar habilidades
histrionicas para desempefiar-
se con soltura “al aire”. Todos
han aprendido cudles son las
reglas de cada medio: lo que
se puede o no decir, la manera
paraexpresarlo, y qué estrate-
gias discursivas deben usarse
para impactar al auditorio en
cada caso:

“al principio me daba panico,
marcabay cuando me contes-
taban colgaba, como dos ve-
ces fue eso... cuando di mi
opinion, por ejemplo en Mo-
nitor me puse muy nerviosa
y tartamudeé muchisimo, ya
después como que se me fue,
ya me acoplé un poquito méas
con la sefiorita»

(Estudiante universitaria de
24 afos, NSC MB).
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Pero en lo fundamental la
“fascinacidon” por participar
expresa mas una necesidad
de ser escuchadoy ejercer un
gran protagonismo que de
esperar una respuesta o so-
lucién a los problemas.

El hecho de llamar a la radio
no es privativo de algun sec-
tor social en particular, el
impulso tiene el mismo ori-
gen: la necesidad —general-
mente individual y rara vez
colectiva- de trascender el
ambito doméstico, con el ob-
jeto de ser re-conocido en el
sentido méas amplio de la pa-
labra.

Sin embargo, el significado, la
motivaciéon y la estrategia
comunicativa no es igual en
los grupos de referencia estu-
diados. En los de nivel
sociocultural (NSC) medio
alto y medio intelectual la
participacién adquiere princi-
palmente la forma de opinién,
ya sea para acordar o disen-
tir con el conductor o invita-
dos del programa:

“... para opinar, te digo dan-
do mi punto de vista con im-
parcialidad siempre,... nolle-
gar siempre para defender
algo”

(Ingeniero petrolero, 44 afos,
casado).

“Hablé para decir: felicito a
Tito Vasconcelos y a los gay
porque son profundamente
subversivos”

(28 afos, universitario);

“... discutian algo sobre la
ciudad de México, habia dos
posturas diferentes, llamé

nada mas para opinar”
(Maestra de musica, ama de
casa de 39 afios, NSCM).

Pero a diferencia del otro gru-
po de sectores populares, es-
tas llamadas se realizan en el
marco de un discurso donde
el individuo se siente sujeto
de derechoy percibe el hecho
de participar como un acto
de intervencion publica para
denunciar hechos de injusti-
cia social o politica que por
lo general no aluden a situa-
ciones personales; o simple-
mente como la obligacion
desde un punto de vista en
asuntos de interés colectivo:

“Llamé para opinary en algu-
nas otras ocasiones para de-
nunciar... uno no sélo tiene
que dedicarse a su trabajo
sino que tiene que hacer de-
nuncias, uno siente que falta
informacion... la situacién de
Chiapas, lo de la cuestion de
la crisis y otro sinnimero de
problemas que el 99% de los
medios lo ocultan”

(Asesor agrario, 39 afios).

En estos sectores, particular-
mente entre los académicos
e intelectuales, la posibilidad
de hablar también se repre-
senta como una opcién vali-
da frente a otros foros que
han perdido eficacia o legiti-
midad para denunciar arbi-
trariedades politicas, actos
de corrupcién o injusticias
sociales:

“... normalmente en mi tiem-
po de estudiante yo no creia
en ese tipo de programas, a
mi me gustaban mas las situa-
ciones frontales,... pero sin




tener una conciencia exacta
de como se podian resolver
los problemas, a través del
tiempo... nos vamos dando
cuenta de que no es como
uno pensaba que se podia
transformar el mundo y una
de las formas son los medios
de comunicacién, en este
caso Voz Publica”

(Asesor agrario, 39 afos).

En ese sentido, la pertenen-
cia a la audiencia se define
como la “clase” de ciudada-
nos que hablan por si mismos
y que ho tienen miedo de “de-
cir la verdad” publicamente,
sobre todo en lo que a los
poderes publicos y autorida-
des se refiere.

En el otro sector, de NSC me-
dio-bajo, la participacion tie-
ne fundamentalmente la for-
ma de la denuncia o la queja,
generalmente basadas en ex-
periencias personales, o en
situaciones que afectan al
grupo de pertenencia. El si-
guiente ejemplo es interesan-
te en dos aspectos; por una
parte la preferencia progra-
mética de una vecina desata
un conflicto acerca de los li-
mites de la privacidad que se
plantea en términos politicos;
y, por otra, el problema gene-
ra en una de ellas la necesi-
dad de publicitarlo con el
objeto de que el locutor inter-
venga y medie en la disputa
doméstica:

“Llamé a lo de Tomas
Mojarro... porque tuve un
problema aqui con mi veci-
na... yo le mandé un mensaje
porgue esta muchacha cuan-
do ponia yo mi radio, que de

hecho es chico, entonces no
le gustaba porque segun ella
era priista y que Tomas
Mojarro incendiaba, convoca-
ba a la revolucion y tonte-
rias... ella vino a molestarme
aqui, adentro de mi casa y
entonces por eso le escribi (al
locutor)”

(Mecandgrafa 38 afos).

En el siguiente caso la radio
aparece como una alternati-
va frente a otras formas tra-
dicionales de canalizacién del
descontento, para denunciar
negligencia en los servicios
publicos o abuso de poder de
las autoridades en el entorno
mas cercano de la colonia:

“...por la basura o a veces
veo patrullas que abusan y
apunto la patrullay la horay
hasta placas del camion y
digo no, tiene que haber una
forma de aplacar a estos
¢{no?”

(vendedor ambulante Tepito,
60 afios, primaria).

A diferencia de otro grupo -
donde se toma como inter-
locutores no sélo a los con-
ductores sino a toda la au-
diencia- no se llama con la
intencion de producir un acto
de intervencion en el espacio
publico, sino de utilizar el
canal mediatico para dirigir-
se 0 denunciar la actuacion
de un funcionario o institu-
cion en particular, cuya con-
ducta afecta a un vecino o
colonia determinadas. En la
direccion planteada podemos
pensar que para estos secto-
res la participacion en la ra-
dio constituye un acto de
privatizacién de un foro pu-

blico para usarlo con fines
particulares o locales, y tam-
bién representa una opcion
que se ejerce en forma indivi-
dual cuando fallan otras ins-
tancias de mediacion. Las lla-
madas se efectdan para de-
nunciar un atropoello o soli-
citar ayuda, pero la apelacién
se realiza desde una persona
en particular hacia otros par-
ticulares con el objetivo de re-
cibir el apoyo deseado, pero
sin el propésito de que se
debata ni se analicen las cau-
sas del problema sino que se
le dé una pronta respuesta:

“cuando una persona cuenta
un problema, surgen otras
personas que lo puedan re-
solver, como el caso de una
joven que no tenia con quién
dejar a su hijo. Una persona
llamdy le dijo: yo se lo cuido,
le ofrezco un cuarto que ten-
go, le brindo empleo”

(A.C., integrante del equipo
de conduccién del programa
Buenos Dias, entrevista 16/
06/97).

La participacién del radioes-
cucha se inscribe dentro de
la estructura del programa,
esto quiere decir que se crean
espacios especiales para que
éste pueda intervenir me-
diante llamadas telefénicas,
cartas, faxes o entrevistas en
vivo. Existen varias modalida-
des, algunas “directas” y
otras diferidas. En la primera
forma la voz de las personas
sale al aire para hacer un co-
mentario o pedir asesora-
miento. En el segundo caso,
una operadora o0 un asisten-
te de produccion escriben en
un papel el motivo de la lla-
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madayy se la pasan al conduc-
tor del programa. La tercera
opcién, mas sofisticada, fun-
ciona del siguiente modo: el
conductor convoca al publi-
co para que dé su opinidn
sobre determinado asunto,
una computadora clasifica las
llamadas segun unas catego-
rias preestablecidas y lo que
sale al aire es un “promedio”
que se presenta como la “opi-
nion publica”. Hay que acla-
rar que la voz en vivo del ciu-
dadano no necesariamente
representa mas libertad de
actuacion; en los tres casos
se impone algun criterio de
seleccién y/o edicion que res-
ponde a la linea editorial del
programa.

Ademas de los noticieros
existen una variedad de pro-
gramas llamados de opinion
publica. No todos son recep-
tivos a las mismas demandas
ni estan destinados a publi-
cos idénticos. Uno de los mas
antiguos, Voz Publica, condu-
cido por Paco Huerta (ahora
en Radio Formula, antes en
Radio Educacién) no trasmi-
te quejas sobre los servicios
publicos, y prefiere que la
gente lo llame para expresar
una opinion o elaborar una
reflexién sobre algln proble-
ma. Define su género como
“periodismo civil”, y en el
ideal habermasiano, es el es-
pacio que idealmente mas se
acercaria al rol que deben ju-
gar los medios en la consoli-
dacion de una esfera publica:

“... el periodismo civil es el
que hace del ciudadano el
protagonista, él es el que in-
forma y se informa, él es el
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que hace el editorial, el que
dael reportaje, el que se vuel-
ve cronista de su propiavida,
de su propia realidad, y con
su propia voz... lo que hacen
aqui es una critica politica...
nosotros no somos mostra-
dor pararesolver quejas... es
un lugar donde primero fue
radioescucha. Luego se con-
virtié en radio participante y
ahora es actor politico. Y la
radio es el medio mas eficaz
para que el ciudadano se ma-
nifieste, se convierte la radio
en extension de él”

(Paco Huerta, conductor de
Voz Publica, Radio Formula).

Curiosamente, esta formula
que se desarrollé en Radio
Educacién al amparo de la
consigna de servicio publico,
recientemente fue comprada
por Radio Formula, una esta-
cion comercial por excelen-
cia, donde el programa de
Paco Huerta aparece no tan-
to como “modelo de radiodi-
fusidon” sino como una opcién
mas dentro de la polifacética
oferta de este medio para
competir con otras estacio-
nes frente a las exigencias de
un publico cada vez mas frag-
mentado en términos de gus-
tos y preferencias programa-
ticas.

Otra variante interesante
dentro del género la constitu-
ye “Yo ciudadano”, conduci-
do por Virgilio Caballero. Se
trata de un espacio patrocina-
do por la O.N.G. “Movimien-
to Ciudadano por la Democra-
cia” en la estacion comercial
Radiorama, con el objeto de
publicitar y debatir los asun-
tos que conciernen al objeto

social de estas organizacio-
nes. El conductor y produc-
tores recogen las preocupa-
ciones y problematicas de
estas instituciones hablando
con sus dirigentes o asistien-
do a las actividades progra-
madas que luego se convier-
ten en temas del programa. El
conductor define su propues-
ta como “periodismo de in-
vestigacion”, porque se basa
en ladocumentaciony el ana-
lisis de los hechos con el ob-
jeto de “establecer relaciones
no visibles entre los fenéme-
nos, las personas y los he-
chos, sistematizarlos y darlos
a la luz” (Virgilio Caballero,
conductor de “Yo ciudada-
no”). El programa tiene el
objetivo de difundir las acti-
vidades de las O.N.G. y pro-
mover el debate entre la ciu-
dadania acerca de las cuestio-
nes que los nuclean; pero en
la practica funciona mas
como una ventana publicita-
ria de sus acciones donde los
interlocutores suelen ser per-
sonas e instituciones vincula-
das a las mismas.

Ademas de “Voz Publica” y
“Yo ciudadano” casi todos los
noticieros o programas,
como “Alerta Urbana” de Ra-
dio Acir, reciben todo tipo de
denunciasy quejas, y brindan
informacion general sobre
multiples servicios. En estos
casos la pretension de mediar
entre el poder y los ciudada-
nos se disfraza de linea direc-
ta con el poder o de foro al-
ternativo para juzgar la actua-
cion de la justicia:

“Los lunes son mensajes al
presidente, los martes men-




sajes al regente, y el miérco-
les son voces mexiquenses al
gobernador del Edo. de Méxi-
CO... juevesy viernes se pasa
un caso que se llama Inocen-
te o culpable. El Sr. Huerta va
a los reclusorios y entrevista
alos internos y le platican la
historia de cuando fue dete-
nido, por qué fue detenido, la
situacion que tuvo que pasar
entre la detencion y el trasla-
do al penal... son grabacio-
nes de treinta minutos donde
explican su historia y vienen
dos licenciados que hacen
consideraciones acerca del
caso”

(Lilia Olalla, coordinadora de
produccién del programa Voz
Publica).

Programas como el de Paco
Huerta en Radio Formula o el
de Héctor Martinez Serrano -
salvando las diferencias y
cada quien en su estilo-, re-
presentan una ventana para
la canalizacion de problemas
0 padecimientos directamen-
te vinculados a necesidades
cotidianas individuales, fami-
liares o del grupo de referen-
cia que no pueden ser resuel-
tos o escuchados en otras ins-
tituciones de caracter publi-
co o ambitos de decision:

“tratamos de catalizar sus
demandas ante la autoridad.
Por eso constantemente esta-
mos invitando a la gente para
que se comunigque con NoOso-
tros, para que nos dé a cono-
cer sus problemasy para que
através de la denuncia publi-
ca Monitor se conviertaen un
elemento de presion hacia las
autoridades”

(José Luis Reyes Garcia, con-

ductor del noticiero Monitor
de la tarde).

Si algo produce una oficina
publica en los sectores popu-
lares es la certeza de saber,
por una parte, que cualquier
tramite implica horas de es-
pera y filas interminables; y
la impotencia de comprobar
que si no se cuenta con los
contactos claves jamas se
obtendra lo que se demanda
ni se sera escuchado. En es-
tos programas la “ventanilla”
siempre estéa abierta al publi-
co, el trato es amable, y na-
die te exige una “mordida”
por agilizar complicados tra-
mites burocréticos. Se brinda
atencién inmediata, sin mas
tramite que una discreta y
comoda espera desde el ho-
gar hasta que entre la llama-
da para ser atendido por al-
guien que se visualiza con
capacidad de escuchar, tra-
ducir la demanda en lengua-
je apropiado y garantizar que
llegue al lugar indicado o al
funcionario clave:

“Pues hay unos programas
donde inclusive ponen a las
autoridades, el otro dia estu-
vo Oscar Espinoza Villareal
con Nino Cancun,... es dificil
comunicarse pero si puede
uno llegar ahi directamente”
(Mecandgrafa, 38 afios).

En el mismo sentido, el pro-
grama ofrece unaventana “le-
gitima” para ventilar el rencor
o realizar una queja utilizan-
do el lenguaje corriente sin
formalismos, y también de
expresar sentimientos de
enojo y angustia. No es solo
una ventaja de traduccién de

las demandas y reivindicacio-
nes lo que importa, sino lailu-
sién de ser tomado en cuen-
ta, de trascender el estrecho
marco de la casa y el vecin-
dario, y volverse “visible” en
el espacio publico:

“Es el medio en que uno pue-
de expresarse, sale a la luz
publica, y es lo bonito que al
raso, como dice el Sr. Huerta,
que lo tomen a uno en cuen-
ta...”

(Electricista de 54 afios, con
secundaria incompleta).

Cada locutor de radio se con-
vierte en “defensor del pue-
blo” y se asume como repre-
sentante mediéatico de ciuda-
danos dispersos no obstante
reunidos en comunidades
imaginarias de pertenencia
donde para formar parte y
participar no es necesario
asistir a ninguna reunién ni
trasladarse al zocalo, basta
con prender el radio todos los
dias a la misma hora:

“Vine a la radio para influir,
no lo niego. La palabra repre-
sentar no es negativa. Yo
tomo lo que me presenta el
auditorio y lo represento. No
hagamos de palabras buenas
palabras malas”.

(Gutiérrez Vivo, conductor de
Monitor de Radio Red)3.

De este modo los programas
se convierten imaginaria-
mente en una tribuna de ac-
ceso “directo” para la fiscali-
zacion y revisidn permanen-
te de la conducta de los fun-
cionarios publicos:

“Que Don Paco y su equipo

-0



estén funcionando mafana,
tarde y noche... a ver qué
puede aportar la ciudadania,
aver cuales son las autorida-
des que impusieron, a ver
este fulano, vamos a investi-
gar cual ha sido su curri-
culum, su trayectoria como
paraser merecedor de Jefe de
Policia”.

(Comerciante de Tepito, 60
afos, asiduo participante en
la radio).

Sin embargo casi ningun pro-
grama tiene registro o segui-
miento de los problemas, y
son excepcionales los casos
que llaman para reportar si
se soluciond o no. La gente
en realidad no espera que la
radio solucione sus proble-
mas, y al medio tampoco le
interesa averiguar qué des-
enlace tuvieron —salvo que
ameriten convertirse en una
novela por entregas-, lo que
importa paraambos es el fac-
tor publicidad. Para los pri-
meros significa volverse “vi-
sibles” en la escena publica,
para los segundos historias
que venden.

La eficacia de estos segmen-
tos reside en actuar imagi-
nariamente como mediado-
res para la canalizacion y tra-
duccion de demandas politi-
cas y civiles frente a la opi-
nién publica, las autoridades,
y los poderes publicos. Pero
la condicion de ser imagina-
rio no le resta capacidad de
impacto en términos de publi-
cidad. En un programa recien-
te de Monitor de la mafiana
se presento la siguiente situa-
cién: una persona llamé para
decir que habia entrado un
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ladrén a su casa y que con
ayuda de los vecinos lo ha-
bian atrapado. Que habian lla-
mado a distintos servicios de
ayuda en casos de emergen-
ciay que nadie habia respon-
dido. La telefonista comunicé
con la jefa de produccién,
quien percibié que alli habia
algo que podia convertirse en
noticia”, y rapidamente movi-
liz6 un helicoptero y un equi-
po de reporteros. Junto con
el helicéptero y los reporte-
ros llegaron cuatro patrullas,
advertidas por el alboroto,
para llevarse al ladron. Esta
historia puede ser contada de
dos formas, desde la perspec-
tiva de los vecinos el relato
comienza con la violacion del
espacio privado, sigue con la
impotencia frente a los pode-
res publicos, continda con la
solidaridad de los vecinos, y
culmina con la decision de
acudir a la radio para solici-
tar atencién, ayuda y media-
cion frente a la autoridad. Si,
a la inversa, nos situamos en
la perspectiva del medio es-
tamos frente a un tipico caso
de “construccidn del aconte-
cimiento” donde una comple-
ja maquinaria de produccién
y edicion convirtié en minu-
tos la realidad en espectacu-
lo, los hechos en guién radio-
fonico, y unos ciudadanos en
improvisados actores media-
ticos. Proceso que la jefa de
produccion del noticiario
conceptualiz6 en estos térmi-
nos: “es cierto, nosotros mon-
tamos nuestro show, pero
también cumplimos una fun-
cién social”.*

Aun en el marco de una des-
igualdad evidente en la rela-

cion entre medios y ciudada-
nia-en el sentido que los ciu-
dadanos no pueden apropiar-
se ni intervenir en las condi-
ciones de produccion del dis-
curso-, lo que se constata es
unatransaccion de intereses.
En la I6gica mediatica la par-
ticipacion es particularmente
importante no tanto por la
cantidad de llamadas recibi-
das, sino porque éstas se ins-
tituyen en el argumento fun-
damental acerca del ciudada-
no en el discurso del progra-
ma (Giglia y Winocur, 1997).
Los medios han descubierto
que abrir los micréfonos y
ponerse la camiseta de “de-
fensor del pueblo” es un ne-
gocio redondo. Y aunque la
“representacion” que ejercen
en el doble sentido, como
puesta en escena y delega-
cién de los intereses de la ciu-
dadania, se realiza dentro de
las condiciones de produc-
cion del lenguaje mediatico —
lo cual involucra restriccio-
nes de tiempo, puestas en
escena, omisiones y manipu-
lacién de la informacion- los
espacios que ofrecen no de-
jan de ser alternativas validas
como foro de expresion, ins-
tancia de presion, publici-
tacion de sus necesidades y
recurso de mediacidn frente
a las autoridades. Por su par-
te los ciudadanos han apren-
dido en qué condiciones y
bajo qué circunstancias un
hecho se puede volver noti-
cia y utilizan eficientemente
estos recursos. Muchos cuen-
tan con la informacion nece-
saria para saber donde lla-
mar, como hacerlo, qué pro-
gramas son los mas adecua-
dos para canalizar distintos




requerimientos, cudl es el
publico a quien va dirigido; y
también su rating. Asimismo
la intervencién de los ciuda-
danos puede modificar en
cualquier momento las prio-
ridades de la agenda. Esto por
lo general sucede esponta-
neamente, cuando aumentan
las colegiaturas o cambian el
horario de verano se produ-
cen unainfinidad de llamadas
que los programas registran
Como una preocupacion ge-
neralizada.

En sintesis, esta necesidad
mutua abre un espacio funda-
mental de negociacién que
representa importantes posi-
bilidades para la ampliacion
de la esfera publica. Logica-
mente, lo anterior plantea
una tensién entre intereses
diversos, muchas veces en
pugna, que no siempre se re-
suelve a favor de los que de-
mandan presencia en los me-
dios. De hecho, aquellos par-
ticipantes y porcion del audi-
torio que piensan de manera
“distinta” si no “venden“ de
manera inteligente su partici-
pacion corren el riesgo de
quedar excluidos del discur-
so por laviade laomision, de
la censura o por su condicion
de minoria. Lo cual tiene
como consecuencia la pro-
duccion de un modelo de par-
ticipante y de formas de par-
ticipar que contribuye a re-
producir los estereotipos
acerca de “lo que piensa la
mayoria”, “lo que es de inte-
rés comin”, y ademas acerca
de cOmo, cuando y dbénde
decirlo (Giglia y Winocur,
1996:83).

PARA CONCLUIR

Actualmente es imposible
pensar la competenciay par-
ticipacién politica fuera del
escenario de los medios y
México no constituye la ex-
cepcion. Los actores politicos
no pueden eludir alos medios
para “comunicarse” con los
ciudadanos en la difusion y
blsqueda de consenso de sus
avances y propuestas; y los
ciudadanos no pueden pres-
cindir de los medios no sélo
parainformarse y decidir sus
opciones, sino para hacer vi-
sibles sus demandas y repli-
car en gran escala sus conte-
nidos. Sin embargo, los me-
dios requieren de ambos ac-
tores llamando, opinando,
criticando, acordando o
disintiendo, para legitimar su
actuacion. Lo anterior impli-
caobligatoriamente entrar en
negociacioén con ellos: el me-
dio puede imponer el marco
y las condiciones de actua-
cion de las demandas, pero
no puede inventarlas; puede
colocar filtros o censurar la
informacion, pero no puede
omitirla... entre otras razo-
nes porque la competencia
podria ocuparse del asunto,
y mas en el caso de la radio
donde existen mas de treinta
espacios (entre noticieros y
programas de opinién publi-
ca) de distinta orientacion y
publicos objetivos para bus-
car una canalizacion de los
problemas. Si se admite que
en nuestras sociedades la
construccién de lo publico se
ha desplazado en gran parte
a los medios, no queda otro
camino que negociar la am-
pliacion y democratizacién

de estos espacios, presionan-
do desde distintos &mbitos
de la sociedad civil para po-
der incidir en la definicion de
los tiempos, formas y conte-
nidos de los canales de parti-
cipacion. Hasta ahora esta
relacion ha sido monopoliza-
da por los medios, el marco
de ampliacién de la participa-
cién y la negociacioén de las
condiciones de produccion
de la informacién depende
mucho de que los ciudadanos
aprendan mas de la lI6gica de
produccioén del acontecimien-
to, particularmente de las
condiciones en que un hecho
puede volverse noticia. Cono-
cer el funcionamiento de esta
cadena puede ayudar a ser-
virse mejor de los medios
para ampliar el margen de
participacion.

En la direccion expuesta, ac-
tualmente la radio ofrece mas
posibilidades que la televi-
sion para generar espacios de
ampliacion de la esfera publi-
ca. El recurso de construc-
cion de legitimidad tradicio-
nalmente utilizado por la ra-
dio de presentarse como “ser-
vicio publico”, paradégica-
mente se ha vuelto eficiente
en términos de la logica co-
mercial e ineficiente en la pU-
blica, donde por el contrario
representa una restriccién
para abrirse a las demandas
de publicos cada vez mas vo-
lubles y fragmentados
(Winocur, 1999). Entender
cual es la ldgica que anima
este proceso, sobre todo en
términos publicitarios y co-
merciales, puede ayudar a
“vender” mejor la presencia
de los ciudadanos y sus de-
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mandas. El desafio para los
ciudadanos, las organizacio-
nes civiles y los movimientos
sociales no es cémo aparecer
en los medios, tampoco como
apropiarse de ellos, suena tan
utdpico como hacer de cuen-
ta que no existen; el verdade-
ro reto es aprender a servir-
se de ellos.

La participacion en la radio

existio practicamente desde

sus comienzos. Antes de la

generalizacion del teléfono la

gente enviaba cartas a las
secciones de espectaculos de los pe-
riddicos dirigidas a algin programa
o locutor, o directamente a la esta-
cién. También era comudn que se acer-
caran a la emisora para manifestar
sus simpatias y preferencias, y, por
supuesto, también podemos conside-
rar una forma importante de partici-
pacién la asistencia a las transmisio-
nes en vivo que se realizaban en las
carpasy teatros especialmente mon-
tados para estos fines.
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