Algunos retos para la investigacion
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Una reflexion personal

(en dialogo con Rail Fuentes)

Enrique E. Sinchez Ruiz*

The author reviews from a personal point of view some empirical information
and reflections concerning the practice of communication research in Mexi-
co that have been put in debate by himself and some other researchers during
the last decade. Working with some bibliometrical data published by Raul
Fuentes, the author reinterprets their meaning and names the challenges he
finds more compelling to debate and deal with, about research practices and
their relationship with the field’s theoretical and methodological develop-
ment. Some of those challenges have to do with the interdisciplinar or
transdisciplinar character of the field, and the methodological balance be-
tween “‘theoricism” and “‘empiricism™, “essayism” and “scientificism”,
“quantitative” and ‘‘qualitative” approaches. The author argues against
manicheism and suggests the fostering of a “‘debating culture” among re-
searchers.

El autor de este articulo hace una recuperacién personal de la informacién
empirica y las reflexiones que han sido puestas en debate por €l mismo y por
otros investigadores en la Gltima década, con respecto a la practica de la
investigacién de la comunicacién en México. Con base en datos bibliométri-
cos publicados por Ratl Fuentes, y reinterpretaciones de su sentido, formula
los retos que le parecen mas relevante debatir en cuanto a las practicas de in-
vestigacién y sus relaciones con el desarrollo tedrico y metodolégico del
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52 Comunicacion y Sociedad

campo. Los primeros de estos retos tienen que ver con la caracterizacién inter
o transdisciplinaria de estos estudios, de donde se derivan también los retos
del equilibrio metodoldgico entre el ‘‘teoricismo” y el “empirismo”, el
“ensayismo” y el “‘cientificismo”’, y los enfoques *‘cuantitativos” y ““cuali-
tativos™, ante los cuales el autor sugiere alentar la cultura del debate, que
contrarreste el maniqueismo.

Introduccion

Hace relativamente pocos afios, en un escrito que nos encar-
garon de fuera, en el que evaludbamos los “obsticulos” para
la investigacién de campo en el area de la comunicacién en
nuestro pais, Ratll Fuentes y quien esto escribe concluiamos
que a pesar de una serie de problemas y obsticulos, desde
estructurales hasta institucionales —la mayor parte de los cua-
les estan lejos de haberse resuelto—, la investigacién de la
comunicacion en México, ‘“‘como la Tierra de Galileo, sin
embargo, se mueve” (Sanchezy Fuentes 1990). Algunos de los
datos de que partiamos en ese entonces, se originaron de la sis-
tematizacién documental que mi colega Fuentes (1988)
acababa de publicar, misma que incluia una muestra de 877
trabajos, de 1956 a 1986, con sus respectivos abstracts.! Nues-
tro ““documentalista’ por excelencia publicé ya un volumen de
seguimiento de ese trabajo, ahora de 1986 a 1994, que incluye
1019 nuevos escritos emanados del campo (Fuentes 1996a).
Una parte del anélisis que 1ntentaremos aqui se basara en estas
fuentes pr1v11eg1adas

La primera observacion, que de tanto repetirse parece
‘“verdad de perogrullo”, pero la cual es importante seguir
recordando, es que los procesos y productos que han ido cons-
tituyendo el campo sociocultural (Fuentes 1995) de la ““in-

1. Si bien se trataba de una muestra intencional, analitica, extraida del
Centro de Documentacién del Consejo Nacional para la Ensefianza y la
Investigacién de las Ciencias de la Comunicacion (el mas amplio del
pais), cuyos componentes habian sido seleccionados en lamedida en que
eran aportaciones mads sistematicas que las de los otros cerca de cuatro
mil depositados en el acervo, se puede pensar que, por su tamafio, era
bastante representativa del trabajo més serio realizado en el 4rea.
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vestigacion de la comunicacién en México”, en realidad son
histéricamente nuevos: Reuniendo las dos grandes muestras
antes aludidas, 85% de los documentos fueron producidos a
partir de 1980 y el resto durante los treinta afios anteriores
(Fuentes 1995).2 El crecimiento de los documentos a través de
los afios es exponencial, al igual que sus aportaciones cualita-
tivas al mejor entendimiento del dominio al que pretenden
referirse (privilegiadamente, aquel de los llamados medios de
comunicacién). Entonces, a pesar de su juventud, de una si-
tuacién de (por lo menos) “triple marginalidad”3 (Sanchez y
Fuentes 1990) y otros problemas, este campo *‘se mueve”. Pero
pretender triunfalistamente que este joven campo crece y
“progresa’” sin mads, seria caer en la autocomplacencia y no
reconocer los muchos retos que tenemos por delante. Algu-
1nos de estos retos son por necesidad comunes a las ciencias

2. Sise comienza a contar desde 1985, es decir, durante los wltimos diez
afios, tendriamos dos terceras partes del total de documentos (calculado
de la misma fuente, cuadro 5.4).

3. Esta “triple marginalidad” se refiere a que, en primer lugar, la investiga-
ci6n cientifica en general ha sido tradicionalmente una actividad margi-
nada de las prioridades del desarrollo nacional; en segundo lugar, las
ciencias sociales y las humanidades tienen un grado ulterior de margi-
nacion de frente a las ciencias exactas y naturales, tanto en términos de
los apoyos oficiales, como en alguna forma con respecto al srarus
de soft de las dltimas. Y entre otras razones, por la misma juventud del
campo, los estudios sobre “comunicacién’ estarian todavia, como
se puede comprobar a partir de indicadores muy claros, en un plano
marginal, de frente a las “‘disciplinas duras”’, como la sociologia, antro-
pologia, etcétera. Quizd a alguno de nuestros colegas ya le suene “trilla-
do” leer acerca de la “triple marginalidad™, pero el hecho es que no la
hemos remontado y es un reto importante que tenemos adelante. Por
ejemplo, en instituciones oficiales de apoyo a la investigacién cientifica
como el CONACYT no se reconoce un drea de “‘comunicacién”, sino una,
casi residual, de “‘informacién”’. En 1993, de un total de1 508 profesores
reconocidos por el Sistema Nacional de Investigadores dentro de las
ciencias sociales y humanidades, sélo nueve (0.6%) se incluian en la ca-
tegoria “informacion” (Fuentes 1995; CONACYT 1994). Si tenemos
en cuenta que algunos de nuestros colegas se han clasificado en otras
dreas como la sociologia, la antropologia o 1a historia, podriamos aspirar
a lo mas alrededor de 1% del total.
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sociales mas en general (Sanchez Ruiz 1988; 1992a; Sanchez
y Fuentes 1990), aunque hay otros mas especificos del campo.

Hay problemas y obsticulos —retos— mads dificiles de
vencer, como puede ser el que la sociedad mexicana produzca
o no un excedente econémico y que los agentes decisores —en
el gobierno, pero también en el sector privado— asignen una
parte del mismo al fomento de la investigacion y de la educa-
cion superior. Esto ultimo, dentro del contexto actual de las
politicas plblicas “neoliberales’, que privilegian la aplicabili-
dad, “‘eficiencia” y rentabilidad inmediatas y que no consi-
deran la generacion basica de conocimiento o la resolucién de
los problemas fundamentales de la sociedad de mucha impor-
tancia, o como una prioridad (Sanchez Ruiz 1995; Esteinou
1996). Hay otros retos, sin embargo, que pueden estar mas cerca
de nuestra capacidad o “agencia’ (Giddens 1984) para afectar
y transformar las circunstancias que delimitan nuestras accio-
nes. Deseo enfatizar aqui los que se relacionan con lo especifico
de nuestra actividad de investigacion, en particular aquéllos
que se refieren al desarrollo tedrico y metodoldgico del campo.
Por ejemplo, si deseamos obtener mayor legitimacién en las
instituciones (usualmente aquellas de educacién superior) en
las que laboramos, en especial entre los otros campos —los més
consolidados— de las ciencias sociales, debemos mostrar una
solvencia minima en las capacidades que, en principio, nos
definen como investigadores: desde las aportaciones tedricas y
empiricas de la propia labor de indagacion, pasando por algun
grado de solidez metodolégica y finalmente (last, but not least,
como dicen los anglosajones) el manejo adecuado y riguroso
de las técnicas de investigacion, utilizadas a partir de criterios
mas o0 menos compartidos de rigor.

La investigacion de la comunicacion en México.
¢ Qué disciplina? ;Cudl objeto?

El nombre de la licenciatura que se estudia en las universida-
des mexicanas es ““ciencias de la comunicacién’’. Quiza sea el
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mas acertado, en la medida en que el plural utilizado denota,
asi sea muy implicitamente, que para entender la comunicacién
humana es preciso recurrir a una multiplicidad de ciencias de
lo humano y de lo social; pero también lo contrario, que no hay
probablemente nada humano ni social, que no pueda entenderse
mejor sin tomar en cuenta la comunicacién entre los humanos
(por lo menos).4

Hasta la fecha, no conocemos un marco disciplinario que
pueda llamarse /a ciencia de la comunicacién, a pesar de
que haya una multiplicidad de teorias de la comunicacién. En
lo personal creo que es mejor asi, para no esquematizar y
simplificar la enorme riqueza y complejidad de las multiples
formas y niveles posibles de comunicacién entre los humanos.’
Lo que falta es buscar proponer sintesis criticas y creativas en-
tre los diversos enfoques, teorias, disciplinas, puntos de vista,
etcétera, que han servido ya para conocer y entender un poco

4. De ahi que algunas de las propuestas de grandes sintesis, por ejemplo,
de la sociologia, acudan a la comunicacion como una categorfa privile-
giada en sus modelos (por ejemplo: Luhmann 1991; Habermas 1989).
Pero, finalmente, ninguno de ellos reduce lo histérico-social o lo
humano a la comunicacién, proponiendo una teoria (social) “de la co-
municacién”, ni siquiera Jiirgen Habermas, que tanto énfasis hace en
la misma. De cualquier forma, no hay que olvidar el intento ‘‘globali-
zante” de la cibernética, que tenia grandes pretensiones epistemoldgicas
(Wiener 1960), de donde se deriv6 (reduciendo pretensiones) por ejem-
plo toda una propuesta de una teoria psicoldgica basada en la comuni-
cacién (Ruesch y Bateson 1965; Watzlawick ef al. 1971; Bateson ef al.
1982).

5. Lo cual no significa que no haya necesidad de recordar, con frecuencia,
algunos elementos y relaciones que constituyen modelos —que por
necesidad esquematizan, al abstraer— que han propuesto el en-
tendimiento de lo que en general ocurriria fundamentalmente en todos
los procesos de comunicacién, y de lo cual seria comun a ciertos proce-
sos mas especificos. A pesar de todas sus insuficiencias, estos modelos
han sido pardmetros conceptuales que han permitido producir un cierto
lenguaje més o menos comun e intersubjetivo, pero no completamente
compartido ni en México ni en Latinoamérica, como por ejemplo en la
“corriente principal” (mainstream) estadounidense. Nosotros hemos
solido discutir y criticar los marcos tedérico-metodolégicos de ésta 1ilti-
ma sin conocerlos a fondo (Sanchez Ruiz 1988; 1992a).
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mejor la comunicacion humana. Posiblemente la formulacion
de Wilbur Schramm (1973), en los sesenta, de que el campo de
la comunicacién es méas que nada una encrucijada (cross-
roads) a la que de manera potencial puedan concurrir y con-
tribuir todas las ciencias sociales y humanas, siga teniendo
viggncia.6 No tenemos, entonces, ni hemos tenido hasta ahora,
(una) disciplina, sino un campo problemadtico, a partir del que
ha ocurrido la generacién histérica de un campo sociocultural
(Bourdieu 1990; Fuentes 1995) conformado por una multiplici-
dad de agentes sociales (investigadores y estudiosos de los
fenémenos y procesos comunicativos) que, en diversas partes
del mundo y en particular en México, interactuamos y coopera-
mos, luchamos por la hegemonia y las recompensas académi-
cas, etcétera.

Por otra parte, en la medida en que en las escuelas de
comunicacién en México se ensefian mas bien técnicas de inter-
vencién “comunicacional””’ especialmente, aunque no sélo a
través de los medios, alguna proporcién del conocimiento
generado afueray en el pais es 1itil, y ha sido aprovechado, aun-
que no sea posible traducir fodo el conocimiento en formas y

6. “La comunicacién, naturalmente, no se ha convertido en una disciplina
académica, como la fisica o 1a economia; pero si ha alcanzado a ser un
campo animado de investigacion y teoria. Es una de las mds activas
encrucijadas en el estudio del comportamiento humano, lo cual es com-
prensible, ya que la comunicacién es un proceso —quiza el proceso—
social fundamental. (...) Ha sido una encrucijada académica por la cual
han pasado muchos, pero pocos se han detenido” (Schramm 1973: 12).
En todo caso, hoy podriamos corregir la ultima parte de la cita, en la
medida en que, especialmente en Estados Unidos —lugar de referencia
del aserto de Schramm-—, los congresos de las diversas asociaciones
académicas de comunicacién suelen reunir cada vez a varios cientos, si
no miles, de estudiosos. Un aspecto que creo importante resaltar es que,
al hacer el recuento de la “investigacion de la comunicacién’’ en Estados
Unidos, Schramm de hecho se referia casi inicamente a la investigacién
sobre medios de difusion.

7. En este sentido, era entonces mas descriptivo el nombre que tenia
antes la carrera en la Universidad Iberoamericana: “Ciencias y Técnicas
de la Informacién”, después derivado en otras universidades del pais a
“Ciencias y Técnicas de la Comunicacién”’. Sin embargo, ha prevalecido
el de “Ciencias de la Comunicacién”.
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formulas aplicables. De cualquier manera, es ya casi un lugar
comun, por lo menos en México, que lo que se ensefia en las
escuelas de comunicacion suele no tener mucha relacién directa
con lo que se investiga en el campo (ni viceversa; véase, por
ejemplo, Trejo 1988). Se habla, pues, de una “‘desarticulacién
multiple”’, que incluye, ademas de la ensefianza y la investi-
gacion, los campos profesionales —de hecho, también diver-
sos— de los comunicadores (Fuentes 1995).

De todo lo anterior se deriva una primera serie de retos
fundamentales para quienes ‘‘poblamos’’ este campo sociocul-
tural de la investigacion de la comunicacién. Uno es reconocer,
y asumir como reto, que no tenemos, ni hemos tenido, un
campo disciplinar propio, sino un dominio de estudio, mas o
menos comun, alrededor del cual se ha conformado nuestro
campo sociocultural. Y dos, que este dominio ha sido, esy quiza
tendra que seguir siendo, una encrucijada inter y transdiscipli-
naria, dentro de las ciencias sociales y humanidades, lo que
hace el reto ain mayor, en la medida en que exige de cada uno
—dependiendo de los objetos mas especificos de investi-
gacion—, el desarrollo de un amplio espectro de capacidades
tedricas y metodoldgicas. El que hayamos podido constituir
durante los ultimos decenios una comunidad cientifica, que
estemos en un arduo proceso de institucionalizaciéon y de pro-
fesionalizacién; y que estemos comprometidos en una lucha
por la legitimacién de nuestro trabajo y nuestros productos,
dice que el campo de estudio (dominio, constituido por los obje-
tos que hemos privilegiado) es de hecho potencialmente rico e
importante, no s4lo para nosotros mismos, sino en términos mas
amplios, sociales. Pero es mucho lo que falta por lograr y
consolidar. Primero, necesitamos intentar nosotros mismos pro-
poner nuevas sintesis tedricas, metodoldgicas, epistemolégi-
cas, que a su vez constituyan intentos de arrojar nuevas luces
hacia lo que de comunicacional tiene lo que nos rodea, pero sin
olvidar y tirar a la basura todas las aportaciones previas, las
cuales con frecuencia soslayamos en aras de ‘‘novedades”, que
muy seguido no tienen tanto en realidad de novedoso. Varios
de nosotros hemos criticado ese ‘‘desfile de modas™, que a
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veces parece nuestro campo académico (Trejo 1988; Sanchez
Ruiz 1988; 1992a). Esto se logra con mayor y mejor forma-
cién.® Estas sintesis teéricas tendrian que alimentarse, claro, de
las propuestas que existen en la literatura internacional espe-
cializada, pero también a partir de la investigacion empirica
sobre nuestro entorno inmediato, a fin de que sean pertinentes
y utiles para la mejor comprensién de este entorno cada vez mas
interconectado globalmente. Todavia mas, si pretendemos que
nuestrc conocimiento producido sirva también para contribuir
a cambiar la realidad. Pero es importante, como sostenemos
después, que las nuevas propuestas tengan por necesidad que
alimentarse —como siempre lo han tenido que hacer— de otras
fuentes disciplinarias, de las ciencias sociales y las humani-
dades.

No hemos tenido una disciplina, sino una encrucijada
interdisciplinaria, pero si hemos ido construyendo objetos de
estudio, que a su vez han’ ido dando forma al dominio de la
realidad que mas o menos nos ha ido definiendo como miem-
bros de una comunidad de investigadores de la comunicacion.
(Cual ha sido ese “‘pedazo” de realidad que hemos privilegiado
para constituirnos en comunidad de investigadores?

Tal como ha sido el caso, quizé, en todo el mundo, el
principal objeto de anélisis de los investigadores mexicanos de
la comunicacién han sido los medios. Por ejemplo, de 1956 a
1986, Fuentes (1988) daba cuenta de que 63% de los documen-
tos producidos por investigadores mexicanos se referia a los
“medios de comunicacién”. De 1986 a 1994, esta proporcion

8. Todavia en los afios setenta, alcanzaban los dedos de una sola mano (y
posiblemente sobrara uno o dos) para contar los investigadores del
campo de la comunicacién que poseian un doctorado. A mediados de los
ochenta comenzamos a proliferar un poco més quienes poseiamos estu-
dios de posgrado, pero es hasta el presente decenio cuando més de
nuestros colegas han ido logrando el nivel doctoral (Fuentes 1995). Sin
embargo, hasta el momento de escribir esto no existe todavia un solo
programa en México de Doctorado en Comunicacién. Por otra parte,
siguiendo con las necesidades pluri o interdisciplinares que, continuare-
mos insistiendo, requieren nuestros objetos de estudio, es de hecho muy
positivo que quienes trabajan en el area obtengan el entrenamiento
requerido desde Posgrados en Sociologia, Antropologia, etcétera.
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era ya de 74% (Fuentes 1995).9 Es mas, teniendo en cuenta
otros actores institucionales estudiados,

. aproximadamente el 85% de los documentos sistemati-
zados sobre la “investigacién de la comunicacién” refiere a
objetos de estudio construidos sobre fenémenos que “‘circuns-
criben”’ o intervienen en los procesos comunicativos, pero esos
trabajos no los analizan como tales (...) queda claro que en la
mayor parte de los casos lo que se analiza son las instituciones
que intervienen en la comunicacién y no la comunicacién misma
(ibid.: 271-272).

Esta es una corroboracién empirica de una afirmacién que
muchos de nosotros hemos venido haciendo sobre bases mas
intuitivas (Sdnchez Ruiz 1988; 1992a). Tengamos en cuenta el
predominio durante los afios setenta y ochenta, en la investi-
gacién mexicana y latinoamericana sobre medios, de los enfo-
ques periodisticos y criticos: los primeros, tratando de incidir
en las politicas piblicas, en contra de los “monopolios” y las
transnacionales, y en favor de una mayor participacion estatal
en los medios; los tiltimos basados en alguna variante del
marxismo, a los que les interesaba analizar principalmente
aspectos pohtlcos (aun aquéllos orientados a ‘‘desvelar”
ideologias), o de ‘“‘economia politica”. » 10 Entonces, de hecho,

9. El porcentaje lo calculé del total del cuadro 6.5 (754 documentos que
trataban sobre uno o varios medios), de un total de 1 019 documentos
(Fuentes 1995).

10. Enrealidad muchos de nuestros colegas en ese tiempo se podrian colocar
en ambos grupos. Por otra parte, hay que remarcar también que, desafor-
tunadamente, muchos de esos ‘“‘estudios”” eran, principalmente, ensayos
con muy poco contenido empirico. Otro gran reto que, como discuti-
mos adelante, hemos ido poco a poco afrontando: es dejar atrds el
teoricismo y el ensayismo predominantes en décadas pasadas, para
alimentar mas las reflexiones con informaciones empiricas, sin dejar de
lado una orientacién critica e intentos de conceptuacion amplia (Sanchez
Ruiz 1988; 1995; Sanchez y Fuentes 1990). Aun asi, refiriéndose a su
trecuento mds reciente, el propio Fuentes indica que “...poco mis de la
mitad de los documentos sistematizados son ensayos y no informes de
investigacién empirica...”” (Fuentes 1995: 271). Por otra parte, debo
aclarar que personalmente creo que una postura critica hacia unarealidad
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la investigacion mexicana de la comunicacion ha sido muy
poca investigacion de la comunicacion, y méas de los medios.
Y éstos han sido analizados, mas que como instancias sociales
productoras de sentido, predominantemente en tanto institucio-
nes sociopoliticas.

En la medida en que los medios, las industrias culturales
y todo el complejo tecnoldgico del entretenimiento y la infor-
macion en que han devenido, insertos a su vez en los procesos
globalizadores actuales, son de hecho procesos complejos, mul-
tidimensionales, su estudio ha requerido, requiere y seguira
requiriendo el recurso a las ciencias y campos sociales y huma-
nisticos necesarios para en cada caso comprender cada una de
esas dimensiones y sus posibles articulaciones con otras
(Sanchez Ruiz 1992a). Por ejemplo, quienes estudiamos algun
aspecto de la globalizacion de los medios, debemos estar cons-
cientes de que quizé el motor mas importante de dicho proceso
es la dindmica de la economia mundial. A la vez, que las
grandes corporaciones de medios, principales actores en los
procesos de globalizacién “medidtica”, lo son en tanto empre-
sas que se articulan a los mercados internacionales a partir
de finalidades propias de cualquier otro actor econémico
(cualquiera que sea la mercancia que produce o vende). En-
tonces, quienes abordamos la dimensién econdémica tenemos
que acudir a la economia necesariamente, pues es la discipli-
na que atiende, por definicién, esa dimension de lo histérico-
social. Si nos interesan las consecuencias culturales (4mbito
mas cercano a lo comunicacional que el anterior) de tales
procesos en primera instancia econdmicos, deberemos acudir
a la antropologia cultural y a la sociologia de la cultura, o a la
historia de las mentalidades, en busca de herramientas tedri-
cas y metodoldgicas, aunque en este caso los llamados ‘“Estu-
dios Culturales’ emanados del propio campo, pero que siempre
se han alimentado de aquéllos otros, deberan articularse con los

injusta y desigual como la que histéricamente ha sido la mexicana, es no
sélo justificable, sino éticamente necesaria. Pero bueno, si hemos de
cambiar el mundo, es mejor conocerlo primero (...) y si se puede, siste-
matica y rigurosamente.
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mismos. Aqui lo que me interesa subrayar es la necesidad de
estudiar, conocer y aplicar herramientas teérico-metodol6-
gicas que se han generado en campos disciplinarios muy especi-
ficos y que nuestro propio entrenamiento, a veces estrecho con
relacion a las ciencias sociales en general, no nos ha proveido
directamente. Hay tanto por conocer, investigar y cambiar,
s6lo con respecto a las industrias culturales, que resulta absur-
do intentar ““descubrir la rueda’’ cada vez que se inicia un nuevo
estudio, sin acudir —desde luego que criticamente— a lo que
ya estd disponible por ahi, en el herramental teérico-meto-
dolégico-técnico de las ciencias sociales. En principio, todo lo
que no conocemos bien tiende a parecernos simple y poco pro-
blemético. Mas todavia, cuando en realidad no ejercemos in-
vestigando lo concreto. De ahi que pueda haber quien defienda
la postura de que los medios de comunicacién deban estudiarse
solamente desde la comunicacion, o desde la cultura, pero es
cada vez mds claro que esta postura es por lo menos ingenua.
Si ademads, en un mismo proyecto de investigacién inten-
tamos estudiar en forma articulada ambas dimensiones
(economica, cultural), los requerimientos teérico-metodologi-
cos se multiplican, incluyendo el reto de dar cuenta de los
vinculos entre lo micro y lo macro (Alexander ef al. 1987) en
procesos que pueden referirse a la ““larga duracién” @ la Brau-
del (1980) o a coyunturas muy especificas. El reto de recuperar
las dimensiones comunicativas en este tipo de estudios que
tomo como ejemplo, no le resta la importancia —ni la urgencia,

11. Lo cualno significa que no sea fundamental, para los “‘comunicélo-
gos”, aportar al conocimiento de lo que *“propiamente comunicacional”
tienen los medios y las industrias culturales. De ahi propuestas impor-
tantes, como las de Jesis Martin-Barbero (1987; 1989), de transitar “‘de
los medios a las mediaciones” por la via de la cultura. Sin embargo,
insisto, ni la comunicacién ni la cultura agotan analiticamente a los
medios, las industrias culturales ni todo el gran aparato de informacién-
comunicacion que se ha generado a partir de los desarrollos tecnolégicos
mas recientes y de las tendencias histéricas actuales hacia la llamada
globalizacién. Lo que en todo caso me interesaria recalcar, es que nin-
guno de estos posibles énfasis es mas “legitimo” que el otro. Lo que
haria la gran diferencia serian las aportaciones efectivas al cono-
cimiento, que se generaran de cada uno.
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si por ejemplo se tiene la esperanza de que estudios tan actuales
pudieran incluso ejercer alguna influencia sobre las politi-
cas publicas respectivas— de atender las dimensiones extraco-
municativas. Con la mayor frecuencia, los propios especialistas
en las disciplinas involucradas descuidan el estudio de los me-
dios de difusién y las industrias culturales.!? De hecho, sigo
sosteniendo la opinién que proponia hace un lustro:

... si bien hay diversas dimensiones del desarrollo y funciona-
miento social de los medios, que en principio constituyen
dominios de ciencias sociales “diferentes” de la sociologia
(e. g., economia, ciencia politica, psicologia, antropologia, lin-
giiistica, semidtica, etcétera), de hecho su sintesis (o su com-
prensién global e integrada) solamente se puede lograr desde
un punto de vista socioldgico. Asi, para nosotros la sociologia
constituye el lugar por excelencia de la ‘“transdisciplinariedad”
en ciencias sociales (Sanchez Ruiz 1992a: 67).

En principio, a partir de los datos disponibles, mas que una
prescripcién lo anterior podria ser una descripcion de lo que
hemos estado haciendo los investigadores mexicanos “‘de la
comunicacién’’. De los 889 documentos de que constaba el
primer recuento de Fuentes (1988), 33.5% tenian en la clasifi-
cacion de mi colega un ‘“‘enfoque sociolégico”, por 23% que
tendrian uno ‘“‘comunicacional’ (con otros enfoques quedaria
el restante 46.5%). En el recuento mas reciente, suponiendo que
Fuentes aplico los mismos criterios,14 el enfoque socioldgico

12. No conocemos actualmente en México, a ningin economista interesado
en el estudio sistemdtico de las industrias culturales.

13. Es importante hacer notar que mi trabajo se refiere explicitamente al
estudio de los medios de difusién, no a la comunicacién; ni siquiera a
los propios medios como “‘de comunicacién”.

14. Con respecto al Gltimo trabajo si explicita el principio de clasificacién:
“El criterio de distincién entre estudios ‘enmarcados’ sociologicamente
y comunicacionalmente es crucial, pues no depende ni de los métodos
de investigacién empleados, ni de las tematicas abordadas, sino del
modo de construir el objeto: como una institucién, fenémeno, producto
o interacci6n social, por una parte, o como una relacién entre dos o mas
de esas instancias (materiales, objetivas) en que los sujetos involucrados
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habria crecido a casi la mitad de los trabajos (45.4%), mien-
tras que el comunicacional habria decrecido a 15.5% (Fuentes
1995); el restante 39% estaria enmarcado desde otros puntos
de vista. Es decir, que lo sociolégico aumentd, lo ‘“‘comuni-
cacional” disminuyd, y también hubo un decremento en los
otros enfoques (histérico, educativo, antropolégico, etcétera)
y por lo tanto, en la dispersién. Curiosamente, mi conclu-
sion difiere de la de quien produjo estos datos, que encuentra
una “‘disolucién disciplinaria’ (Fuentes 1996b: 31), donde yo
observo mas bien una resolucion disciplinaria, es decir, un
proceso muy claro de sociologizacidn de la investigacién me-
xicana de la comunicacién. ~ Més que “‘posdisciplinarizacién”’
(ibid.), entonces, en mi lectura de las tendencias documentales
habria estado ocurriendo un proceso de disciplinarizacién ha-
cia la sociologia. En su tesis doctoral, Fuentes (1995: 268)
mismo tiene una formulacién que me parece mas satisfactoria:
“... las relaciones apuntadas entre sociologia y comunicacién
podrian considerarse mas bien un caso de ereccién de la so-
ciologia como un marco transdisciplinario para los estudios
sobre la comunicacién”. En todo caso, en la medida en que
los estudios sobre medios son los que han predominado, y si
estamos de acuerdo en que éstos son un objeto de estudio
construible desde diversas dimensiones, puntos de vista,
niveles (micro, meso, macro sociales) y temporalidades, en-
tonces no es de extraiiarse la necesidad del recurso a multiples
disciplinas. Entonces, incluso deberiamos esperar mayor dis-
persion disciplinaria. El reto, pues, es que no hemos recibido,
entrenamiento como socidlogos, antropdlogos, historiadores,
etcétera, y se esperaria que nuestro trabajo académico tuviera
por lo menos la misma solvencia teéérica, metodolégica y téc-

participan en la produccion de sentido (Sanchez Ruiz 1992a: 89-93)”
(Fuentes 1995: 271). Dejo la referencia a mi trabajo al final de la
cita a Fuentes, para dar cuenta de nuestro acuerdo en principio.

15. Ademds, para que haya una ‘“‘disolucién disciplinaria” antes tendria que
haber existido una disciplina, la cual creo que hay argumentos convin-
centes para sostener que no la hemos tenido realmente.
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nica que el de quienes si se han desarrollado en tales ciencias
sociales.

Una preocupacion que compartimos ambos autores,16 que
en mi concepto es otro indicador de nuestra marginalidad den-
tro de las ciencias sociales, es la de que en revisiones recientes
sobre el estado de la cuestion de la sociologia mexicana, “...1a
comunicacion como objeto de estudio practicamente no apare-
ce”” (Fuentes 1995: 267). Los datos que hemos manejado antes
muestran que ni en nuestra propia produccién estad presente
—suficiente, 0 ‘“‘representativamente’’— la comunicacion
como objeto de estudio. Pero ni siquiera una ‘““sociologia de los
medios”’ se ha ganado un lugar en tales recuentos. El reto es
demostrar, a quienes se reconocen como socidlogos porque
estudiaron en su enorme mayoria una licenciatura y posible-
mente estudios de posgrado en sociologia, que quienes anali-
zamos los medios de difusion y procesos comunicacionales de
diverso tipo, desde una perspectiva sociolégica, podemos
realizar un trabajo sociolégico (o histérico, o antropolégico
en su caso) por lo menos de igual calidad y rigor cientificos.
Apenas en el dltimo decenio hemos ido poco a poco saliendo
del cascardén de nuestros propios (aunque escasos) congresos y
seminarios para participar en igualdad de circunstancias con
otros cientificos sociales. Es cuestion de tiempo y de trabajo
duro y formacién. Por esta razén es ya urgente el desarrollo de
programas interdisciplinarios de doctorado en comunicacion,
que partan de la articulacién con lineas y proyectos de investi-
gacion, pero que también provean una formacién sélida tedrica
y metodolégica desde las ciencias socialis. Por ejemplo, como
mencioné anteriormente, el criterio de Fuentes (1995) para cla-
sificar si un documento partia de un “‘enfoque socioldgico’ no
fue si se utilizaba —adecuadamente o no— una teoria o una

16. Quienes, segiin entiendo, somos las dos personas que mas hemos produ-
cido andlisis y reflexiones sobre el devenir de nuestro campo académico,
tanto separadamente como coautores. Sin que esto se juzgue como
“competencia’’, debo indicar que Fuentes me lleva ya la delantera ac-
tualmente, con la reciente y afortunada conclusion de su tesis doctoral
acerca del mismo tema (Fuentes 1995), en la que tuve la suerte de
colaborar de cerca, como asesor académico.
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metodologia socioldgica, sino del “‘modo de construir el obje-
to” (véase la nota 14). Si nos ponemos a revisar cada una de las
aportaciones sistematizadas, mi hipdtesis es que encon-
trariamos escasamente el recurso a literatura directa de las
“otras” disciplinas sociales, articulada de manera satisfactoria
con estudios emanados del campo. Aqui, el reto entonces es-
triba en conocer mas o menos a fondo los fundamentos disci-
plinarios de aquellas “‘otras” disciplinas sociales, a fin de
construir objetos de estudio apropiados, asi como de utilizar los
herramentales metodoldgicos y técnicos con una minima
destreza. Ademds, en la medida en que a los otros cientificos
sociales casi no les interesa indagar los objetos de interés para
nuestro campo, /quién entonces va a realizar los estudios? Y
hay que hacerlo bien.

En suma, el gran reto que se plantea en esta seccion estd
relacionado con la dimensién cultural del “primer grado’ de
nuestra ‘‘triple marginalidad™, a saber, el hecho de que como
comunidad académica (‘‘campo sociocultural’’) todavia no po-
seamos un cierto status horizontal frente a las ciencias sociales
tradicionales, con una consecuente relativa crisis de identidad
nuestra. Sobresimplificadamente, habria por lo menos las si-
guientes dos posturas: la de quienes como Fuentes, se negarian
a asumir una identidad ‘‘fuerte” preexistente (la de soci6logo
de los medios, o de la comunicacién, por ejemplo) y postularian
una propuesta ‘‘por fuera” de las disciplinas sociales ya legiti-
madas: la de la ‘‘posdisciplinarizacién’. Mi provocacion ten-
dria un caracter ‘“‘posconservador”, al proponer, por lo menos
para quienes estudiamos los sistemas e instituciones de medios,
industrias culturales, etcétera, una disciplinarizacion, hacia la
sociologia entendida en un sentido mds bien cldsico, como
aquella disciplina de lo histérico-social que seria capaz de pro-
poner y articular las grandes sintesis del conocimiento de lo por
naturaleza complejo, multidimensional y cambiante, que es el
proceso histérico-social (Weber 1976). La resolucién implica
no sélo ‘‘decidir una identidad’’. Se trata de una mayor y
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mejor participacion de todos los que deambulamos por esta
comunidad académica en discusiones criticas de indole
epistemologica, tedrica, metodolégica. Sin embargo, debemos
reconocer que

un campo de practicas y relaciones sociales mas o menos colec-
tivas como el de la investigacion cientifica y humanistica, no se
autogenera, a partir de finalidades ‘“‘puras” (por ejemplo, la
produccién de conocimiento por si y en si misma), ni aislado de
los procesos y condiciones histéricas que desembocan en sus
momentos de génesis y desenvolvimiento (Sdnchez Ruiz
1992b).

Es decir, en ultima instancia, lo que colectivamente
decidamos serd resultado de discusiones epistemoldgicas y
teérico-metodolégicas, pero también de hegemonias y otros
factores sociopoliticos a los que nuestro campo sociocultural
no puede escapar. Mi provocacién va en el sentido de que
aceptemos el reto de producir en el futuro mayores discusiones
y debates racionales, de indole epistemoldgico, sobre este y
otros temas, con la consiguiente relativa minimizacion de la
dimensién politica interna de nuestro campo sociocultural. Pero
es fundamental que la discusion en las alturas epistemolégi-
cas parta del ejercicio de la autorreflexividad sobre las
prdcticas reales y concretas de investigacion, y no de plan-
teamientos abstractos alejados de tales practicas. Yo creo que
Comunicacion y Sociedad tiene un papel importante que jugar
propiciando este tipo de debates.

Entre el “‘teoricismo’’y el “‘empirismo”’,
entre el “‘ensayismo’’y el “‘cientificismo’’

Otro reto que considero importante para la investigacion mexi-
cana de la comunicacion es el de lograr un equilibrio entre los
términos del titulo de esta seccion. Es mas o menos conocida
la reticencia que hemos tenido tradicionalmente los latino-
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americanos hacia la investigacion empirica,17 en especial al uso
de las técnicas cuantitativas (Sanchez Ruiz 1992a). La comu-
nidad de investigadores mexicanos en comunicaciéon hemos
ido, poco a poco, asumiendo el reto de asomarnos mas, sis-
tematica y rigurosamente, a la realidad,'® dejando de repetir
formulas y “llaves mégicas” que nos decian cOmo era esa
realidad, sin necesidad de ningun tipo de verificacion. Para no
perder la costumbre, citaré a Rail Fuentes (a su vez citindome
a mi):

.. el hecho de que més y mas trabajos incorporan lo que Enrique
Sanchez Ruiz llama contenido empirico, refiriéndose a lo que,
en su sentido mas amplio, va més alla del ensayo informado o
la teorizacién libre y pura, y que representa un esfuerzo organi-
zado de recoleccién/produccién de datos. Se incluyen ahi los
estudios histéricos y/o estructurales, los andlisis de contenido
tanto cuantitativos como cualitativos, las investigaciones por
encuestas, los disefios experimentales, la investigacién-accién
y la etnografia. En el corpus 1956-1986, €l encontré que sélo
38% de los documentos mostraban evidencias de contenido em-
pirico y sélo 11.2% de trabajo de campo. En el corpus 1986-
1994, la proporcién de documentos con contenido empirico

17. Describia a principios de los sesenta Gino Germani en el Prélogo a
La imaginacion socioldgica de C. Wright Mills (donde, por cierto, se
hacia una muy certera critica tanto al ‘‘empirismo abstracto” como a la
“gran teorfa”): “En los paises de América Latina nos encontramos
en una situacién que es casi opuesta a la existente en los Estados Unidos.
El ‘ensayismo’, el culto de la palabra, 1a falta de rigor son los rasgos
més comunes en la produccion sociolégica del continente” (Germani
1961: 19).

18. Aclaro que no sostengo una posicién epistemolégica empirista ingenua.
Esa realidad, en tanto objeto de conocimiento, la construimos (Sanchez
Ruiz 1992a). No creo que alcance aqui el “espacio-tiempo” para en-
tablar una discusién epistemolégica. El argumento de “‘asomarse a la
realidad”, si bien simplificado, tiene aqui la funcién de oponerse al
teoricismo que nos llegd a caracterizar, mediante el cual ya no teniamos
que investigar, sino simplemente ‘‘deducir” (aunque muchos de nues-
tros colegas despreciaban la “légica formal™), (véase Sanchez Ruiz
1988).
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alcanza 45% (el resto serian ensayos) y la de los que muestran
trabajo de campo o interaccién directa del investigador con sus
sujetos 17.7%, lo que es un indicador del aumento en el niimero
de trabajos que son producto de proyectos formales de investi-
gacion, aunque también de la escasez de recursos para realizar
extensos estudios de campo, sean cuantitativos o cualitativos
(Fuentes 1996a: 19).

Este pequefio pero sostenido incremento de la investiga-
cién empirica puede también ser indicador de un proceso de
mayor profesionalizacién, por lo menos enuna dimensién
de ésta, que seria el que comenzamos ya a reconocernos,
aun dentro de cierta diversidad, a partir del uso de algunas
herramientas (teérico-metodoldgicas, pero también técnicas),
que constituyen un instrumental comun, que propicia la inter-
subjetividad, pero también el rigor, para la elaboracién de los
productos del ejercicio de esta profesic’m.19 Muchos de los pro-
blemas que encontramos en nuestra revision hace casi una
década, para la realizacién de trabajo de campo (que se podria
traducir mas en general a la investigacion empirica), tanto
estructurales como institucionales y profesionales, siguen ahi
(Sanchez y Fuentes 1990). Contintia habiendo pocos recursos
para apoyar la investigacion; aunque menos, nuestra capacita-
cién técnica y tedrico-metodoldgica sigue siendo deficiente, a
pesar de existir ya una serie de bibliotecas y centros de docu-
mentacioén bien dotados en sus acervos, una gran mayoria de
los profesores de las escuelas de comunicacién en México no
tienen facil acceso a ellos, en especial por la centralizacién
de tales recursos. El reto, pues, es que los que ya estamos un
poco més ‘“‘desarrollados’ propiciemos, mediante organismos
como el Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacién
de las Ciencias de la Comunicacién (CONEICC), o la Asocia-
cién Mexicana de Investigadores de la Comunicacién (AMIC),
que haya un desarrollo mayor en todo el pais, y no sélo en la

19. Y que la diferencia del periodismo, por ejemplo, profesién que respeto
mucho, pero que, aun teniendo aspectos en comim con la del investi-
gador social, es diferente.
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ciudad de México y Guadalajara (o el Occidente del pais,
incluyendo el grupo de Colima), como hasta ahora.

Sin caer en una postura “‘cientificista”, es necesario ejer-
cer con mas sistematicidad y rigor las herramientas de nuestra
profesion. Sin caer en un ‘‘empirismo abstracto’ (Wright Mills
1961), es necesario dar cuenta de esta realidad, que deseamos
conocer y comprender y, tal vez, cambiar. Pero también es
necesario usar y producir teoria y de repente dejar volar la
imaginacién utdpica en el ensayo libre, en la medida en que
podamos diferenciar cuando hacemos un reporte de investi-
gacién de cuando nos acercamos mads al literato.2? La metafora
y otros recursos retoricos son validos en tanto recursos heuris-
ticos, pero la claridad y la precision en el uso del lenguaje son
convenientes cuando de producir (y ‘‘traducir’’) observaciones
se trata. La teoria social se expresa mediante el lenguaje, equi-
voco por razén de su propia riqueza; pero es necesario reducir
la ambigiiedad y la ‘“‘equivocidad”, mediante la produccion y
uso apropiado de metalenguajes epistemologicos, metodoldgi-
¢os y tedricos.

En lineas generales, cualquier informe de investigacion
pudiera considerarse un ensayo, pero debemos aceptar que un
“ensayo cientifico’” tendria ciertos requerimientos especificos,
tanto de fondo como de forma, que lo diferenciarian del ‘“en-
sayo literario’’, mas libre. Entonces, si podriamos aceptar que
todos seriamos ‘‘ensayistas’’, en la medida en que estos ensayos
nuestros fueran con claridad el producto de procesos de inves-

20. Hace pocos afios, sostuve una larga e interesante conversacién (en
Melbourne, Australia) con Carlos Monsivéis, en la que me costé trabajo
convencerlo de que el ensayo libre es conveniente cuando se tiene la
aguda capacidad de observacién y de analisis de que €l estd dotado. El
“comun de los mortales”, como yo, necesitamos teoria, metodologia,
técnicas de investigacion para indagar e interpretar sistematicamente
nuestra realidad. Yo acostumbro recomendar a mis estudiantes de meto-
dologia que lean a “los intelectuales” en busca de ideas sugerentes
(hipétesis), mas que *“‘corroboraciones” o asertos conclusivos. Si bien
nadie va a poder llegar a la “‘mera neta”, el investigador social, por lo
menos, podrd sustentar sus conclusiones provisionales en la corro-
boracién (o no falsacion) empirica, a partir de la sistematicidad y el rigor
de sus procedimientos.
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tigacion cientifica. Con respecto a ésta tltima, un reto que veo
para las nuevas generaciones es dejar atras la “flojera’ para el
aprendizaje de métodos y técnicas de investigacion, que de
manera tradicional han sido tan despreciadas por los cienti-
ficos sociales mexicanos y latinoamericanos. Sin que estas
herramientas agoten la ““cientificidad’’ de 1a indagacion, es sélo
a partir del uso sistematico, critico, controlado y riguroso de
métodos y técnicas que podemos diferenciar una buena parte
de nuestro quehacer profesional, del de los periodistas, los
literatos, incluso los filosofos.*!

Contra el maniqueismo

En general, creo que lo importante es dejar atrds la “razén
dualista”, maniquea (Cervantes 1992; Sanchez Ruiz 1992a),
que solamente ve blanco y negro (todavia peor, o blanco o
negro) cuando el mundo no es ni siquiera una gama de grises,
sino un enorme arcoiris y no se le puede —no se le debe— mirar
monocromatico o bicromético, como nos lo muestran los lentes
daltonicos del maniqueo.22 Por ejemplo, hoy en dia parece
haber una Iucha en el plano metodolégico, entre “cualitativos”

21. Tener en cuenta lo que escribo en seguida sobre el maniqueismo. Tener
en cuenta, también, la forma en que comencé esta seccion, exhortando
ala basqueda de un cierto equilibrio entre los términos del titulo de
la misma. Aclaro también que un equilibrio en este contexto no signi-
ficaria literalmente otorgarle a cada término un peso igual. Por ejemplo,
si pretendo hacer investigacion cientifica, debe haber algo de cientifi-
cismo en mi proceso y productos de trabajo. Sin embargo, creo que
también algo de literario es entre deseable e inevitable. Pero, de nuevo,
por lo menos yo no soy novelista (o ensayista literario). Finalmente, debo
aclarar también que en lo personal reconozco que no hay una sola forma
de producir conocimiento; mas cada tipo de conocimiento tiene sus
propios requerimientos, su propia efectividad, etcétera. A los filésofos,
periodistas, literatos, etcétera, los respeto en lo que puede tener de
especifico su trabajo y su produccién, de la misma forma en que yo es-
peraria un respeto reciproco por lo que de especifico puedan tener mis
aportaciones al conocimiento.

22. Ya que de “metéforas’” hablamos.
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y “cuantitativos”, como antes lo fue entre ‘“funcionalistas” y
“marxistas”, o entre ‘“‘empiristas” y ‘“‘dialécticos”, pero ;al-
guien tiene la llave de la verdad absoluta? En referencia al
enfrentamiento entre “‘empiristas y dialécticos”, a fines de los
ochenta escribi un texto que me parece sigue planteando una
serie de retos ain vigentes (quiza actualizando los ‘‘bandos
enfrentados’’):

Una conclusién provisional es que no existen, entonces, ni
recetarios féciles, ni “férmulas magicas”, ni algoritmos para
producir verdades absolutas o “reflejos’ de la realidad en la
ciencia social (...) Hoy, nuestra inica certeza es que ignoramos
demasiado y que la piedra filosofal, la llave del conocimiento
total, nunca se nos revelard. Esto constituye el reto y mejor
es tomarlo. Si uno cree, por una parte, que la tarea es demasiado
complicada y dificil, mejor cambiar de oficio; por otra parte, si
uno considera que “‘ya se dijo todo’’ o que en realidad s{ existe
tal algoritmo para llegar a la verdad, creemos que también
equivoco la profesion (hay religiones urgidas de predicadores).
La resolucién a problemas como el de la validacién del cono-
cimiento en ciencias sociales, entonces, sélo se puede lograr
relativamente y a través de un trabajo productivo y cons-
tante. Esto implica, de partida, una amplia preparacién
tedrica y metodolégica y una gran apertura de mente por parte
del investigador social, junto con una saludable visién critica
hacia la sociedad y la ciencia social misma [énfasis afiadido].
Es necesario realizar un considerable trabajo de vigilancia
epistemoldgica, bastante de reflexion teérica, mucho de pro-
duccién de datos cuantitativos o cualitativos (es decir, investi-
gacion concreta); trabajo de pensamiento: anilisis, sintesis,
deduccion, induccién, abduccidn, “transduccién”, en suma, una
labor de abstraccién y concretizaciones sucesivas, de constante
ida y vuelta: es decir, mucha “artesania intelectual” (Mills
1961: 206-236). Finalmente, ni el paradigma empirista ni el
critico estdn irreconciliablemente divorciados. En la medida en
que el autoritarismo antes predominante ya no es un impedi-
mento para caer en ciertas “impurezas’ de eclecticismo, surgen
probabilidades de producir sintesis creativas (Sanchez Ruiz
1992a: 44-45).
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En todo caso, lo que suele suceder es que ni unos, ni los
otros, conocen a ciencia cierta los fundamentos del o lo “‘otro”,
resultando un enfrentamiento entre ciegos que se niegan a re-
conocer en ese otro una aportacion real, a pesar de sus debili-
dades (segtn el punto de vista).23 Personalmente creo que hay
objetos de estudio y miltiples posibilidades para su investi-
gacién: ésta sera predominantemente cuantitativa, o cualita-
tiva, dependiendo del propio objeto y la manera en que se
construye.”” La vacuna contra el maniqueismo —que se con-
vierte en una suerte de autoritarismo cuando se manifiesta
intolerante— es entonces una dosis de pluralismo, acompafiada
de una dosis de autocritica (individual y colectiva). Pluralismo,
en principio, que significaria una apertura de mente para acep-
tar en el debate sélido e informado que hay otras concepciones
y formas de hacer las cosas que pueden ser validas. La prueba
final de lo que sirve y lo que no sirve, lo seré la investigacion
concreta y su producto: la reduccién de incertidumbre e
ignorancia, al mediano y largo plazos. Un consejo, en especial
para quien apenas comienza en esta labor, es darle mayor
credibilidad en sus propuestas tedricas, metodolégicas y téc-
nicas, a quien efectivamente las ha aplicado en la indagacién
de lo real, y no a quien propone a partir del abstracto férmulas
infalibles para hacer lo que nunca (o muy pocas veces) ha
hecho. En los afios setenta proliferaron en nuestro campo
propuestas metodologicas que nunca se referian a investigacio-
nes concretas, ni en el plano critico, ni en el plano propositivo.
Finalmente, la mayor parte de ellas no tuvo trascendencia en la
medida en que ni partian de la prictica, ni la propiciaban
orientdndola. Es necesario que aprendamos a tener una poca de

23. A partir del dicho mexicano de que “en tierra de ciegos el tuerto es rey”,
en una discusién sobre un tema similar usé el subtitulo de “‘para dos
maniqueos, un tuerto” (Sanchez Ruiz 1992a).

24. Klaus B. Jensen, uno de los principales investigadores “‘cualitativos” en
1a actualidad, indica que *‘la importancia de una metodologia especifica
depende, sobre todo, del objetivo especifico y del rea de investigacion
(...) no hay ningtin objeto de analisis que sea, por naturaleza, cualitativo
o cuantitativo, pero queda enmarcado asi por el medio o el aparato
analitico empleado”” (Jensen 1993: 15).
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paciencia, antes de hacer publica una propuesta metodolégica
0 técnica, para ponerla a prueba, para entonces refinarla y
enriquecerla con el ejercicio individual y colectivo de la
autorreflexividad y la critica.?

El ultimo reto que deseo sefialar se refiere al hecho de que
no hemos desarrollado todavia, con plenitud, una cultura
propicia al debate informado, a la critica cientifica fundamen-
tada (16gica y empiricamente). No solo entre quienes piensan
diferente, sino también entre quienes parten de premisas simi-
lares, es importante que llenemos las paginas de nuestras re-
vistas especializadas con discusiones e intercambios en los que
se muestre el desacuerdo y el deseo de resolverlo en una apro-
Ximacién comun a algo mds cercano a la verdad. La autocom-
placencia es también una forma de autoritarismo. Mi suefio con
respecto a Comunicacion y Sociedad es que se convierta
durante el préximo decenio en un vehiculo para el avance del
conocimiento, sirviendo como foro para los debates entre quie-
nes poblamos este triplemente marginal campo sociocultural,
de la llamada investigacién de la comunicacion.

Conclusion

(Conclusion? jA trabajar, que hay mucho por hacer!

25. Debo reconocer que esto implica un cambio de indole cultural. Por
ejemplo, los anglosajones, bastante mas pragméticos y empiristas que
nosotros, acostumbran usar muchos ejemplos del uso (o “mal uso”,
cuando se trata de una critica) de técnicas y métodos. Nosotros solemos
hacerlo menos. Sin embargo, creo que especialmente cuando se trata de
textos que pueden servir para el aprendizaje de la investigacion, se
gana mucho en claridad con la utilizacién de ejemplos concretos del
herramental que uno trata de describir.
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