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1. Introduccién

Una de las pretensiones del andlisis de esta reflexion, lejos de buscar unifor-
mar las explicaciones de los procesos comunicativos, es formalizar su estudio
en términos del contexto en que se desarrollan e influyen.

Esta idea no es casual, sino aparece como respuesta a las maneras en que
se ha teorizado la comunicacién en sus origenes con la investigacién desarro-
llada en los Estados Unidos.

En la primera parte se presenta esquematicamente la forma en que se teo-
rizé la investigacion de la comunicacidn, sefialando los aspectos representati-
vos para luego desarrollarlos en la segunda parte. No se trata de una revisién
exhaustiva sino critica.

Aunque la communication research no satisface las actuales necesidades
de explicacion sobre el estudio de la comunicacién, como proceso dindmico
¢ histérico, resulta indiscutible que gracias a ella (por oposicién o no) la bus-
queda de lineas tedricas incorpora cada vez nuevos elementos de articulacion.

1.1 Elementos distintivos de la teorizacién de la comunicacion y sus
factores.

En el marco de la comunicacién norteamericana es facil e inmediato conside-
rar que la teorizacién estuvo condicionada por una concepcién funcionalista,
positivista y por intereses econdmicos particulares de dominacién (haya o no
sido su intencidn).

A partir de esa reflexién se consideran aquellos factores que distinguen
la teorizacién de la comunicacién como el proceso explicativo entre por lo
menos dos individuos, de hacer comun algun significado.
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Sin lugar a dudas los mensajes masivos, como consecuencia del auge
tecnolégico, tienen gran influencia social. Asi el estudio de la comunicacién
aparece condicionado por lo masivo, en la medida que ello permite una expli-
cacion tedrica sobre este impacto. Asi aparece la teorizacién a partir de los”
efectos”, buscando un “emisor” ideal.

Esta teorizacién encuentra sus principales puntos en los siguientes as-
pectos:

a) Elobjeto de estudio de la comunicacién masiva centra su atencién en los
efectos de los medios, sobre publicos “homogéneos”

b) Potencialmente se explica la comunicacién masiva una vez iniciado el
proceso por el emisor. No considera que emisor receptor tienen situacio-
nes relacionales aun antes de manejar mensajes particulares.

c) El esquema légico formal desarrollado genera un sistema que incluird
explicaciones sobre el campo de estudio de la comunicacién (el modelo
de Lasswell y el de Schramm). Cualquier desajuste o interferencia en ¢l
reclama la accién de un especialista de la comunicacion.

d) Latendencia de las explicaciones busca lo observable.

¢) Las contrastaciones empiricas desarrollaron metodologias cientificas
aplicables para fines concretos, colocando la teorizacién en un segundo
plano. Nétese por ejemplo la cantidad de estudios empiricos y las susten-
taciones teéricas. (Véase Moragas, 1981)

f) Lasintensiones del investigador se consideran neutras. Se busca entender
los medios como instrumentos de desarrollo. Inclusive los modelos de
comunicaciéon en Latinoamérica en los afios sesenta se justiﬁcan por bus-
car el “desarrollo”, lo que Schiller argumenta que se convirtié en formas
de dominacién.

1.2 Contexto cientifico, econémico y politico en la teorizacién sobre
comunicacion

Desde luego, en la teorizaciéon de la comunicacién han influido considerable-
mente varios factores su contexto, en primer lugar, porque el objeto de estu-
dio no se definié rapidamente como propio, sino en dependencia con otras
ciencias y en segundo por una necesidad utilitaria del manejo de los medios en
términos de encontrar efectos deseables y de manipulacion.

Por otro lado, el crecimiento econdmico estadounidense antes y después
de la segunda guerra mundial marca un sello caracteristico no sélo en la co-
municacién sino en todo el quehacer cientifico.
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En los primeros intentos por teorizar la comunicacién se encuentran en
los siguientes factores que al mismo tiempo se convirtieron en fuente de in-
fluencia que inclusive llegaron a delimitarla.

El modelo matematico-cibernético para explicar la sociedad. La idea de
entropfa-entalpfa fue tomada para la comunicacién sin tomar en cuenta que
al ser disenada para procesos bioldgicos y fisicos suponia procesos automati-
zados, constantes, repetibles y sobre todo mensurables universalmente. Por
ejemplo, el modelo de Shannon y Waber de la comunicacién, que influy6 en
estudios posteriores no considera las estructuras sociales de sentido sino solo
la funcién de cada uno de los miembros intervinientes.

La teorizacién de comunicacién se orienta a generar un modelo apli-
cado a cualquier sociedad, tendiente al desarrollo social. Con esta idea, los
modelos se descontextualizan para aplicarse en paises en vias de desarrollo.
Esto resulté ser una forma de imposicion ideoldgica al exterior de la sociedad
norteamericana.

¢Por qué esa orientacién de los cientificos? Seguramente este paradig-
ma evoluciond porque quiénes patrocinaron el estudio de la comunicacién
tenfan fines econémicos definidos y porque los autores de la misma investi-
gacién eso querian también.

La cuestién politica muestra su influencia directa en los estudios de co-
municacion. Tal es el caso de los estudios sobre audiencia inspirados en los
procesos electorales, el andlisis de contenido con fines persuasivos como en
los trabajos de Berelson o bien con fines analiticos del impacto bélico, como
en los de Merton.

1.3 Caracteristicas de la investigacién dominante.

Se hace referencia a la investigacién dominante y con ella se enfatiza el para-
digma de investigacién en los Estados Unidos, apoyando fundamentalmente
en las propuestas de Lasswell, Schramm y Lazarsfeld aun cuando en su origen
(1920 aproximadamente.) no tenfan el rigor de los afos cincuentas.

Cuando los medios masivos de comunicacién aparecen como una inno-
vacion a procesos sociales estudiados con anterioridad, causan desconcierto
entre los soci6logos, ya que los efectos son inusitados. Obsérvese el caso de la
radio y posteriormente de la television cuando aparecen en el escenario social.

Se parte del supuesto que los medios causan” efectos” en la sociedad y
por ello susceptibles de investigacién. Pero si se consideran los medios como
parte de un proceso histérico conjuntamente con sus efectos, seguramente las
causas de algunos procesos sociales producto de su aparicién, no se buscarian
en los medios mismos.
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Es decir, la investigacién dominante centra como objeto de estudio los
medios en tanto productores de efectos: se consideran el “a quién” y “con qué
efectos” en funcién de los medios masivos.

Todos los esfuerzos se dirigen al aislamiento de dichos esquemas para lo-
grar un conocimiento objetivo y sistematico; aunque esto es analitico, pronto
se convierte en una consideracién justificada por si misma, descontextuali-
zando el medio.

El mérito de este periodo es el conjunto, en todas direcciones, de téc-
nicas para presentar el fendémeno comunicativo més alld de sus condicio-
nantes técnicas.

Durante esta etapa, y hasta la aparicién del Journal of Communication
(1950) la busqueda metodolégica es constante, pero no supera ni se transfor-
ma con la concepcidn tedrica que la sustenta. Cabe resaltar que esta propuesta
asume que un desarrollo metodolégico genera datos que comprueban la teorfa.
Observacion util, toda vez que no se reconoce un cuerpo tedrico relacionado
con la sustentacién metodoldgica y el contexto (Véase Luengo, 1991).

Dentro de este terreno de investigacion y a consecuencia de momentos
histéricos como las Guerras Mundiales, asi como elecciones presidenciales,
empujan a la investigaciéon dominante a buscar estrategias propagandisticas
en términos de persuasion, efectos y repercusiones en la audiencia.

En otro renglén, tan importante como los anteriores, estd la expansion
econdmica estadounidense y con ello la necesidad de colocar (;inundar?) en el
mercado productos para su comercializacién centrada en los medios de comu-
nicacién. Con ello surge una tradicién sobre estudios publicitarios enfocando
sus esfuerzos a vender, colocar y posicionar productos aprovechando las venta-
jas de difusion.

1.4 Algunas aportaciones: Merton, Lazarsfeld y Hovland

En toda sociedad, tanto la concepcién de los medios de comunicaciéon como
de la investigacién de los mismos lleva consigo importantes implicaciones,
sobre todo porque suponen fundamentaciones tedricas acordes a su queha-
cer. Bajo esta 6ptica los trabajos de Merton y Hovland centran su atencién
en la persuasién como un modo especial de los efectos (Moragas, 1985, pdg.
4861) atin cuando cada uno tiene finalidades diferentes.

Con el quehacer de la investigacion tanto Lazarsfeld como Merton cen-
tran sus esfuerzos para una la sistematizacién objetiva, buscando recursos
metodoldgicos dentro del analisis estadistico, especialmente factorial para
validar el estudio de la comunicacién, como puede verse en Metodologia de

las Ciencias Sociales (Chazel, 1985, pag. 321-345).
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Conviene analizar con mayor detalle las aportaciones de cada uno, sin
perder de vista que todos ellos de una u otra forma, se ubican en el enfoque
paradigmatico propuesto por Lasswell.

En el planteamiento funcionalista referido a los medios de comunica-
cién masiva segun Lazarsfeld y Merton, destacan tres puntos:

e a) Consideran que los medios confieren status social y que la comuni-

cacion de masas es el instrumento indispensable para estabilizar y dar co-
hesién al funcionamiento social; con esta preocupacion sus esfuerzos de
investigacion se dirigen a “descubrir” la forma en que se genera el status
en relaciéon con el “efecto” de los medios.
Este primer planteamiento supone un efecto de los medios, lo que no
esta justificado sino a partir de sus conjeturas. La jerarquia y cohesién
social no estd definida a partir de los medios, sino a partir de relaciones
estructurales de las cuales los medios de comunicacién forman parte. Los
efectos no estan dados por su sola creacidn, sino que tienen influencia
gracias a todas las condicionantes sociales que lo posibilitan.

Aunado a ello, al estudiar los medios se hace en funcién de intereses prio-

ritariamente econdémicos que pocas veces buscan homogeneizar las condi-

ciones comunicativas de la sociedad, en particular de la estadounidense.

b) Otro aspecto de la discusién estd en la concepcidn de medio cuya fun-
cién es imponer normas sociales argumentando que al ser el medio un
selector de informacién éste 10 hace desde una perspectiva dominante.
Sibien un medio selecciona para presentar una vision de la realidad y con
ello normas sociales, lo que hace es presentar una agenda, una posibilidad
a seguir.

Lo que no plantean estos autores es a que esta seleccién no se hace al va-

cio, sino con un conocimiento sociocultural previo, lo que implica en los

medios instancias de dominacion, de normas sociales, cuya influencia se
remite a otros condicionantes del receptor mas alld de la delimitacién de
los medios de comunicacién.

c) En tercer lugar, senalan a los medios como causa de la narcotizacion
responsabilizdndolos de la existencia de una parte de ]Ja poblacién po-
liticamente amorfa e inerte. Aunque si suponen que esta funcién no se
presenta como causa directa de los medios, sino que el contexto en el que
se manifiesta juega un papel importante. (Moragas, 1984, pdg. 171191).
Plantean que los medios cumplen con una funcién socializadora de
mensajes, pero vuelven a suponer que cumplen dicha funcién en publi-
cos uniformados y homogéneos con la tendencia a reaccionar, y que sus
concepciones estén orientadas a explicar la funcién de los medios que
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generalmente implican relaciones directas de causa y efecto. Por eso sus

conclusiones en cualquier direccién suelen buscar formas de generaliza-

cién en la compleja funcidn social de los medios en términos del paradig-
ma de Lasswell.

En el contexto de estas ideas generales puede explicarse por qué Lazars-
feld busca en la sistematizacién metodoldgica instrumentos adecuados para
“medir” la influencia del lider, su rol, los efectos de las campanas electorales.
Las conclusiones a las que llega apunta a sefalar condicionantes en el recep-
tor impuestos al medio (percepcidn selectiva y retencién selectiva).

Merton por su lado, centra sus estudios en la persuasién politica, bus-
cando la relacién entre los contenidos y los efectos de los mismos y con ello
implicitamente explican la dindmica social.

Hovland, al igual que Merton se interesa en la persuasién pero haciendo
énfasis en los aspectos, psicolégicos de los “efectos” destinados a fines politicos-
militares. Sus estudios validan la emisién de mensajes para fines especificos, ex-
plicando los mecanismos de persuasion (Moragas, 1984, pdg. 238251).

En el caso de Hovland puede apreciarse la aplicacion de los conocimien-
tos de la communication research para fines particulares (militares) y con ello
cuestionar la neutralidad de los estudios sobre comunicacién.

Con los aportes de estos tres pioneros de la investigacion de la comuni-
cacion se deja planteado que:

1. Buscan separar de otras disciplinas el estudio de la comunicacién a partir
de los medios de comunicacién.

2. Sistematizan la investigacién en términos empiricos, identificando varia-
bles concretas: los medios masivos.

3. La mayoria de los estudios de esta etapa buscan el objeto de estudio de
la comunicacién en el paradigma de Lasswell; junto con éste y por opo-
sicién se han formulado hoy en dia criterios, para definir el objeto de
estudio de la comunicacidn en esta misma direccidn.

4, Permiten cuestionar el “efecto” de los medios de comunicacion; es facti-
ble que tanto la aparicién de los medios como los “efectos” de los mismos
tengan causas histéricas comunes. El trabajo analitico de los funcionalis-
tas atin cuando descarta esta posibilidad, nos permite suponerla.

1.5 Modelos de Lasswell, Schramm y Shannon
Considerando como referencia los modelos de Laswell (1948) Shannon

(1949) y Schramm (desde el de comunicacién interpersonal hasta el esque-
ma de comunicacién colectiva) muestran cierta evolucién teérica. Como
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caracteristica general los tres modelos buscan explicar el proceso de comu-

nicaciéon. Shannon para la comunicacién a partir de transmisiones técnicas,

extraido del campo de la cibernética; Lasswell, proponiendo un paradigma
en donde cada parte de] modelo ha dado origen a campos de estudio de la
comunicacién; Schramm conformando a partir de los diversos aportes de
la épocay de su concepcién tedrica diversos modelos, explicando la comu-
nicacién interpersonal y la colectiva.

Para su reflexion, se agrupan las caracteristicas de cada modelo en los
siguientes aspectos:

I) El modelo de Shannon pretende explicar universalmente cualquier
proceso de comunicacién, a manera de férmula, funcional para eventos
técnicos. Tanto el modelo de Schramm como el de Lasswell tienden a
explicar en términos socioldgicos (positivistas) la comunicacion; sus
modelos légico formales buscan delimitar émbitos de relacién en la co-
municacién humana.

II) En Shannon la fuente de informacién estd determinado en si, el transmi-
sor y el receptor son competentes desde antes de iniciado el proceso de
comunicacién, en Lasswell, sucede algo similar, “quién” y “a quién” son
competentes sin importar el “qué” y el “canal’; es Schramm quien indica
en el emisor y el perceptor comparten procesos de codificacion, decodifi-
cacion e interpretacién del mensaje. Por ello el emisor y perceptor “son”
durante el proceso comunicativo y no antes.

III) El enfoque propuesto por Schramm propone la relacién semdntica de
campos de experiencia entre emisor y perceptor lo cual implica un con-
texto, ain cuando este modelo lo considera “para esa comunicacion” sin
perspectiva social.

IV) Respecto a la comunicacién colectiva es Schramm (Tuba) quien la dife-
rencia de procesos individuales, busca explicar que se hace del mensaje en
término de efectos en un “publico perceptor” en donde a menudo se hace
algo con el mensaje.

V) De los tres modelos el de Shannon se vuelve obsoleto al aplicarse al pro-
ceso social de comunicacion; el de Lasswell sirvié en su momento para
definir campos de investigacién a partir del paradigma generado: el de
Schramm al evolucionar marcé formas de estudio de la comunicacién.
Sin embargo bajo la éptica funcionalista dejaron de considerar la pro-
duccién social de sentido que no depende tnicamente de los medios de
comunicacion masiva.

VI) Aun cuando los modelos presentados suponen explicar el mensaje y el me-
dio, no especifican las caracteristicas expresivas de cada uno, ya que se ge-
nera un lenguaje propio, (radio, televisidn, cine) articulando un ecosistema
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con diversas implicaciones. Esta diferenciacién es importante porque su-
pone condiciones de recepcién y de competencia del receptor, generados
una vez iniciado el proceso comunicativo.

VII)Durante el proceso de comunicacién tanto el emisor (individual, grupo
técnico o corporativo) como el perceptor tienen diferentes intensiones
al incorporarse a dicho proceso y atin cuando sus campos de experiencia
sean afines, el solo hecho de participar con diferentes expectativas haria
que los modelos incorporaran cada vez mds nuevos elementos, nuevas ca-
tegorias para ordenar y reordenar analiticamente (como esfuerzo ldgico)
haciendo del proceso de comunicacién un modelo casi infinito.

VIII)Junto con la influencia de los medios de comunicacién estin todos
aquellos factores cotidianos del perceptor, es decir, no existe un “a quién”
esperando serlo ni un “efecto” unidireccional, sino la combinacién de es-
tos podra dar a los modelos propuestos giros diferentes.

1.6 Objeto de la critica y la propuesta de H. Schiller

En el anterior marco de la investigacidn, el estadounidense Schiller aparece

con propuestas criticas, diferentes, centrando su atencién en el aspecto eco-

némico tanto de la investigaciéon como del quehacer comunicativo.
Destacan en Schiller basicamente cuestionamientos como:

a) Respecto ala naturaleza “inalterable” de la evolucién de sociedad nortea-
mericana, en especial los medios de comunicacion plantea que la actual
situacion estadounidense es resultado de un proceso social, histérico y en
consecuencia dindmico. Si los mensajes masivos presentan una sociedad
con defectos causados por la debilidad humana y no por contradicciones
del sistema, esto se debe al contexto ideoldgico dominante. Esto no estd
en el orden de lo natural sino de lo social.

b) Respecto al contenido de los mensajes, su preocupacion por presentar
roles diferenciados los separa de categorias sociales significativas. Esto,
si bien, organiza y ordena la visién de la realidad, no lo hace de modo
inocente, sino con intereses ideoldgicos y econdmicos determinados.

Si un acontecimiento se presenta descontextualizado, los medios lo pre-
sentan con categorias sociales por si mismas, excluyéndolo de las formas
y relaciones sociales que lo condicionaron.

c) Los contenidos de los medios con funciones sociales de semantizacién,
tienen dichas funciones a partir de la reorganizacién que hacen de la so-
ciedad. Por tanto los medios estin “creando” un sistema cultural. Si este
se ve corno una industria, entonces deben tenerse presente “ganancias”
ideoldgicas no necesariamente perceptibles para el receptor.
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d) Junto con laindustria cultural generada por los medios, las propuestas de
investigacién se apegan a esta linea (o suponen eso) y por ello con solo
justificarlos se vuelve al engano de la objetividad en el medio.

1.7 El modelo de los efectos es un hito: ejemplo en el de “Usos y
gratificaciones”

Dentro de la investigacién norteamericana, el modelo de “efectos” aparece
vinculado a la tradicién metodolégica positivista. Se plantea que los mensa-
jes producidos por los medios afectan, repercuten e incluso cambian conduc-
tas en los receptores (o perceptores segin Schramm).

En los “efectos” la literatura es muy grande y proporciona una vasta in-
formacién resumida en la premisa que los medios unidireccionalmente re-
percuten en los individuos, en la sociedad (Mc Quail, 1979, pag. 55-57).

Ante esta perspectiva trabajos como los de Lazarsfeld apuntan en el sen-
tido de considerar que los receptores “sufren” el “efecto” bajo ciertas condi-
ciones (Moragas. 1984 pag. 171-191).

Una respuesta a este planteamiento de “efectos” surge con el de “usos y
gratificaciones”. Indica que el receptor si bien recibe el mensaje a través de un
medio es aquel quien utiliza al medio para fines individuales y/o sociales. Esto
supone a los receptores activos, utilizando al medio bdsicamente por los grati-
ficantes ofrecidos (Moragas, 1984, pag. 252-285). Se reconoce que los medios
masivos de comunicacién compiten con otros satisfactores sociales y es el in-
dividuo quién lo selecciona, utiliza y maneja segtin sus propios intereses. En
esa medida, un mensaje tiene cierto efecto sélo si se ubica en el contexto social
y psicoldgico del individuo (McQuail, 1979, pag. 96) Y por tanto puede ser
usado por ¢l, en tanto le proporcione algtin satisfactor.

Si bien el enfoque se ha desarrollado y afinado recientemente (¢j. Rubin,
1988. pdg. 602-607) mantiene constantes como los recursos metodolédgicos
similares al de los efectos, las consideraciones sobre el uso directo explicito de
los medios con sus mensajes y otro sobre el uso intrinseco del medio-mensaje.
De manera similar, en este enfoque, se han elaborado tipologias cuya inten-
cién es jerarquizar tanto los “usos” como las “gratificaciones”

Aunque el modelo de “usos y gratificaciones” resuelve algunos proble-
mas que en los efectos no se consideran como la naturaleza de la persuasién,
(a quién persuade qué mensaje y por qué) tiene algunas limitaciones.

Considera la metodologia similar al del modelo de “efectos”, para de-
tectar el uso dado por los individuos clasificando a los receptores por clases
(nifios, jovenes, amas de casa, etc.) centrando su atencidn en lo observable.
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Una vez encontrados los usos se intenta ordenarlos buscando categorias, pero
conforme avanza el ordenamiento surge la necesidad de buscar més catego-
rias: tiende a ser dindmico y rdpido.

En ocasiones este dinamismo y rapidez hace insuficiente este modelo
ante otras situaciones sociales, como las elecciones presidenciales, la progra-
macién de radionovelas, telenovelas, etc. que se ve obligado a diferenciar los
niveles de uso y consecuentemente de las gratificaciones (véase, Ferndndez
Collado, 1976. pég. 1931).

El modelo de “efectos” da prioridad a las intensiones del mensaje, el de
“usos y gratificaciones” considera a la gratificacién causa primordial para el
uso determinado de medios o mensajes.

Aqui cabe la observacion: dichas gratificaciones si bien pueden ser de natu-
raleza individual, estdn en un marco macro social, por lo que si un entrevistado
afirma estar gratificado con un programa x, esta gratificacién existe gracias a la
transmision de ese programa y esto no es fortuito, existen razones econdmicas
¢ ideoldgicas para su transmisién. Implicitamente el gratificante aparece como
individual pero abandona el entorno social y las estructuras de poder.

Es interesante este modelo al proporcionar informacion fresca para de-
terminar la ruta prospectiva sobre la politica y el uso de medios.

Actualmente hay una discusion sobre este modelo centrada en dos cues-
tiones basicas: 1. ;se pueden separar los usos de las gratificaciones y; 2. ¢es del
uso de donde se conforma el sentido y el significado del mensaje? es decir,
¢del uso de los medios depende un proceso de significacién?

1.8 Limites de la communication research

Si bien los modelos propuestos por la communication research desarrollan
maneras de entender la comunicacién en este apartado se elabora una aproxi-
macion para el andlisis de este enfoque, atendiendo especialmente al contex-
to y a las practicas sociales que permiten la produccién de sentido. Es decir,
senalar algunas limitaciones sobre el contexto de produccién cientifica y su
relacidn con respecto a los referentes sociales sobre los cuales se estudia.

Asi, el proceso de comunicacidn tiene elementos constitutivos (emisor,
receptor, canales, influencias) éstos estdn en una sociedad, en sus procesos,
en sus contradicciones y de ahi su capacidad de articulacién. El proceso no se
inicia en el emisor, se inicia en el orden dado a esos elementos para conformar
un ecosistema (es decir sistemas en constante orden-desorden) no definido
por leyes universales “neutrales” sino por explicaciones sociales.
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Se considera, entonces, la necesidad de procesos informacionales (ge-
neracién de lenguajes, reglas de comportamiento social y sistemas concep-
tuales) para poder evocar significados comunes, es decir, para comunicamos.
Por tanto, los mensajes no surgen del emisor sino de las posibilidades del
ecosistema relacional.

Por tanto la lectura de los mensajes serd una lectura social conjunta, con
fines analiticos, y siempre con intenciones. Luego, ni los mensajes ni su ana-
lisis son neutrales y por si mismo nada sefialan; se requiere de su contextua-
lizacién social.

Un paradigma asi entendido condiciona el andlisis de mensaje no sélo a
su estructura lingiiistica sino a la capacidad expresiva del emisor-medio. Por
cjemplo, si se considera el habla habrd que considerar la capacidad expresiva
del sujeto y su grupo social, al igual que si se trata del lenguaje radiofénico,
televisivo, cinematogrifico, etcétera habrd que tomar en cuenta la relacién
emisor-receptor asi como el grupo social y las relaciones que posibilitan hacer
comun un significado.

De manera conjunta, el andlisis del mensaje posibilita un enfoque de di-
versos textos dentro de los limites expresivos que lo limitan, es decir un men-
saje tiene varios “textos’, desde el concebido por el emisor, los entendidos por
el receptor hasta los vistos por los investigadores.

La superposicion de ellos intertextualidad expone un mensaje “atrave-
sado” por multiples intenciones, inclusive de poder, por lo que un “efecto”
es s6lo una influencia. No hay ruidos en la comunicacidn, sino elementos
concomitantes del fendmeno comunicativo.

El receptor no necesariamente tiene que “sufrir” las consecuencias del
proceso de comunicacion, sino que la dindmica de recepcién lo hace activo.
Lo importante a considerar son los procesos de mediacion cultural y sus ca-
pacidades criticas para apropiarse (0 no) del mensaje.

1.9 Criticas a manera de conclusién

La communication research a través de su produccién tanto tedrica como
metodoldgica ha recibido fuertes criticas desde su aproximacién dominante
hasta consideraciones sobre la ausencia de contexto socioecondmico en la
aparicién de los medios masivos de comunicacion.

Una critica interesante es la epistemoldgica, que cuestiona la formula-
cién y generacién de conocimientos.

Por su gran produccién bibliografica el analisis global permite aproxi-
maciones destacadas. La communication research explica su objeto de estudio
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con la aparicién de los medios como producto natural de su evolucién tecno-

l6gica, lo cual implica independencia respecto a los procesos sociales por lo

cual estos se descartan en términos de conflicto.

La communication research por tanto queda definida en principio como
producto econémico de un sistema, se le considera una herramienta para ex-
plicar los efectos de los medios (una forma de entender los medios de comu-
nicacién que 7o es universal, genérica, ni tnica). También sufre la influencia
de la sociologia norteamericana y de otras ciencias que circunscriben su ob-
jeto de conocimiento.

Esta relacion con otras ciencias posibilita la ubicacién de su objeto de es-
tudio (manera de reorganizar el Fenémeno Comunicativo) permeado por la
relacién paradigmatica que ello supone. Esta delimitacién se hace pensando
en la sistematizacion, objetividad y neutralidad de la investigacion cientifica.

Referidos a los condicionantes internos la communication research pre-
senta como fundamentos bésicos”

a) Considera el fenémeno comunicativo como un sistema dado el cual hay
que estudiar y “descubrir”

b) En ese sistema la casualidad es directa y cuando se habla de causas multi-
ples estas serdn lineales.

c) El“efecto” de un medio de comunicacién se debe especialmente a su po-
sicidn en el sistema.

d) Lacondicién del sistema en su conjunto reduce componentes en elemen-
tos simples capases de explicarse y no se consideran como estructuras in-
ternas de la comunicacidn.

¢) Enlos paradigmas generados (a partir de Lasswell) se consideran los ele-
mentos “analiticos” de la comunicacién de modo casual inicidndose el
proceso en el quién y no en la capacidad potencial de relacién emisor-
receptor.

f) Considera el sistema aplicable a cualquier contexto.

Analiticamente es muy util “aislar” un fenémeno, pero la communication
research lo hace en si como una concepcién del modo de estudiar los medios
masivos de comunicacion. Esto lleva a justificar los estudios de manera auté-
nomay a no justificar su “utilidad social” como las campanas electorales y la
recepcion de los mensajes masivos (aunque existan finalidades comerciales
como las publicitarias).

Los conocimientos asi generados se ven influenciados desde su apariciéon
por esta forma positivista. A través de su evolucién han demostrado insufi-
ciencia para explicar aspectos ideolégico e histérico, por ejemplo.
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Otro punto debatido es en el aspecto socioldgico. Esta corriente de la
comunicacién se ha preocupado por el papel de la comunicacién en los roles
de la sociedad, la influencia en los grupos, los lideres y al interior de las insti-
tuciones. En sintesis reduce los procesos sociales solo a efectos mensurables
definidos a partir de la observacidn justificindolos como cientificos. No con-
sidera las diversas condicionantes sociales que permiten la comunicacién.

Cabe destacar el factor prioritario referido a los condicionantes del siste-
ma: la condicién estructural de las oposiciones sociales.

Ello provoca relaciones particulares, funciones comunicativas especifi-
cas y contextos diferenciados, encaminados a generar sentidos sociales del
mundo circundante préximo y de manera prospectivamente. Aspecto que
la communication research descarta la influencia de otras instancias sociales.
Por ejemplo se pretende ver la capacidad educativa de un medio de comuni-
cacién a través de programas explicitamente creados, con categorias similares
al “efecto” provocado en otra instancia como la escuela.

Sin duda la communication research ha tenido un gran impacto en las
concepciones tedricas de la comunicacién.
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