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La investigacién sobre
periodismo en México

El periodismo ¢s uno de los productos sociales que mejor identifican la
cultura contempordnea. “Sin ¢l periodismo no se acaba de entender la
cconomfa, la polftica, la sociedad, ni la cultura de los siglos xix y xx.”

En México, el andlisis académico de
fenémenos periodisticos contempo-
rineos no ha constituido hasta ahora
una tendencia sélida o importante
dentro del campo de la investigacién
de la comunicacién. Aunque nume-
rosos, los trabajos sobre periodismo
mexicano publicados en las tltimas
tres décadas han sido esfuerzos indi-
viduales aislados que ofrecen apenas
un acercamiento critico a una reali-
dad compleja y cambiante, digna de
una observacién mds estructurada y
permanente.

En los dos trabajos de sistemati-
zacién documental de Rauil Fuentes
Navarro sobre la Investigncidn de
comunicacién en México (que abar-
can en conjunto un periodo de
treinta y ocho afios, de 1956 a 1986
y de 1986 a 1994) aparecen mds de
doscientos registros de textos sobre
diversos aspectos relacionados con
fenémenos periodisticos. Es claro
que hasta ahora el periodismo no se
ha analizado suficientemente como
objeto de estudio complejo, y que
en la investigacién mexicana no se
han construido o reconocido trata-
mientos teérico-metodolégicos que
den cuenta de la multidimensionalidad
de estos fenémenos; o al menos no
han sido aplicados con consistencia
en el estudio del periodismo mexica-
no contempordneo. Incluso, en la

(Gémez Mompart 1999: 1)

sistematizacién de Fuentes Navarro
las clasificaciones por tema-objeto
mds adecuadas para los trabajos
fueron las de “medios”, “radio”,
“prensa’, “televisién”... Es de notar
la ausencia de una categoria “perio-
dismo” (¢f7. cuadro 8, Fuentes 1996:
18), pero es explicable, pues en los
documentos que registra Fuentes la
centralidad no estd en los fenémenos
periodisticos, como ocurre también
con otros temas-objeto en la investi-
gacién mexicana de comunicacién:
“[Eln México la comunicacién
como objeto de estudio tiende a ser
mis bien un residuo o un pretexto,
en los andlisis de instituciones, es-
tructuras o procesos culturales, ideo-
18gicos, educativos, econémicos,
politicos, religiosos, publicitarios o
incluso informativos” (Fuentes 1996:
23-24).

Sin desconocer las aportaciones
de los investigadores y profesionales
a la comprensién de los fenémenos
periodisticos en este pais, es mds lo
que falta por hacer que lo realizado.
Entre lo que falta, sobresale la nece-
sidad de discutir académicamente en
torno a la conceptualizacién que
hacemos en la investigacién sobre
periodismo, y propiciar el reconoci-
miento del subcampo de “estudios
sobre periodismo”, con la
teorizacién que esto exige. Resalto la
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necesidad de impulsar esta discusion
en México porque en las comunida-
des académicas de varios paises viene
ocurriendo desde hace tiempo (Esta-
dos Unidos, Canad4, Alemania, y
mds recientemente Francia, Brasil y
Argentina).

Quizds el desinterés o la poca
claridad de los investigadores mexi-
canos para analizar los fenémenos
periodisticos tengan alguna relacién
con la falta de consolidacién de la
profesién periodistica en el pafs; con
la fragilidad o ambigiiedad en la
definicién de las ofertas para la for-
macién de periodistas; con la inma-
durez social en materia de legisla-
cién de la comunicacién; con las
caracterfsticas de la estructura de
propiedad de los medios informati-
vos, o con tedo a la vez. En Brasil
“los campos profesionales han man-
tenido su fuerza estructuradora
sobre la academia, dando lugar al
desarrollo de la investigacién espe-
cializada en periodismo, en relacio-
nes puiblicas, en radio y televisién,
en publicidad y propaganda, etcéte-
ra” (Fuentes 1996: 23-24).

En México, el periodismo pare-
ce no tener el suficiente reconoci-
miento social, ni siquiera para justi-
ficar planes especificos de formacién
a nivel universitario: las escuelas que
instruyen a los periodistas mexica-
nos, en su mayoria, son de “ciencias
de la comunicacién” (con alguna de
sus multiples denominaciones). De
los 32 posgrados de comunicacién
en México, no hay uno solo especia-
lizado en periodismo, ni en maestria
ni doctorado, necesario para el per-
feccionamiento profesional del pe-
riodista con estudios universitarios y
para la generacién de conocimiento
e investigacién que enriquezca tanto
su prdctica como ensefianza.

Con todo, el periodismo de
alguna manera si se ha investigado
en México. Serfa ttil identificar,
entre otros puntos, cémo se ha cons-
truido lo estudiado, qué enfoques se
han utilizado, cudles son los perfo-
dos mds estudiados, qué conceptos y
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categorfas han sido adoptados para
interpretar los maltiples dngulos de
los fenémenos periodisticos (cual-
quiera que sea su denominacién).

¢QUE SE HA HECHO HASTA AHORA?
Con las ambigiiedades sefialadas,
algunos fenémenos periodisticos se
han abordado desde perspectivas de
la investigacién de la comunicacién
y otros desde la historia (mds crono-
logfas que historiografias).'

En su recuento, Fuentes Nava-
rro encontré 90 trabajos relaciona-
dos durante el periodo 1985-1994,*
y los dividid en seis categorfas (ver
cuadro 1).

El mayor nimero es el de los
estudios de cobertura informativa de
algtin tipo, con 46.6 por ciento del
total de los trabajos.

Haciendo una apreciacién répi-
da y subjetiva, es mds lo que se ha
dicho y lo que se investiga, todavia
en la actualidad, sobre el periodismo
del siglo x1x y las primeras dos déca-
das del xx en México, que de las
tltimas tres del mismo siglo,
cruciales en la vida del periodismo
nacional, Los andlisis predominantes
parten mds de la perspectiva de los
historiadores que de los investigado-
res de la comunicacidn, y aun en
este terreno los historiadores de la
prensa revelan lo incipiente de sus
aportaciones.

Rosalba Cruz Soto sefiala que
“lo poco que tenemos acerca de la
historia de la prensa con frecuencia
se detiene en el registro
hemerogrifico de publicaciones [...].
Los trabajos son breves, poco espe-
cializados, tendientes a abarcar am-

plias épocas histdricas y no atinan a
abordar el contenido de los periédi-
cos;” y se trata de listados no ex-
haustivos que “ni siquiera detallan
de manera completa los diarios a la
luz de la historia descriptiva” (1999:
4). Curiosamente, “quienes mds han
estudiado la prensa han sido los
abogados y no los historiadores ni
los periodistas” (1999: 6). “La poca
riqueza que presenta la investigacién
histérica de los periédicos se debe,
en buena parte, a la carencia de
metodologfas en los estudios que los
han abordado” (1999: 13).

Mi interés por discutir la forma
en que estudiamos el periodismo en
Meéxico surge del entusiasmo por
analizar “el impacto de las nuevas
tecnologfas de la comunicacién en el
periodismo”, preocupacién central
de muchos investigadores en el 4m-
bito mundial, pero no en México,
en donde este tema es relegado por
otro de moda académica, sobre todo
si se considera la carencia de explica-
ciones, o siquiera descripciones
sobre los fenémenos periodisticos
antes de las nuevas tecnologfas.

Para tener una idea de qué es lo
que se investiga en nuestro pais en
materia de periodismo, a mediados
de 2000 emprendi un sondeo por
correo electrénico; utilicé dos direc-
torios de investigadores: el de la
Asociacién Mexicana de Investiga-
dores de la Comunicacién y el de la
Red Iberoamericana de Historiado-
res de la Prensa. Los resultados, sin
ningtn valor estadistico, me sor-
prendieron: la mayorfa de las res-
puestas que obtuve fue de historia-
dores, pertenecientes a cualquiera de
las dos redes del sondeo, y de algu-
nos investigadores del
ciberperiodismo. Es curioso que en
el momento actual coexistan ten-
dencias a investigar tanto lo mds
nuevo en el periodismo (impacto de
las nuevas tecnologfas), como los
orfgenes mismos del periodismo
moderno (siglo XIX), con un vacio
importante en investigacién sobre la
evolucién de las pricticas periodisti-




Cuadro 1

Trabajos académicos sobre periodismo en México

1986-1994 Porcentaje

Propuestas teérico-metodoldgicas 10 11.11
Estructura y operacién de los medios 20 22.22
Informacion publica y cultura politica 8 8.9
Cobertura informativa de procesos electorales 22 24.44
Cobertura informativa de otros acontecimientos 20 22.22
Informacion internacional 10 11.11

Total 99.99

Fuente: Ralil Fuentes Navarro, Categorias de clasificacion, 1996.

cas y la imposicién de nuevos mode-
los en las dltimas dos décadas.

Quienes estamos en el medio,
sabemos que entre los investigadores
mexicanos incluidos en las redes
electrénicas consultadas, son mayo-
rfa los que realizan andlisis de conte-
nido, agenda de los medios, trata-
miento informativo, etcétera; sin
embargo, la ausencia de su respuesta
puede sugerir que para algunos sus
trabajos no se circunscriben en el
rubro “estudios sobre periodismo”, y
esto es interesante.

Optra tendencia observada, no
medida en forma cientifica, es que el
inacabado estudio del periodismo
impreso es cada vez mds desplazado
por el del audiovisual, ante la idea
de que el impacto social de los me-
dios electrénicos (fundamentalmen-
te la televisién) es mayor. Una con-
clusién aventurada, en mi opinién,
que supone un desconocimiento de
los procesos de produccién de la
informacién y de los modelos perio-
disticos que se imponen en el orden
mundial, evidentes ya hasta en nues-
tros diarios locales. Para apoyar mis
especulaciones, cito a Fuentes Nava-
110, quien habla en general sobre la
investigacién de la comunicacién en
la dltima década: “Hay menos énfa-
sis en el tratamiento de los medios
en general, y un evidente, y muy
explicable, predominio de estudios a
propésito de los medios
audiovisuales sobre los impresos. Si
hasta 1986 se contaba un niimero
précticamente igual sobre unos y
otros, en los dltimos afios hay casi

cuatro veces mds publicaciones sobre
televisién, video y cine, que sobre
prensa, revistas y libros” (1996: 17).
Goémez Momparr sugiere que el
periodismo es “una acrividad espe-
cializada que obtiene, manipula y
difunde informaciones y opiniones,
mediante unas modalidades
discursivas con el fin de influir sobre
los receptores”, por lo que “los
enunciados periodisticos asf como la
manera de recibirlos en cada época
son cuestiones capitales” (1999: 2).
De acuerdo con este tltimo,
considero que es necesario analizar e
historiar el periodismo contempord-
neo mexicano, con base en las si-
guientes dreas temdticas, entre otras:

1. La historia social del periodismo.
2. El andlisis sociolégico de la pro-
duccién de mensajes periodisti-

COos.

3. La legislacién que afecta al perio-
dismo.

4. Las précticas profesionales del
periodismo.

5. Cuestiones éticas y deontoldgicas.

6. Propiedad de los medios y el
periodismo.

7. Audiencias del periodismo.

8. Modelos periodisticos.

9. El tratamiento periodistico de la
complejidad.

10.Formacién de los nuevos perio-
distas.

11. Incidencia de las nuevas tecnolo-
gias en las prdcricas periodisticas.

12. El desarrollo de la profesién en
las distintas regiones del pais.

13. Los modelos de periodismo
predominantes y coexistentes (en
su contexto sociopolitico).
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14. Las concepciones sobre el perio-
dismo entre los profesionales y las
expectativas de los piiblicos con
relacién a sus medios informari-
vos.

15. La sindicacién de los productos
de opinidn.

16. Las nuevas fusiones de medios y
sus repercusiones en las ofertas
periodisticas.

17. Los cambios en las relaciones
periodismo-Estado.

18. La ensefianza y la prdctica del
periodismo.

19. Las funciones sociales del perio-
dismo en la actualidad.

Se trata, en definitiva, de un
subcampo de estudios que debe
nacer, o bien legitimarse entre los
investigadores de la comunicacién
en México.

Una de las urgencias inmediartas
para impulsar el andlisis organizado
de los fenémenos periodisticos en
Meéxico tiene que ver con los proble-
mas derivados de la rdpida imposi-
cién del periodismo de mercadotec-
nia, un modelo que viene a cuestio-
nar incluso la concepcién misma de
la “noticia” en los contextos econd-
mico, politico y social; en ¢l el papel
del periodista también cambia y las
funciones sociales del periodismo no
son las que solfan presumirse. Es un
modelo que adoptan los jévenes
estudiantes de la profesién como si
fuera lo tnico que se puede hacer,
porque no tienen elementos para
comparar y descubrir el cambio
gestado desde finales de los ochenta
en este campo, ya que no existen
andlisis adecuados para explicdrselos
a los profesores, a los periodistas y a
los estudiantes. Es investigacién que
1o se ha efectuado aiin, pues ni
siquiera se ha concebido.
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PENSAR EL PERIODISMO DE LA SEGUN-~
DA MITAD DEL SIGLO XX

En México, durante la década de los
noventa, afios de alternancia en el
poder, de la globalizacién, y la
Internet, ocurrieron cambios econd-
micos, politicos y sociales importan-
tes. En el periodismo rambién se
inicié un rdpido proceso de transfor-
macidén que no se ha detenido; sin
embargo, no hay regiscros detallados
al respecto. Urge pensar el periodis-
mo de la segunda mitad del siglo
XX. Cualquier esfuerzo individual
serd uril; estamos en condiciones de
identificar, de proponer marcos,
metodologias, temas, para intentar
un estudio en cierta forma colegia-
do, centrado en grandes preocupa-
ciones, con una idea mds clara sobre
lo que significa analizar los fenéme-
nos periodfsticos. Es tiempo de que
los periodistas mexicanos y los inves-
tigadores sociales generemos un
programa para analizarlos en Méxi-
€0, que sea permanente y permita
construir paso a paso las explicacio-
nes, las interpretaciones y las des-
cripciones que nos estdn haciendo
falta para orientar el rumbo de las
prdcticas profesionales, de la ense-
fianza y de la propia investigacién en
esta materia.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Cruz Soto, Rosalba (1999) “El periédico, un
documento historiogrifico”, ponencia
presentada en el Encuentro Internacional
de Historia de la Prensa en [beroamérica,
Guadalajara, Jalisco, 8-10 de septiembre.

Fuentes Navarro, Raul (1988) La fnvestiga-
cidn de comunicacion en México. Sistemati-
zacién documental 1956-1986. México:
Ediciones de Comunicacién, SA de CV.

(1996) La investigucion de comanica-

cidn en Mévico. Sistematizacion documental
1986-1994. Guadalajara: Universidad-de
Guadaljara/ITESO.

(1996/1997) “Estudios académicos

sobre periodismo en México 1985-1994”,
Comunicacion y Sociedad, nim. 25-26,
DECS, Universidad de Guadalajara, pp.
285-318.

Gémez Mompart, Josep Lluis (1999) “Plan-
teamientos sociocomunicativos para his-
toriar ¢l periodismo contemporineo”,
ponencia presentada en ¢l Encuentro
Internacional de Historia de la Prensa en
Iberoamérica, Guadalajara, Jalisco, 8-10
de sepriembre.

Petrik Pereira, Manuel L. y Jacques A.
Whaimberg (1999) “Estado da arte da pes-
quisa em journalismo no Brasil”, ponen-
cia presentada en ¢l Seminario Internacio-
nal “Tendencias de la Investigacién en
Comunicacién en América Latina”,
FELAFACS, Lima, Perd, 20-22 de junio.

Notas

1 La historiograffa de la prensa es un enfoque
que “explora cn la obra misma y en las
circunstancias de su produccion, analiza
su discurso, desentraia el piblico al que
cl autor dirige sus textos, y descubre el
sentido especifico —la intencién— que ¢l
autor impone a los hechos porque éste
analiza los acontecimientos desde su reali-
dad y su experiencia imponiendo su parti-
cular interpretacién” (Cruz Soto 1999:
16).

2 Dc acucerdo con ¢l autor, durante 1985-
1994 sc produjeron mds trabajos mexica-
nos de investigacidn en comunicacién que
en las tres décadas anteriores (Fuentes
1996: 9).





