De sujetos, redes y practicas culturales

Ricardo A. Morales Lira’

En las imagenes se funden la visién que la sociedad tie-
ne de los jévenes con, a veces, la que los jGvenes tienen
de sf mismos y de la sociedad.

Giovanni Levy y Jean-Claude Schmitt

Los sujetos

CADA SOCIEDAD tiene su concepcién de juventud a partir del ejercicio histéri-
co y constante de construir miltiples formas de ser joven. Desde los efebos
atenienses, los guerreros romanos, los nobles y plebeyos medievales hasta los punks,
rastas, rockers y fresas de nuestros dias (entre otras tipificaciones), las institucio-
nes adultas iglesia, milicia, escuela, familia, sistemas juridicos, etcéteraz han pues-
to en marcha estrategias de configuraciéon de mentalidades, culturas, sensibilida-
des, cuerpos, miradas, y que desde la 6ptica de la hegemonia consideran lo propio
de y para este grupo.

Estas construcciones sociales descansan en proyectos politicos, econémicos y
culturales que se plantean como lineas prospectivas de lo que “queremos ser” como
naciones, paises, ciudades, barrios, familias, individuos.

Sin embargo, la juventud es una realidad terca, necia, no se deja atrapar ni
mucho menos domesticar tan ficilmente, ella es pléstica, movible, siempre en tran-
sicién: las imagenes de la juventud no estén cristalizadas, no son fijas, se parecen
mas a la gramdtica visual del cine, del performance. Por ello la multiplicidad de
realidades hechas complejidad subjetiva en los jovenes se mueve entre las antinomias
de lo tradicional/moderno, reaccionario/revolucionario, conservador/liberal, misti-
cofincrédulo, etcétera.

1. Universidad Iberoamericana, Tijuana.
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Las perspectivas que ven a estos sujetos como algo inacabado, todoynadaala
vez, indefinidos por naturaleza, que prueban de la vida lo que les va llegando, impi-
den observar estas caracteristicas como elementos indispensables de la riqueza de
cualquier cultura —no solamente las juveniles—, y permite continuar pensando a
los jévenes como una especie de rompecabezas sin identidad: mirarlos asf apuntala
una perspectiva unidimensional. Toda cultura, como sistema complejo de construc-
ciones simbdlicas y realizaciones materiales, es contradictoria, paradojal.

Recordemos: los jovenes siempre han sido sujetos de impugnacién, de recla-
mo, pero también generadores de propuestas politicas y culturales —sobre todo
desde los 50s del siglo XX— manifestadas en expresiones concretas que van desde
la misica, los movimientos gays y feministas, pasando por el revival del misticismo,
las religiones milenarias y la aparicién de nuevas; el new age, etcétera; hasta el
activismo de jévenes intelectuales luchando por sus reivindicaciones universita-
rias, artisticas y ciudadanas. La emergencia de otro mundo distinto al de mediados
del siglo pasado ya se dio.

Si aceptamos la afirmacién de que cada sociedad elabora sus nociones y pro-
yectos sobre los jévenes, también debemos reconocer la existencia de anlisis se-
rios y sistematicos, mismos que inician un camino nuevo sobre el entendimiento de
la juventud.

El camino va desde los primeros estudios socioldgicos a principios del siglo XX
con la escuela de Chicago, pasando por las reflexiones filosdfico-politicas de Gramsci
y los estudios de Parsons, hasta la nueva propuesta de una antropologia de la ju-
ventud (Feixa, 1998: 9). Asi, la investigacién sobre juventud ha girado en tres ver-
tientes fundamentales, a saber.

Por un lado, los primeros estudios, abocados a las relaciones sociales patoldgi-
cas y an6micas de los jévenes en €l entorno urbano; esto es, el pandillerismo, la
drogadiccidn, las bandas o “gangs”, entre otras agrupaciones. Estos trabajos se cen-
traron en lo que se consideraban conductas desviadas de adolescentes y jévenes en
la urbanidad.

Por otro, las reflexiones sobre las posibilidades de que los jovenes a futuro se
convertirfan en guias de cardcter moral, intelectual, politico y cultural, mismos que
harfan posible la revolucion al interior de sus respectlvos estados/naciones: €stos
son los intelectuales organicos gramscianos.

Por dltimo, y més recientemente &desde mitades de los 80s. aparecen estudios
dedicados a comprender las dindmicas culturales, politicas e hist6ricas que revis-

“ten las llamadas culturas juveniles.

Desde el filon gramsciano donde se analizan las relaciones entre la cultura

hegemoénica y las subalternas, asi como las divergentes mediaciones que existen entre

estos dos niveles, trabajos como los de José Manuel Valenzuela (1988) y los de Carlos
Feixa (1998), abren brecha al integrar el concepto de cuituras juveniles en plural, pues
para ambos autores lo que se le ha denominado cultura juvenil, en singular, no da
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cuenta de la complejidad de las distintas, heterogéneas y multiples experiencias socia-
les de los jévenes, pues “sabemos que en la complejidad de nuestras sociedades, el
verbo “cultura” se conjuga siempre en plural: cultura(s) miltiples, diversas, desnivela-
das, rejegas, modernas, arritmicas, sincopadas, que a su modo resuellan, pujan, ja-
deany se jalonean entre si, sin tregua duradera y a veces con particulares tonalidades
causticas y cuantimds conflictivas.” (Gonzélez; 1994, 9-10)

Asi, definir lo juvenil no ha sido facil. Conceptos como identidad/alteridad,
modernidad, posmodernidad, globalizacidn, regionalizacién, desterritorializacion-
territorializacion, nuevas sensibilidades (Cfr. Martin-Barbero; 1997), entre otras
acepciones, surgen ahora como elementos contextuales en la comprensién de lo
juvenil.

Asimismo, ante las visiones de que estas culturas, como fenémeno social, son
algo dado, hay respuestas como las de José Manuel Valenzuela quicn en contra de
esta tendencia positivista afirma que “lo dado era su inexistencia; lo que existia
eran unas formas de expresion cultural juveniles diferenciadas y que era dificil ha-
blar de la cultura juvenil en d4mbitos tan heterogéneos”. (Valenzuela, 1998: 11)

Pese al enorme esfuerzo por entender las experiencias juveniles, muchos de
estos Gltimos trabajos fijan su atencion en las llamadas manifestaciones de jovenes
culturalmente visibles (Cfr. Rosaldo; 1991) y con estilos espectaculares propios (Cfr.
Feixa, 1998: 97): chavos banda, cholos, rockeros, punks, etcétera.

Sin embargo, aquellos sujetos que se nos aparecen como gente sin cultura,
€OmO personas comunes y corrientes que no intentan “verse culturalmente”, pero
manifiestan una incesante y, a menudo, inadvertida produccién cultural, no les
hemos puesto la debida atencion. Estos sujetos no estin culturalmente desprovis-
tos; al contrario poseen practicas culturales propias que no entran en las catego-
rias de lo marginal o subalterno.

Por lo anterior, el trabajo de tesis no gira en torno a las culturas subalternas,
marginales, etcétera, sino a aquellas précticas culturales que los jovenes estable-
cen al interior de espacios concretos de produccién simbélica, como la escuela, la
iglesia, la familia, los espacios de diversion; practicas vividas en la cotidianidad,
dificiles de esclarecer, pero exigen investigacion y analisis

Por ello la problemaética aquf tratada es la construccién social de los jévenes,
pero no desde las estrategias del mundo adulto para moldearlos culturalmente, y
de c6mo los primeros participan también (de forma activa) en esa construccién
social. El énfasis del trabajo est4 en las formas de produccién cultural generadas,
producidas y puestas en circulacidn por los jévenes mismos.

En otras palabras, pretendemos comprender las redes de comunicacion teji-
das socialmente por los jévenes. Asimismo, intentamos explorar las distintas prac-
ticas culturales realizadas por ellos al interior de espacios concretos de produccién
simbdlica, asi como el consumo de determinadas ofertas culturales.
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Las preguntas-guias de investigacion

Nuestros entornos urbanos son espacios sociales de interaccion y significacién que
permiten la existencia de sujetos complejos. La diferenciacion y multiplicidad de es-
tos espacios componen lo que Maffesoli denomina socialidad, es decir, la
estructuracion del tiempo/espacio donde los individuos componentes aislados de
lo sociala, pasan a ser personas ®elementos estructurados en relaciones socialesz,
esto es a “hombres en relacion; y no sélo a la relacion interindividual, sino también a
€so que me liga a un territorio, a una ciudad, aun entorno natural, que yo comparto
con otros.” (Maffesoli; 1990, 213-214)

Los espacios sociales siempre estdn cargados de significacién, son lugares
culturalmente practicados; es decir, son antropoldgicos por excelencia.

En este sentido, las pricticas culturales y las redes que los jévenes construyen
en dichos espacios de socialidad permiten una serie de interacciones simbélicas, de
vinculos afectivos, cognitivos, de contactos reales y virtuales, de configuracién de
comunidades de sentido que forman gran parte de la constitucién subjetiva de es-
tos actores, pues de hecho “la organizacién de la socialidad tiene forma de red.
Una red que conecta nudos”. (Ibafiez, 1990: 16)

En otras palabras, 1a multiplicidad de dichas précticas imbricadas con el consu-
mo de determinadas ofertas culturales y las redes de comunicacién de los jévenes,
procuran una ecologia propicia para la construccién de estilos de vida y experien-
cias sociales juveniles, denominadas culturas juveniles; éstas se “refieren a la ma-
nera en que las experiencias sociales de los jévenes son expresadas colectivamente
mediante la construccién de estilos de vida distintivos, localizados fundamental-
mente en el tiempo libre, 0 en espacios intersticiales de 1a vida institucional”. (Feixa,
1998: 84)

Por lo anterior, las preguntas que gufan nuestro trabajo de investigacién son
las siguientes:

¢Cbmo se han generado redes de comunicaci(’)n entre los jévenes? {Cual es la
composicién de dichas redes?

¢Qué tipo de informacién generan y c6mo son sus practicas de comunicacién?

¢Cuéles son los campos de cultura que se cruzan con las distintas practicas
cotidianas de estos sujetos, asi como el consumo de las ofertas culturales de estos
campos, procurando lugares de contacto e interaccién, asi como discursos y crea-
ciones que ellos producen y circulan en espacios concretos?

¢A lo largo de sus v1das c6mo han sido y son sus experiencias sociales y la
forma de perc1b1r “lo joven”, sobre todo en el marco de las porosas fronteras cultu-
rales y espacios intersticiales?
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Redes, practicas culturales y percepciones
de lo juvenil: una primera mirada

Preguntar por el otro una y otra vez. Indagar su actuar, su estar en el mundo. Escu-
drifar sus miradas, admirar la manera como éstas se moldean junto con los cuer-
pos. Rastrear las improntas, las huellas que hombres y mujeres dejan a través de
sus rutas, viajes, navegaciones que se convierten en indices a ser leidos. Sorpren-
dernos ante la magia de las sensibilidades cambiantes, profundas, metamorfoseadas,
barrocas. Leer en ellas nuestra memoria, los proyectos vitales e histéricos que ha-
cen de la cotidianidad nuestra pequeia insula, nuestra gran aventura.

Y a todo eso nombrarlo, darle sentido, recrearlo a través del lenguaje, pues la
crisis de lo social pone en igual situacion a las actuales categorias de comprensién que
piden su reactualizacion ante la emergencia —en estos momentos de transiciones—
de nuevos sujetos, miradas recientes, otros cuerpos, érdenes nuevos; a pesar de que,
como afirma James Clifford, “es mds f4cil registrar la pérdida de érdenes tradiciona-
les de diferencia que percibir la emergencia de nuevos” (Clifford, 1995: 31).

Precisamente, pensar en las nuevas realidades es hacer preguntas distintas a
las tradicionales. No obstante, las viejas realidades nutren de vivacidad a la actua-
les, muestran hitos histéricos a perseguir, pues para entender el futuro es impres-
cindible la reinterpretacion del pasado (Le Goff, 1991). “Generar lo nuevo —no
s6lo como algo antes inexistente, sino también como relectura de nuestra historia y
de nuestra memoria, de nuestros proyectos, débiles, fuertes o desmesurados, des-
de nuestra relacién corporal y social con el territorio y la gente—, acompaniarlo,
implica en este caso no proponer un orden o una férmula”. (Ford, 1994; 55).

Es entonces, el momento de comenzar a indagar acerca los nuevos sujetos e
identidades, sobre sus redes de relaciones y lo que culturalmente crean; sobre la
construccién de sensibilidades jévenes con caracteristicas hasta hace poco
inexistentes, mismas que hoy tienen un papel protagénico en los escenarios socia-
les.

Ast ]as cosas, en la tesis intentamos investigar las redes sociales que permiten
la construccion de sentidos, redes generadas por los jovenes dentro de sus entornos
urbanos. Asi este capitulo estd armado por ideas/conceptos que funcionan como
punto de arranque para cuestionarnos acerca de las nuevas configuraciones de
relaciones entre los actores-red ubicadas justo en el lugar “natural” de su existen-
cia: la estructura social (Arvanitis, 1996). Estructura mediada por las practicas co-
tidianas de comunicacién y cultura en intima relacién con los espacios de produc-
cién signica institucional.

Espacios en los cuales nuestras sociedades contemporéneas han generado una
serie de instituciones especializadas en la producci6n discursiva y de bienes simb6-
licos, lamados campos culturales (Bourdieu, 1986), en intima relacién con el con-
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sumo de las ofertas de estos campos. Entre otras cosas, lo anterior ha permitido
diferentes formas simbélicas y maneras distintas de percibir el mundo y actuar en
é1. Aqui el concepto de consumo cultural es importante, pues nos permite “mirar”
tedricamente ciertos procesos y relaciones sociales de los jovenes, ya que éste es
“el conjunto de procesos de apropiacién y usos de productos en los que el valor
simbolico prevalece sobre los valores de uso y de cambio, o donde al menos estos
Gltimos se configuran subordinados a la dimensién simbélica” (Garcia Canclini,
1993: 34).

Los jévenes son sujetos sociales que elaboran redes de comunicacion entreteji-
das con practicas de cultura multiples y diversificadas, es decir, son creadores de
innovadoras relaciones sociales mediadas por los distintos campos culturales.

La imbricacién entre el consumo de las ofertas culturales, los usos especificos
del espacio urbano marcados por la vida cotidiana y las microculturas familiares (Cfr.
Bertaux y Bertaux-Wiame, 1994: 27) (Gonzélez Sdnchez, 1995), hacen posible 1a con-
figuracién de habitus, esto es, todo “un sistema de esquemas adquiridos que funcio-
nan en estado practico como categorias de percepcion y de apreciacién o como prin-
cipios de clasificacién al mismo tiempo que como principios organizadores de la ac-
cién” (Bordieu, 1988: 26).

Por ello, los jévenes realizan précticas comunicativas, creaciones que tienen
que ver con todo aquello que han interiorizado a o largo de sus vidas. Asi, la comu-
nicacién como proceso de miiltiples y complejas formas simbélicas y materiales de
la cultura, opera en sus pequefios mundos, esto tltimo es la vida cotidiana.

Por lo anterior el trabajo se centra en indagar las experiencias de vida y la
percepcion de los jévenes, asi como sus redes de comunicacidn, en intima relacion
con espacios concretos de practicas culturales hechas por ellos.

Trabajemos los conceptos.

Las redes son sistemas complejos compuestos por vinculos, relaciones, contac-
tos, formas de comunicacion. Tomds Rodriguez Villasante (1998) plantea una ima-
gen donde cada sujeto es un nodo y la intensidad de relacidn entre los sujetos
produce “nodos de resonancia”, esto es, vinculos de comunicacion.

Asimismo, dichas redes estdn tejidas por practicas culturales que los jévenes
ponen en juego. Mismas que han estado cambiando en la medida que los distintos
sujetos han podido generar relaciones sociales més horizontales, participativas y
generadoras de informacion.

Estos sujetos, asimismo, construyen comunidades de sentido, lugares de en-
cuentro donde hay elementos simboélicos en comin que dan coherencia interna a
las redes.

A pesar de que nuestras redes sociales existen previamente a nuestra vida
(muchas de ellas son heredadas, impuestas), a pesar de que las habitamos y, a me-
nudo no las vemos, no las racionalizamos ni explicitamos, pero sf las vivimos, las
sentimos incesantemente; los jévenes también elaboran redes complejas de comu-
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nicacién desde las cuales realizan una serie productos culturales estrechamente
ligados al consumo de distintas ofertas de cultura y a la cotidianidad en el espacio
urbano, lugar privilegiado, este ltimo, en el que se manifiestan expresiones juve-
niles como la muisica, el deporte, la diversién y la educacién, entre otros 4mbitos.

La red, “como modelo de accién humana” (Arvanitis, 1996: 44) es a la vez un
modelo de comprension, y espacio social de existencia, de interaccién y vinculos,
pero asimismo es un concepto que nos describe relaciones, mismas que tienen como
caracteristica fundamental el flujo de informacién que circule en todas direcciones.
La participacién de los sujetos-red en la elaboracién y uso de la informacién tiende a
ser colectiva. Por eso, las redes se parecen més a sistemas de comunicacién con una
altisima cultura de informaci6n (Galindo, 1996), misma que procura précticas, crea-
ciones y expresiones, las cuales no se oponen a las de espacios institucionales.

Mas aiin. Las redes, como estructuras de organizacién social, estan compues-
tas de l6gicas distintas a los espacios formales y rigidos. Sus pautas de accién son
flexibles como para que cada sujeto participe con lo que pueda aportar, pero siem-
pre conservando el compromiso de hacer algo conjuntamente con los demés miem-
bros de lared. Esta apertura reticular se funda en la solidaridad, el afecto, el respe-
toy la comunicacién en todos y hacia todos los 4mbitos.

Es necesaria, pues, la existencia de redes que crucen, alimenten, refresquen
las instituciones, las universidades, las fronteras entre lo piiblico y lo privado; redes
que formen parte de nuestra cotidianidad, donde amigos, compaiieros pares, par-
tiendo de objetivos comunes podamos seguir construyendo estas redes “para me-
jor-vivir” (Rodriguez Villasante; 1998).

Gran parte del mundo juvenil est4 constituido por esas redes que tienen su
existencia en el aqui'y el ahora pero que estdn engarzadas con sus propias rutas de
vida y de familia, por sus historias personales, familiares y sociales. En este orden
de ideas podemos definir a la juventud como una construccién social histéricamen-
te determinada donde coexisten multiples relaciones de poder. En palabras de
Bourdieu:

Esta estructura, que existe en otros casos (como en las relaciones entre los $€X0s), re-
cuerda que en la divisién 16gica entre j6venes y viejos est4 la cuestién del poder, de la
division (en el sentido de reparticion) de tos poderes. Las clasificaciones por edad (y
también por sexo, o, claro, por clase...) vienen a ser siempre una forma de imponer
limites, de producir un orden en el cual cada quien debe mantenerse, donde cada quien
debe ocupar su lugar (Bourdieu, 1990, 164).

La juventud como una estructura relacional, es decir, como todo un sistema
complejo de elementos que van desde las acciones, las valoraciones y percepciones
hasta las formas simbélicas que dan cabida a sistemas reticulares de un orden de
complejidad mayor.

Pues como formas simbélicas las redes no sélo nos permiten ecologias signicas
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e interpretativas, sino también pautas cognitivas que nos guian en las acciones so-
ciales, pues toda forma es:

un orden de relaciones inteligibles frente a las cuales el sujeto adopta tendencias y pro-
cesos ritmicos, condicionantes en primer lugar de su experiencia y que posteriormente
pueden ser condicionantes de su entender ciertas relaciones, de sus modos de verifica-
cién y emision de juicios, de sus modos de deliberar sobre la conveniencia de cada una
de sus posiciones y de sus decisiones (Paoli, 1999: 41).

La estrategia metodoldgica

Co6mo hacer observable nuestro objeto de estudio. En sentido metaférico: qué ti-
pos de caminos (métodos) y maneras concretas de caminar (técnicas) estamos eli-
giendo y por qué. En términos méas académicos: qué formas de intervencién exige
nuestro objeto de estudio para poder aprehenderlo y dar cuenta de él. Es decir,
qué tipo de tecnologias de investigacién usamos, para qué y por qué.?

Toda eleccidén metodoldgica no es neutral, comporta toda una serie de ele-
mentos que determinan el uso de tal o cual método y su(s) correspondiente(s)
técnica(s).

Dentro de estos elementos juega un papel importante la experiencia del inves-
tigador: su edad, el género, su formacién académica y muchos otros factores que
ponen por delante la subjetividad, sobre todo en las metodologias cualitativas.

Pero la cuestién también tiene que ver con el dominio de ciertos paquetes
metodoldgicos; es decir, el conjunto de miltiples elecciones, decisiones e interven-
ciones sobre nuestro objeto de estudio mediante la igual multiplicidad de técnicas
de investigacidn, lo que Jorge Gonzalez llama polifonia metodolégica. (1993, 225)

Por ello, los objetos cognitivos son observar, describit y comprender las redes de
comunicacion, las practicas culturales y la percepcion que los jévenes tienen de si
mismos.

Para lograr lo anterior decidimos trabajar con la etnografia. La etnografia
focaliza su atencién en las situaciones sociales configuradas por los sujetos, intenta
realizar grandes catalogos de sujetos, acciones y objetos inscritos en un espacio/
tiempo determinado.

Asi, por una parte se tratd de observar, describir y comprender la composicién
de los espacios sociales al interior de los cuales los jévenes realizan, en distintos
ritmos, sus précticas y creaciones culturales. Siguiendo a Spradley (1980), ubica-
mos la mirada en lo que los jévenes hacen (cultural behavior), conocen (cultural

2.  Entendemos por tecnologias de investigacion las formas reflexivas y constructivas de usar determi-
nados métodos y sus técnicas de investigacién. Cfr. Jests Galindo: http://www.geocities.com/
diplotecnicas/diplomado.htm
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kwowledege), usan y crean culturalmente (cultural artifacts).

Concretando lo anterior, se trabaj6 con:

* La composicion social de espacios donde los jévenes ponen en juego sus
redes  de comunicacion y realizan sus préicticas culturales.

* Descripcién tipoldgica de los sujetos en esos espacios.

* Ellenguaje propio de los jévenes y sus formas comunicativas.

* Los saberes cotidianos de los jovenes.

* Sus objetos y creaciones culturales.

Con la observacién participante se quiso desentrafar la importancia de la com-
posicion social de lugares donde los jovenes construyen sus redes de comunicacion
y sus précticas culturales: concretamente en espacios de diversion, educacion y de
comunicacién.

Sin embargo, abordar un objeto de estudio multidimensional como el propuesto
aqui, implica no solamente una mirada tedrica igualmente compleja, sino tenemos
que intentar una aproximacién holistica desde lo que denominamos sistemas de
informacién metodoldgico y tecnoldgico.

También se realizaron entrevistas cualitativas para generar relatos orales en
tres niveles. La importancia de esta técnica, generalmente perteneciente a los mé-
todos de la historia oral, nos permite reconstruir, desde la perspectiva del sujeto, la
experiencia vital y social, las rutas biogréficas, la percepcion del mundo de los suje-
tos y los referentes empiricos que han hecho posible que los jévenes construyan su
mundo de cierta manera y no de otra. Asimismo, una parte de las entrevistas per-
mitird ver las formas de consumo cultural (relacién con los campos propuestos
abajo) de los jovenes, asi como la importancia de sus microclimas culturales
(Bertaux; 1994), propios de la familia y los grupos de amigos.

Precisamos los niveles de los relatos:

* RELATO LIBRE: podemos hablar de un Relato Biografico; esto es la cons-
truccién narrativa biografica del sujeto, para rastrear los momentos donde
nuestro informante contacta con la miisica, la diversion, la educacién, etcé-
tera, asi como las influencias de sus espacios privados de convivencia. Esta
parte es semejante a la historia de vida.

* RELATO EXPLORATORIO: aqui trabajamos con teméticas, teGricamen-
te consideradas campos culturales en la perspectiva de Bourdieu,> mismos
que creemos importantes en la vida de los jovenes.

3. Cfr. Bourdieu, Pierre (1986). Cosas dichas, Gedisa, Barcelona.
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(CAMPOS)
Diversion Nota: Aqui trabajamos con las
Comunicacion rutas sociales, es decir, con los
(y medios de...) momentos mediante los cuales
Cultura los jévenes traban contacto con
Educacion estos campos y sus respectivas
Miisica ofertas culturales.

* RELATO PROFUNDO: en este nivel se explord a profundidad los ele-
mentos que de los dos momentos anteriores se desprendan. Por ejemplo,
en tres entrevistas realizadas, la familia resalta como elemento principal en
su discurso. Allf trabajamos a profundidad. Para esta parte, no hay pregun-
tas cerradas, pues aunque cerremos para explorar temdticas o elementos
concretos, volvemos a abrir para ahondar en ellas.

A la par de la observacion participante y la entrevista, usamos la metodologia
de Redes, misma que es un conjunto de instrumentos potentisimos para poder
entender las estructuras relacionales y reticulares de los sujetos.

Independientemente de que al andlisis de redes —o network analysis como se
le conoce en la versién sajona— se le considera a la vez una metodologia, un con-
junto de técnicas, un sistema teérico y un paradigma cientifico; nuestras pretensio-
nes en este trabajo son més humildes. Lo que intentamos con este sistema
metodolégico fue “radiografiar” (si se nos permite el término) mediante el trazado
de redes, las relaciones sociales de jévenes universitarios que incursionan en los
ambitos de la investigacién y la creacidn.

Asimismo, trabajamos con dos grupos de discusién: uno de hombres y otro de
mujeres. Con ellos intentamos “determinar formaciones discursivas colectivamente
construidas” (Gonzélez, 1998: 161) por jovenes fronterizos en relacién con su vida
cotidiana. Aqui se trat6 de recuperar, mediante la reconstruccién del discurso grupal
social, las percepciones que éstos sujetos tienen sobre si mismos, la cultura en la
frontera y su relacién con la ciudad y el consumo en los Estados Unidos, concreta-
mente en San Diego, California.

El Grupo de Discusién, como tecnologia de investigacion, es un conjunto de
recursos para el registro de las percepciones, apreciaciones, valoraciones y repre-
sentaciones sociales de los sujetos (Ibanez, 1986).

El grupo de discusion es una técnica de investigacion social que (como la entrevista
abierta o en profundidad, y las historias de vida) trabaja con el habla. En ella, lo que se
dice &lo que alguien dice en determinadas condiciones de enunciacidna, se asume como
punto critico en el que lo social se reproduce y cambia, como el objeto, en suma, de las
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ciencias sociales. En toda habla se articula el orden social y la subjetividad” (Canales y
Peinado, 1995: 298).

Juntar un grupo para que los participantes se pongan a dialogar entre ellos no
es tarea facil: el reclutamiento de las personas, la disposicién de tiempo por parte
de ellas para la sesion, contar con el lugar adecuado para realizar ésta; todos estos
elementos, entre otros muchos mds, aparentemente circunstanciales en la puesta
en marcha de la técnica, son determinantes en el logro o fracaso de las sesiones.
Estas cuestiones no expuestas en los manuales de técnicas de investigacién, son cla-
ves para que un grupo de discusion se concrete y no “se caiga”, dicho en la jerga
utilizada en esta técnica. La investigacion, por ello, se aprende haciéndola, no nada
mds en recetarios de metodologias y técnicas.

Asi las cosas, observacién participante, entrevistas de historia oral, anlisis de
redes y grupos de discusion son nuestras tecnologias de investigacién, mismas que
permiten, desde una perspectiva multimetodoldgica, dar cuenta de esta realidad
tan compleja llamada redes de jévenes.

La eleccion de los sujetos de estudio y la metodologia
cualitativa

Como habfamos mencionado en lineas anteriores, para un objeto de estudio mil-
tiple y complejo, es necesario el uso de una metodologia compleja. Lo anterior se
fundamenta en la razén de que para dar cuenta de un fenémeno social tenemos
abordarlo que desde diversas perspectivas.

Entre otras cosas, lo anterior determind las unidades de observacidn. Por ello,
se decidi6 trabajar con jévenes entre 18 y 22 afios. Hombres y mujeres que estu-
dien en la universidad. {Por qué esa edad y por qué las categorias de estudiantes?

La razon se fundamenta en la propuesta de Pierre Bourdieu (1994), quien
afirma que a la juventud no se le puede clasificar por clases sociales sino por ocu-
pacion u oficio. Ademas creemos que entre los 18y 22 afios, los jévenes comienzan
a decidir sus espacios de estudio, ocio y trabajo, ademas, con cierta autonomia
traban contacto con las ofertas culturales, asi como sus elecciones, gustos y prefe-
rencias se ven mds libres de la carga familiar o el mundo adulto.

Asimismo, esta razén tiene que ver con dos elementos importantes: el primero
es el hecho de que sin tener “manifestaciones espectaculares” (Urtiaga, 1996), este
tipo de jovenes tienen creaciones y manifestaciones culturales riquisimas que pi-
den investigacion. Feixa afirma que “en general se ha tendido a menospreciar la
diversidad de identidades juveniles presentes en México; el estudio de lo “margi-
nal” se ha impuesto sobre el estudio de lo “normal” (tenemos muchos datos sobre
drogas y violencia, pero pocos de familia, escuela, vida cotidiana); lo subalterno
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sobre lo hegemonico (los estudios sobre los chavos banda, pero no conozco uno
sobre los chavos fresa); lo masculino sobre lo femenino (sabemos mucho sobre los
machines pero poco de las quinceaieras); lo metropolitano sobre lo provinciano
(conocemos muy poco sobre la identidad de los jévenes indigenas, campesinos o
de ciudades medias)” (Feixa; 1993a).

El segundo elemento es el hecho de que estos jévenes tienen posibilidades de
consumo cultural distintas a otros provenientes de otras clases sociales. Este consu-
mo ha configurado nuevas sensibilidades y maneras distintas de percibir el mundo.

En palabras de Jestis Martin-Barbero:

Una generacién que ha aprendido a hablar inglés en programas de televisién captados
por antenas parabdlicas, que se siente mas a gusto escribiendo en el computador que en
el papel, y tiene una empatia “natural” con la cultura tecnoldgica. Frente a la memoria
larga pero también la rigidez de las identidades tradicionales los sujetos de la nueva
generacién parecen dotados de una plasticidad neuronal que se traduce en elasticidad
cultural, una camaleénica capacidad de adaptacidn a los mis diversos contextos, y una
complicidad expresiva con el universo audiovisual e informético: en sus imaginerias y
sonoridades, en sus fragmentaciones y velocidades, ellos encuentran su ritmo y su idio-

ma (Martin-Barbero, 1997: 93-94).

En este sentido, si queremos reconstruir la experiencia cotidiana y la construc-
cién social de los jévenes a partir de sus redes, précticas de cultura, asi como el uso
y apropiacién de las ofertas culturales, la metodologfa cualitativa nos permitird
acceder a este mundo subjetivo y de las percepciones que tienen los jévenes sobre
si mismos. En palabras de Taylor y Bogdam: “afirmamos que la década pasada fue
testigo de un creciente interés por el lado subjetivo de la vida social, es decir, el
modo en que las personas se ven a si mismas y a su mundo. Escribimos entonces
que este interés requeria métodos descriptivos y holisticos: métodos cualitativos
de investigacion” (1998, 11).

Para finalizar este apartado, s6lo quiero mencionar lo siguiente: nombrar lo es-
casamente nombrado, aquello que apenas se atisba, es un acto en el cual estd mas de
por medio la conjetura, la 16gica de la abduccién o simplemente la corazonada, y de
€so estadn compuestas las culturas, pues en tiempos de crisis e incertidumbre son ellas
las que creativamente reaniman nuestro solemne mundo. Borges insistio: el dia que
se agoten nuestros reinos s6lo nos quedara reinventarlos a través de los sueiios, el
amor y la palabra.
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