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La Sociologia de las
Noticiasy el Enfoque
Agenda-Setting

Cecilia Cervantes Baraba

Departamento de Estudios de Comunicacion Social,
Universidad de Guadalajara.

Resumen: Este articulo se lleva a cabo dentro del marco de la sociologia de los medios de
comunicacion y en él, la autora busca precisar algunos problemas epistemoldgicos y
estrategias utilizadas por investigadores —entre ellos los fundadores— que durante las tres
Ultimas décadas han trabajado desde |a perspectivadel establecimiento delaagenda, queene
ambito publico reralizan los medios de comunicacién masiva. El articulo tiene relevanciaen
tantolaautorapropone hacer unaltoen el caminoy revisar algunasvisionessobreel desarrollo
actual y futuro de la investigacion sobre el establecimiento de la agenda y de los estudios
efectuados dentro de un nuevo campo de la sociologia de la produccién de noticias. Dos
dimensiones constituyen el eje del andlisis: el de bate sobrelagestacion de nuevoscam posde
investigacion como parte de la sociologia de los medios de comunicacion y la validez de
algunas visiones que se han difundido recientemente en torno a desarrollo delainvestigacion
en d dreadel establecimiento de la agenda publica por parte de los medios.

Palabras clave: Medios de comunicacidn, problemas epistemol 6gicos, agenda que en €
ambito publico, sociologia de la produccion de noticias.

Abstract: In this article on sociology of mass media the author seek to “ make sense” of the
epistemol ogical trend and strat egiesused by schol arsthat dur ingthe past threede cadeshave
worked within the boundaries of the agenda-setting hypothesis. The author also confronts
someviewsof thecur rent and futuredevel op ment of theresear chintheareaof agenda-setting
withthoseprovided with schol arsworkinginthefield of theso called“ soci ol ogy of new pro-
duction” . Two dimensions are at stake in this article: the debate on the construction of new
fielsof knowl edgeaspart of thesoci ol ogy of massmediaandthevalidity of somevi sionabout
the development of agenda setting research.

Key words: Massmedia, makesense, theagenda-setting, soci ol ogy of new production.

a sociologia de las noticias es un ambito de investigacion

académica poco conocidaen Américal atina, pero que hatenido

cierto desarrollo en Estados Unidos e Inglaterra. Su origen se
atribuyealostrabajosdeRob ert Park (1922, 1969) y Wal ter Lippmann
(1922, 1969), pero habriagueincluir también algunos estudios sobrela
relacion prensa-sociedad, efectuados por Robert Park y Ernest W.
Burguess(1921) y por unadiscipulade Park, Helen Hughes (1940). En
México existe unalinea de trabajo incipiente explicada por Gonzélez
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Molina (1987, 1989, 1990 a, b) Hernandez Ramirez (1990, 19923, b;
1994, 1995), Lozano (1994) y Cervantes (19933, b; 1994, 19954, b;
19964, b; 19973, b; 1998, en prensa).

Las ramificaciones e influencias de los estudios “clasicos”
realizadosal interior delaEscuelade Chi cago no pueden ser precisadas
con claridad, puesesalineadetrabajo sobrelanaturalezadelaprensay
los factores que influyen en su produccion fue objeto de cierta
marginacion, dentro de la tradicion dominante de andlisis de los
medios de comunicacion, conocida como communication research o
Como mass communication research; enlaques biensehanllevado a
cabo enfoques criticos, ha predominado mas bien unafuerte tendencia
haciael conocimiento delos efectos delos medios de comunicacion en
las audiencias (Brown, 1974; Chaffee y Berger, 1980).

No obstante el poco desarrollo que tuvo durante casi cinco décadas
(1930-1975), €l estudio de los productores de comunicacion resurge a
finales de los setenta y principios de los ochenta, segin registran
McQuail (1983) y Wolf (1987). Frentealaproliferacion detrabajosen
esa linea, emergieron a partir de los ochenta algunas iniciativas
tendientes a sistematizar o dar sentido a un tipo de investigacion, para
el que se han utilizado términos como “ sociologiadel comunicador de
masas’ (Holz y Wright, 1984:23), “sociologia de los medios’
(Murdock, 1980:6; Shoe maker y Reese, 19913, 121; Reese, Ballinger
y Shoemaker, 1993:1), “sociologia del periodismo” (Weaver y Gray,
1980:126; Kunczic, 1988:175; Wolf, 1987:160; Schlesinger, 1992:71;
Hernandez, 1997a, b), entre otras denominaciones para referirse al
examen de los productores de comunicacion o de noticias, segin se
analiza en otro trabajo (Cervantes, 1993b).

Hasta el momento se han efectuado diversos tipos de agrupacion o
caracterizacion de los andlisis redlizados en la linea de 1o que en
general seconoce como “sociologiadel periodismo”, “ sociologiadela
produccion de mensgjes’ 0 “sociologiade las noticias’. Sin embargo,
parece ser que e modelo mas aceptado es el que proponen autores
como Hirsh (1980), Gonzalez Molina (1989) y Shoemaker y Reese
(1991), quienes establecen una serie de niveles (individual o
profesional, de rutinas, organizacional, corporativo, extramedios e
ideol 6gico), paraidentificar y clasificar la investigacion que hasta el
momento se ha cumplido en dichalinea.
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En otro sentido, pero también como parte del interés que ha
despertado esta “nueva’ linea de estudio de los productores de
comunicacion, principalmente de los periodistas y de las rutinas que
tienen que ver con la produccién de notas informativas, se pueden
ubicar algunasinterpretaciones sobre larel acion entre la sociologia de
lasnoticiasy unenfoqueque sehadesarrollado du rantelasultimastres
décadas en lainvestigacion sobre comunicacion anivel internacional,
conocido como el estudio del establecimiento de la agenda o
agenda-setting.

En estas paginas se da cuenta de la vision que algunos autores
—pero especiamente Maxwell McCombsy Donald Shaw, uno de los
creadores del enfoque denominado agenda-setting—, tienen de la
naturaleza y relacion entre la reciente linea de estudio sobre los
productores de comunicacion, esto es, lasociologiadelasnoticiasy €l
analisis de los procesos de establecimiento de agendas o
agenda-setting por parte de |os medios de comunicacion.

Se considera que conocer estas visiones puede ser importante para
avanzar en la comprension de una vertiente investigativa, que se ha
puesto de modaen ciertos ambitos académicosy delacual se sabe poco
en términos de sus raices y naturaleza, asi como del lugar que ocupa
dentro de la tradicion amplia de conocimiento de los medios de
comunicacion anivel internacional.

Lainterpretacion inicial de Maxwell McCombs

Dentro de la tradicion dominante de estudio de los efectos de los
medios, existe un enfogue que se conoce como agenda-setting o
establ ecimiento delaagenda. Estalineadetrabajo seinicié aprincipios
de los setenta con unainvestigacion de McCombs 'y Shaw (1972). Es
un enfogue centrado, sobretodo, en el desarrollo detrabajosempiricos
sobre €l impacto que en € largo plazo tienen los mensgjes de los
medios —especia mente |os de tipo politico— en las audiencias.

Veinte afios después de comenzar esta linea de trabajo y habiéndose
producido mas de doscientas investigaciones en el area, en Explorers
and surveyors. Expanding strategies for agenda setting research,

McCombs(1992) hace un gjercicio derecapitulaciony construccion de
perspectivas para el enfogue de agenda-setting, en el que da cuentade
lo que considera una promisoria “estrategia de expansion”’ de los
estudios sobre el establecimiento delaagenda, atravésdel andlisisdel
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proceso de produccion de noticiasy €l papel que los periodistasy las
empresas de medios tienen en dicho proceso.

En e origen del andlisis del establecimiento de la agenda, las
investigacionesintentaban demostrar que las tendencias o patrones de
coberturade las noticiasinfluian en lapercepcion que el publico tenia,
sobre cudles eran |os temas importantes del dia.

En general, en ese &mbito de trabajo, ha predominado como foco
conceptual y metodologico e conocimiento de los efectos de los
mensgjes en las audiencias y se han utilizado como fuertes recursosla
encuesta y € andlisis de contenido; pues se tiende a contrastar la
relacionentrelostemasqueprivilegian el medio decomunicaciony los
temas que las audiencias sefialan como importantes. Esto lleva la
finalidad de delimitar el impacto de los medios en la construccion de
imagenes, sobre lo que es relevante en el ambito publico.

En una primera interpretacion sobre la relacion entre la sociologia
de las noticias y los estudios sobre establecimiento de agenda,
McCombs emprende un recuento del desarrollo del enfoque que €
mismo contribuyd a crear a principios de los setenta. Identifica para
ello cuatro fases de desarrollo de dicho enfoque.

Unaprimerafase, en laque serealizan estudios como el andlisisde
lacampafa presidencial de 1968 (McCombsy Shaw, 1972); otraen la
gue se exploran “condiciones contingentes’ en la instauracion de la
agenda, esto es, se introducen conceptos procedentes de la psicol ogia
para explicar las necesidades de “ orientacion” de laaudiencia; y una
terceraen laque no solo se analizael contenido delos mensagjesdelos
medios, sino laimagen de los candidatos y sus atributos e intereses
politicos como “agendas alternativas’ (McCombs, 1992:815).

En el caso delacuartafase, queeslaqueinteresaparael andlisisde
lavinculacion entre los dos * subcampos”, esto es, lasociologiade las
noticiasy & enfoque de agenda-setting, McCombs (1992:816) aporta
la siguiente explicacion:

Por los ochenta, una cuarta fase de la investigacion sobre el establecimiento de

la agenda transformé la agenda de los medios de variable independiente a

variable dependiente. Al reformular la pregunta original ¢quién establece la

agenda publica?, en esta cuarta fase se cuestiona ¢quién establece la agenda
noticiosa?

En su interpretacion sobre la expansion del subcampo, McCombs
concibelas mencionadas fases como capas de unacebolla, en dondela
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ultimacapaeslaqueremitea desarrollo deinvestigacion en el areade
la sociologia de las hoticias.

De acuerdo con McCombs, los estudios procedentes de la
sociologia de las noticias forman parte de un nuevo tipo de
investigacion sobre agenda-setting, que expande las posibilidades de
trabajo en esa area; pero el autor no concibe que la sociologia de las
noticias constituya un nuevo campo 0 espacio de trabagjo separado
como han sostenido otros investigadores vinculados con ese campo o
gue se dedican a andlizar € desarrollo de la investigacion de la
comunicacion a nivel internacional (Gonzalez, 1989; Hirsh, 1981,
Lozano, 1996; McQuail, 1983, 1989; Shoemaker y Reese, 1991 y
Wolf, 1987).

Lavision de McCombs se examina enseguida pues, de acuerdo con
laperspectivade quien aqui escribe, hay varios problemas en suforma
de entender la relacion entre los estudios de agenda-setting y los
procedentes de la sociologia de las noticias. Como se ha expuesto,
McCombs (1992:824) muestra un fuerte interés —y hasta
entusiasmo— por renovar el enfoque que veinte afios antes contribuyo
aconstruir con bases funcionalista. Laestrategiacentral paraconcebir
esaexpansion del enfogque consiste, como yasedijo, en “adicionar una
cuarta capaalacebolla’.

La diferencia es que esta capa es distinta a las otras en varios
sentidos, especialmente en que las otras tres “capas’ o fases
compartian premisas comunes y habia un hilo conductor,
relativamente claro que aglutinaba la investigacion producida en ese
ambito. La ultima capa, como €l propio autor reconoce, escomplejay
producto de una*“ variedad de contribuciones’ (McCombs, 1992:816).

Para describir esa mixtura de aportes, McCombs utiliza otra

metafora. Propone que se entienda que la cuarta capa estd a su vez
conformada por tres subcapas de una cebolla que hay que “pelar”:

La capa externa remite al conjunto de recursos que rutinariamente utilizan los
periodistas para obtener lasnoticias. Los estudios sobre el establecimiento dela
agenda vinculan los intereses de investigaciones sopre relaciones publicas con
trabajo en € area de la sociologia de las noticias™. Otro trabajo expandi6 €

L como ejemplo se refiere el autor al trabajo de Van Slike (1986).
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espectro de los estudios presidenciales al explorar la influencia en el
establecimiento dela agenda quetieneel productor denoticiasnimerounodela
nacion”.

Otra capa de esta cebolla metaférica es la difusion de las historias noticiosas,
incluyendo tanto angulos como temas, entre |os propios medios noticiosos, un
area de investigacion que es denominada “ establecimiento de la agenda entre
medios’ . Entre los antecedentes histéricos del establecimiento de la agenda
entre medios, se encuentra € trabajo de War ren Breed sobre el flujo dencticias
entre los diarios y la tradicién del guardabarreras (gatekeeping) en la
investigacion sobre periodismo. Nuevas contribuciones explicitamente basadas
en la perspectiva del establecimiento delaagendaincluyen € estudio deun caso
sobre la forma en que The New York Times puso a la cocaina en la agenda
nacional delosmediosen 1986, asi como unanalisissobreloseditoresdediarios
y television.

Lacapainternadeesta cebolla metafdricaremiteal niicleo o esencia profesional

del propio periodismo, esdecir, aaquellaspracticas, valoresy tradicionesenlas
gue cada periodista es socializado; empezando con su formacion universitariay
continuando con las experiencias cotidianas en el trabajo. Estas actitudes y
conductas son los filtros Ultimos que dan forma a la agenda de las noticias. Tan
poderosas son estas normas que a pesar de las promesas de que la campafia de
1992 haria un mayor énfasis en los temas, |os medios fueron atrapados por los
imperativosdelaformadecontar historiasen el periodismo, cuando presentaron
en titulares los problemas maritales de Bill Clinton. Lo que el publico
norteamericano aprendio de toda esa cobertura es que Gennifer se escribe con
“G" (McCombs, 1992:817).

Sobre esta manera de entender la sociologia de las noticias (que
corresponde a la “cuarta capa de la cebolla o fase de desarrollo del
enfoque de agenda-setting) y la expansion del enfoque del
establecimiento de la agenda, habria que hacer algunas reflexionesy
preguntas. No para descalificar el trabgo de McCombs, sino para
identificar en qué puede tener razon y precisar al mismo tiempo
inconsistencias 0 problemas, que permitan adoptar una postura en
términos de si se sostiene o0 no la interpretacion de ese autor sobre €l
fortalecimiento del enfoque en €l que hatrabajado durante mas de dos

2 Aqui se refiere a la influencia de la agenda (tematicas, énfasis en argumentos,
descalificacion de puntos de vista de opositores) del Presidente de Estados Unidos en el
establecimiento de la agenda de los medios, especialmente de la television (Wanta,
Stephenson, Van Slyke y McCombs, 1989).
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décadasy si efectivamentelasociol ogiadelasnoticias debeentenderse
como unaespeciede” nuevo brazo” o nuevo dominio deeseenfoque.

Lo primero que habria que decir es que en € texto de McCombs
(1992) hay buen numero de argumentaciones, que parecen no
sostenerse en tanto no se desarrollan o no seilustran suficientemente.
Segun € autor, la cuarta fase —constituida por tres “subcapas’— es
“una nueva fase de exploracion en e desarrollo de la teoria del
establecimiento de la agenda’, ademas de ser “el fundamento para
construir una vision critica de los medios basada solidamente en una
teoria de la comunicacion masiva’ (McCombs, 1992:818). Sin em-
bargo, no explica cudl serialaviaparaconformar esavision criticani
gueé tipo de teoria daria fundamento a los trabgj os recientes sobre €l
establecimiento de la agenda.

Ahorabien, ¢en qué se basa o de qué maneravinculaMcCombslos
trabajos sobre sociologia de las noticias con la investigacion sobre
establecimiento de la agenda? Para realizar esa vinculacién, el autor
“incorpora’ o realiza una “lectura’ de las investigaciones sobre
produccion noticiosa, desde los parametros del enfoque en € que é
trabgja. No ledaunlugar en si mismo aese nuevo tipo de estudiossino
gue los “jala’ hacia su campo de trabajo y propone que hay una
renovacion en la investigacion sobre agenda-setting; en el sentido de
gue los académicos, a partir de los ochenta, ya no tienen Unicamente
como foco de atencidn analizar |a agenda que aparece en las noticiasy
laque expresan las audiencias; sino que ahora prestan atencion acémo
se produce la agenda que aparece en las noticias, esto es, se van “un
paso atras’, a examinar losfactoresqueinciden enlaproduccion delas
noticias. El ge sigue siendo la agenda o teméticas que los medios
privilegian, pero analizada desde €l interior de los medios o desde las
fuentes (gj. Estudios sobre las declaraciones y estrategias para
posicionar al presidente de Estados Unidos en los medios de
comunicacion).

En principio, esta concepcion del lugar que ocupa la sociologia de
las noticias en la tradicion dominante no seria cuestionable, en el
sentido de que parecel 6gico de que por haber seguido, los académicos,
una linea de trabajo que privilegio el estudio de los mensgjes 'y las
audiencias, de pronto seinteresaran por “completar €l ciclo” a centrar
su atencion en los productores o0 emisores, esto es, en la instancia
considerada tradicionalmente como el punto de partida en el proceso

55



Cecilia Cervantes Barba

de comunicacion, que anivel elemental estariaintegrado por emisores
(o productores de comunicacion), mensajesy audiencias. El problema
esque laestrategia utilizada por McCombs no es comprehensiva; gen
eradudasy, como sesefia 6, hay ciertasinconsistenciasquenoledanla
razon del todo y que se observan enseguida.

En ese sentido, habriaque apuntar, primero, que McCombs publica
su trabajo en 1992, un afio después de que Shoemaker y Reese (1991)
dan a conocer € texto en el gue desarrollan un modelo —a su vez
basado en una propuestade Hirsch (1980) — sobrelosnivelesentorno
a los cuales se ha desplegado la investigacion de produccién de
comunicacion o deinfluencias en el contenido de los medios masivos.
Esos niveles son: individual, de las rutinas de los medios, de la
organizacion de medios, externo a la organizacion y € ideolgico.
Estos autores reconocen una jerarquizacion en esos niveles y
consideran quelosdosmésal toso demayor complgidad (ideoldgicoy
defactores externos alaorganizacion), han sido trabajados sobre todo
en lainvestigacion europeay |0s otros tres en la norteamericana.

Seguin se desprende de las referencias bibliograficas, McCombs
conoce ese texto de Shoemaker y Reesey, por tanto, |a propuesta que
estos académicos realizan en torno alos niveles de influencia, misma
gue McCombs retoma pero sin otorgarles crédito y de acuerdo con la
siguiente l6gica.

Reconocelaheterogeneidad enlosanalisis sobrelos productoresde
comunicaciony parareferirsealos”niveles’, utilizalametéforadelas
subcapas en la“ cuarta capa” de la cebolla. Las tres subcapas (que ya
fueron descritas en una cita previa) corresponden: laprimera, al nivel
delasrutinas; lasegunda, a delasinfluencias externas alos medios o
relacionentremedios; y latercera, al nivel indi vidual oprofesional. No
reconoce el autor la influencia de dos niveles. el de la propia
organizacion y el de laideologia.

Llamalaatencionlal6gicaque McCombssigueen lajerarquizacion
deniveles, pues parte de lafase de (rutinas de) recoleccion de noticias,
sigue con la de “difusion” que tiene que ver con la relacion entre
mediosy dejaal fi nal, como“subcapainterna’, el plano delosfactores
individuales. No sigue, como Hirsch (1980) o Shoemaker y Reese
(1991), una légica inductiva y no quiere decir que eso esté mal,
simplementequenoexplicalarelacionentrelainvestigacional interior
delas “subcapas’ de la cuarta fase o cuarta gran capa de la cebolla.
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Es notorio también que McCombs sbdlo reconozca un grupo de
estudios en el &ambito dela sociologia delas noticias; trabajos, que por
cierto, se ubican en el nivel “externo”, esto es, en el de los
procedimientos pararecol ectar informacion con lasfuentes; y del texto
de ese académico no se desprende ninguna explicacion de si en los
otras “subcapas’ predomina algun otro tipo de investigacion o algin
enfoque procedente de la psicologia o de otros campos disciplinares
gue pudieratener vinculacion con el enfoque del establecimiento dela
agenda. ¢Ddnde queda entonces la investigacion en torno a los otros
niveles de influencia en la produccién de comunicacion?

En su estrategia, consistente en “jalar” o “recodificar” la
investigacion efectuada en el érea de la sociologia de las noticias e
integrarla a enfoque del establecimiento de la agenda, McCombs
incluye una interpretacion-valoracion sobre e sentido del trabgjo
realizado por Shoemaker y Reese:

La investigacion sobre € establecimiento de la agenda integré (a partir de los

ochenta) un nimero importante de subcampos de investigacion sobre

comunicacion masiva bajo un paraguas comdn. Algunas veces era un simple
trabajo de articulacion, por gemplo, utilizando la literatura acumulada sobre

sociologia delasnoticias, para explicar, en partela naturaleza dela agenda de
los medios® (McCombs, 1992:816).

Esta vision de McCombs se algja del sentido que Shoemaker y
Reeseledanasutrabajoy alasociologiadelasnoticiaso sociol ogiade
laproduccion de mensajes; puessi bienlosdosautoresllevanacabo la
articulacion alaque McCombsserefiere, nolo hacen parafortal ecer el
enfoque del agenda-setting, sino para dar formaa un nuevo campo de
trabaj o sobre las influencias de la produccién de comunicacion en los
mensajes de |os medios, especia mente en 10s noticiosos.

Otro punto atratar es que en la recuperacion o incorporacion del
trabajo hecho en lalinea de la sociologia de las noticias, McCombs no
“jald’ todoy uno se pregunta ¢a qué responde que sol o retome algunos
textoss atravésde Shoemaker y Reese, y tal vez deotrosautores, pudo
conocer 1o que se ha producido en € érea? Las respuestas a esta

3 Eneste punto inserta el autor la referencia al texto de Shoe maker y Reese (1991).
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pregunta se convierten, cuando mucho, en hipotesis o interpretaciones
muy iniciales.

Es asi que se considera posible que McCombs a acercarse a
“cuerpo” de investigacion que en distintos niveles (individual, de
rutinas, etc.) se ha desarrollado como parte de la sociologia de las
noticias, estuvieraconsci ente de que no todo se puede recodificar como
andlisis sobre €l establecimiento de la agenday solo tomara aquellos
estudios que en términos muy, muy generales intentan responder
¢quién establ ece laagenda de los medios? Es por eso, tal vez, que para
ilustrar sus argumentaciones incluya muy pocas referencias y en
algunos casos aparecen mal utilizadas. Por gjemplo, un trabajo de
Reese y Danielian (1989), McCombs lo considera como parte del
enfoquey lotomacomo gjemplo parailustrar de quéestan hechaso qué
seestudiaenlas“capas’ delacebolla, cuando en realidad ese articulo,
junto con otros del libro en & que es publicado, se orientan mas bien
hacialabusqueda de factores que determinan unacoberturacomun por
parte delos mediosy no hacialamaneraen que se establece laagenda
como tal.

En esa necesidad de “dar cuerpo” a su estrategia de expansion del
enfoque de agenda-setting, McCombs no so6lo recodifica la
investigaci On reciente sobre | os productores de comunicacion sino que
Ilegaaconsiderar aun estudio “clasico” que Reese, Ballinger y Shoe-
maker (1993) identifican como unadelasraices delasociologiadelas
noticias, como el antecedente historico dela” subcapa’ que McCombs
(1992:817) denomina “ establecimiento de agenda entre medios’:

Entrelosantecedentes historicosdel establecimiento delaagendaentremedios

estd el trabajo semi nal deWar ren Breed sobreé flujodenoticiasentrediariosy

la tradicion del guardabarreras (gatekeeping) en la investigacion sobre
periodismo.

Como se puede apreciar, McCombs utiliza su propia “lente’ para
interpretar 10 que en el ambito de andlisis de la produccion de
comunicacion segeneradu rantelossetenta (él dicequeaprincipiosde
los ochenta), o cual en principio no estariamal si se fundamentarala
propuestay si losestudiosempiricosaque se hacereferenciarealmente
sustentaran las argumentaciones, y las clasificaciones (0 “subcapas’)
en las que selesincluye.

Al parecer, McCombs descubrié —o se interesd por— el érea de
andlisis de la produccion de noticias a principios de |os hoventa, pues
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todavia en 1988 presentd una ponencia en Veldhoven en la que
examina la evolucion de la investigacion sobre agenda-setting y no
hacereferenciaalasfases que presentaen € articulo de 1992; sino que
clasifica los estudios en funcién de los efectos que tienen en las
audiencias y enfatiza en los trabajos sobre las “condiciones
contingentes’, esto es, labase psicol 6gicadelainstalacion delaagenda
gue en el documento de 1992 aparece como la segunda fase
(McCombs, 1988).

I nter pretaciones alter nativas

Un afo después de que McCombs elaboré el documento, en € que
aparece la estrategia orientada a establecer vias de renovacion y
crecimiento de los estudios sobre establecimiento de la agenda,
aparecieron dos textos, uno de Rogers, Dearing y Bregman (1993) y
otro de Kosicki (1993), en los que se plantearon también vias para
reorientar el enfoque de agenda-setting; algunas de las cuales son
retomadas por McCombs en 1993 en dos textos que se analizan mas
adelante. Enuno deellos(McCombsy Shaw, 1993) replantealavision
gue tenia en 1992, sobre la relacion entre € establecimiento de la
agenday la sociologiade las noticias.

Antes de hacer referencia a contenido de esos documentos, se
revisan enseguida las visiones de Rogers, Dearing y Bregman (1993),
quienes analizaron parte de la investigacion efectuada durante casi
veinticinco anos (153 investigaciones) dentro del enfoque del
establecimiento de la agenda e identificaron, mas que fases, algunos
tipos de investigacion: 1) andlisis del establecimiento de la agenda de
los medios, 2) andlisis del establecimiento de la agenda publicay 3)
analisisdel establecimiento de politicas publicas. Por su parte, Kosicki
(1993) retoma la propuesta de Rogers, Dearing y Bregman (1993) de
clasificacion delainvestigacion en ese campo, lacual no coincide con
McCombs (1992); pues al contrario de ese autor, Kosicki no reconoce
gue existaun vincul o evidente entre agenda-setting y sociologiadelas
noticias.

Esasi queal hacer su propiarevisiondelaslagunasqueexistenenla
investigacion sobre agenda-setting, se refiere a la necesidad de
“examinar el proceso de construcciondenoticias’ (Kosicki, 1993:110)
y a que hay “una falla en los estudios sobre establecimiento de la
agenda publica, en general y es la ausencia de un vinculo claro y
especifico con la teoria del trabajo noticioso”. En la busgueda de
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“oportunidades’ para la investigacion sobre el establecimiento de la
agenda, el autor propone las posibilidades de expansion del mismo, a
partir de laadopcién del enfoque del framing y no de la sociologia de
las noticias.

Habria gue mencionar que Kosicki conocey cita el texto de Shoe-
maker y Reese (1991) sobre los niveles de andlisis de factores, que
influyen en la produccion de comunicacion pero no interpreta ese
trabajo de lamisma maneracomo lo hizo McCombs en 1992. K osicki
secentraen describir |as premisas delos estudios sobrelospri mary de
finers o constructores primarios de la realidad —entre los que pueden
estar |as fuentes o los propios periodistas— que utilizan “marcos’ o
patrones de cognicion, seleccion, interpretacion y presentacion de la
informacion.

Sobre este punto, McCombs considera que este tipo de
investigacion rebasa el modelo del establecimiento de agenda en €l
sentido de que “centra su atencion en e lenguaje politico y en la
definicidn de los temas que se tratan” (1992:113). El autor considera
gue habria que orientar €l estudio hacia el examen de las rutinas de
cobertura de los asuntos publicos, para conocer |os procesamientos
esguematicos de informacion que siguen |os periodistas.

Este académico planteaque €l andlisisdelos*marcos’ gque utilizan
los periodistas, no debe ser visto como una extension de la
investigacion sobre el establecimiento de la agenda; pues ese enfoque
procede de perspectivas cognitivasy “ apunta en nuevas direcciones no
previstas en el modelo origina del establecimiento de la agenda’
(McCombs, 1992:117).

Contraria a la postura de McCombs (1992), en la que este
académico vincula fuertemente el enfoque de establecimiento de la
agenda con la sociologia de las noticias, Kosicki (1993) erige una
separacion casi tajante para destacar la importancia del estudio de la
construccion primariade larealidad oagendabuilding, y diferenciarlo
del conocimiento de la produccion noticiosa:

Comprender €l proceso medianteel cual lostemas son definidosy popularizados

en sociedades plurales es sumamente importante, alin cuando no exista ningdn

vinculo de este tipo de trabajo con el enfoque del establecimiento de la agenda.

Que la investigacion en esa area se denomine “ construccion de la agenda” o

simplemente “ sociologia de los medios’ o “estudios sobre e comunicador

(emisor, productor)” no es lo mas importante. Generar literatura sobre la

produccién que realizan los medios desde |a perspectiva del establecimiento de
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la agenda permite tener un foco claro, un sentido de direccién y una obvia
conexion con bastante literatura. Pero una cosa es estudiar a los periodistas, €
trabajo noticioso y las organi zaciones de mediosy otra esestudiar €l desarrollo
de agenda en términos de framing (Kosicki, 1993:118).

En e mismo afio en que aparecio e texto de Kosicki (1993),
McCombs dio a conocer otros dos documentos. En uno de ellos coin-
cide con la perspectiva de Kosicki (1993) al explorar larelacion entre
television, poder y vida cotidianaen el establecimiento delaagenday
retomar el concepto de framing, para proponer que se analicen las
estrategias que utilizan los periodistasy mediante las cuales no solo se
nosdice qué pensar sino coOmo pensar sobre ciertos asuntos publicosal
enfatizar algunos rasgos y minimizar otros (McCombs, 1993). La
utilizacion delaperspectivadelaformacion de® marcos’ paraanalizar
la generacion de agendas, se perfila en ese texto como la via para
enriquecer el estudio del establecimiento de agendas.

Replanteamiento dela interpretacion inicial

Lavision sobre el papel delaformacién de“marcos’ en el estudio del
establecimiento de la agenda, se modificé en otro documento
publicado también en 1993, pero ahora con Donald L. Shaw
(McCombsy Shaw, 1993). Setrata de un articulo en el que McCombs
plantea brevemente (hacia € final del texto) la discusion sobre las
posibilidades de lahipétesis del framingy le damayor relevanciaasu
interpretaci én sobrelas cuatro fases 0 “capas’ delacebollaqgue, segin
explico en e articulo de 1992 (previamente analizado en dicho
articulo), permiten dar cuenta del desarrollo del enfoque
agenda-setting; pero con una diferencia en la concepcion de la cuarta
fase. En €l articulo de 1992 sefial 6 que en esta fase |os investigadores
pasaron de la pregunta ¢quién establece la agenda publica? a ¢quién
establece la agenda de |os medios?

En 1993, junto con Shaw explica que lainvestigacion desarrollada
en esa cuarta fase se centra en las fuentes (gobierno, sociedad civil,
iniciativa privada...) de la agenda instaurada por los medios. Esta
vision coincide en parte con lade Rogers, Dearing y Bregman (1993),
en el sentido de que un tercer tipo deinvestigacion (lamasreciente) se
dedica aresponder quiénesy de qué manerainstalan la agenda de las
politicas pablicas.

En el texto de 1993, los fundadores del enfoque sobre
establ ecimiento delaagenda, yano serefieren alastres* subcapas’, en
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gue se divide la cuarta “capa’ de la gran cebolla de estudios sobre
agenda-setting —que como Se expuso previamente, remitian en
realidad a niveles de influencias en la produccion de comunicaci on—
sino gque retoman € trabajo de Shoemaker y Reese (1991) pero no en
términos de considerar —como o hizo McCombs previamente— que
lo que esos dos investigadores hacen es solamente articular la
investigacion sobre agenda-setting, sino respetando la vision de esos
académicos y reconociendo a la sociologia de las noticias como un
campo aparentemente separado:
En su evolucion durante los Ultimos 25 afos, la perspectiva sobre el
establ ecimiento de la agenda ha aportado un paragiias comin a un buen nimero
detradicionesy conceptos en comunicacion. Mientras que las fasesinicialesde
la investigacién sobre e establecimiento de la agenda se centraron en la
pregunta: ¢quién establece la agenda publica —y bajo qué condiciones—?, la
fase mas reciente de trabajo ha dirigido su atencidn hacia la pregunta ¢quién
establece la agenda de los medios?. La pregunta ha vinculado la investigacién
sobr e establecimiento de la agenda con un importante nimero de subcampos de
lacienciasocial, lacomunicaciény el periodismo. Lavastaliteraturaenel area
dela sociologia de las noticias con su gran variedad de perspectivas en torno a
lasinfluencias que modelan cotidianamente la construccion dela agenda delos
medios es muy relevante para este aspecto de la investigacion sobre €l
establecimiento de la agenda. En su detallada exposicion de esas influencias,
Shoemaker y Reese (1991) incluyen rutinas de los medios, sociologia
organizacional (ambas, interna y externa a la organizacién de medios) e
ideologia, todo ademéasdelasdiferenciasentre periodistas(McCombs y Shaw,
1993:60-61).

En estetexto, McCombsredimensionasu vision sobreel papel dela
sociologia de las noticias. Junto con Shaw considera que |o realizado
en ese campo se orienta haciael conocimiento de lasinfluenciasen la
construccion de la agenda de los medios (building agenda). Sin em-
bargo, esta es unainterpretacion un tanto lineal y reduccionista pues
como se analiza en otro texto (Cervantes, 1995 b), los sentidos y
objetos de ese tipo de investigacion son multiples y no tienen que ver
Unicamente con la construccion o, en general, con €l establecimiento
de agendas.

Finalmente, habraque mencionar que en este articulo de McCombs
y Shaw, el primero no solamente revisa su postura sobre la sociologia
delasnoticiassino querelativizasuinterpretacion sobre el impacto que
esa perspectiva tiene en el enfoque en € que trabgja. Esto lo hace
orientando su atencion hacia el andlisis de la vinculacion entre los
estudios de agenda-setting y los de framing. Como se mencion0
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anteriormente, hacia el final del articulo se incluye un apartado sobre
las nuevas rutas de la investigacion sobre agenda-setting, en el cual
existe una fuerte coincidencia con los planteamientos de Kosicki
(1993) sobre el papel quejuegael enfoquedelos“marcos’ cognitivos,
o del framing en el establecimiento de la agenda.

Es casi seguro que las reformulaciones de las interpretaciones de
McCombs—y delasmias propias— sobrelasociologiadelasnoticias
y €l establecimiento de laagenda continten en el futuro cercano; pero
se consideré importante revisar, por una parte, una serie de
interpretaciones “en dialégo” de los autores dedicados a analizar €l
desarrollo del enfoque deagenda setting, y por laotra, laformacomo
esas interpretaciones pueden impactar la vision que se tiene sobre la
construccion de la sociologia de las noticias, como un ambito
especifico de investigacion sobre los productores de comunicacion.

ccervant@csh.udg.mx
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