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indispensable ejercicio el de la
reconstruccién de la memoria.
Practica insustituible para re-
conocer en la historia las pro-
puestas de sentido, los pro-
yectos, que ante unas ciertas
circunstancias irrepetibles, in-
formaron las ideas y las accio-
nes que hoy pueden haberse
olvidado, convertidos esos
proyectos en instituciones. En
una perspectiva de analisis del
campo académico de la comu-
nicacién, la retrospeccion es
condicibn necesaria para la
comprension del presente y la
construccién del futuro.

Este trabajo revisa, con apoyo
en la documentacién disponi-

utopias

ble y en maltiples expioracio-
nes previas?, los origenes de
lo que hoy puede llamarse el
campo de estudios de la comu-
nicacion en México. Para efec-
tos de claridad, Ia revisién se
limita a dos décadas, en reali-
dad las primeras en que puede
reconocerse un “campo”, mar-
cadas al inicio y al final por
dos momentos clave de institu-
cionalizacién: la apertura de la
Licenciatura en Comunicacién
en la Universidad iberoameri-
cana (1960) y la constitucién
de la Asociacién Mexicana de
Investigadores de la Comunica-
cion (1979). La hipétesis cen-
tral, que debera evidenciarse

1 Publicadas principalmente en: Fuentes (1988); (1991); (1996); (1998); (2001).
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en las siguientes paginas, es
que en esas dos décadas se
establecieron las utopias fun-
dacionales del campo, que a
partir de entonces no ha deja-
do de crecer y diversificarse,
pero que no ha vuelto a plan-
tearse un proyecto social y uni-
versitario como los que generé
en esa época.

Tres modelos fundacionales
del campo académico

La institucionalizacion- del
campo académico de la comu-
nicaciéon en México es un pro-
ceso que lleva mas de cinco
décadas de desarrollo y que
cubre ya practicamente todas
las regiones del pais. Como es
caracteristico en las universi-
dades latinoamericanas, el
campo tiene su origen y su ex-
tensién mayoritaria en los pro-
gramas de formacién de profe-
sionales a nivel de licenciatura
(la “carrera”). El posgrado y la
investigacién representan aan,
a pesar de su crecimiento en
los Gitimos quince o veinte
afnos, una fracciébn minoritaria
y en diversos sentidos margi-
nal. Si bien en la actualidad se
imparten estudios de licencia-
tura en comunicacién en al
menos 250 instituciones y de
posgrado en méas de 30, en
1970 operaban s6lo ocho es-
cuelas de comunicacién, las
“pioneras”?, cuya némina por
orden de antigliedad es la si-
guiente:

Escuela de Periodismo Carlos

Septién Garcia (1949, priva-
da, ZMCM3);
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Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales UNAM* (1951, p-
blica, ZMCM);

Universidad Veracruzana
(1954, pablica, Veracruz);
Universidad Iberoamericana
(1960, privada, ZMCM);
Instituto Pio XIl (hoy UNIVAS),
(1962, privada, Guadalajara);
ITESOG (1967, privada, Gua-
dalajara);

Universidad Auténoma de
Guadalajara (1969, privada,
Guadalajara);

Universidad Anahuac (1970,
privada, ZMCM).

Cinco de las ocho “pioneras”
comenzaron siendo escuelas
de periodismo y sblo la prime-
ra lo sigue siendo en la actua-
lidad; las demas, en algin mo-
mento de los afos 70, cam-
biaron su denominaciéon a al-
guna de las variantes de “Co-
municaciéon”. La Universidad
Iberoamericana, el ITESO y la
Universidad Anahuac, desde
su inicio, adoptaron esta
orientacién. En la década del
70 se fundaron otras 25 es-
cuelas, que sumadas a las
ocho “pioneras”, hicieron que
el nimero total ascendiera a
33 en 1980. Pero en la si-
guiente década se abrieron
71, y el resto de las actual-

mente existentes, mas de la
mitad, tiene diez anos o me-
nos en operaciébn. Con estos
datos minimos como referen-
cia, puede pasarse a otro ni-
vel de analisis.

Desde el marco tebrico-meto-
dolégico desarrollado para el
estudio del campo en México
(Fuentes, 1998), se identifi-
can tres modelos fundaciona-
les, una especie de tipos idea-
les, cuya construcciébn sirve
heuristicamente para la deter-
minacién de “rasgos pertinen-
tes” evidenciables en objetos
socioculturales de estudio y el
consecuente analisis de dife-
rencias significantes entre
ellos’. Esta categoria permite
afirmar que estos modelos,
que han servido sucesivamen-

2 Aunque hay el antecedente de una carrera técnica de periodismo, fundada en
1943 en la Universidad Femenina de México, cerrada tiempo despusés.
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ZMCM: Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

UNAM: Universidad Nacional Auténoma de México.

UNIVA: Universidad del Valle de Atemajac.

TESO: Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Occidente.

Se usa el término “modelo” en un sentido cercano, aunque més amplio (no sélo

cientifico sino académico) que el de “paradigma” (Kuhn, 1970), y el adjetivo “fundacio-
nal” siguiendo a Verén (1987). Podrfa también hablarse de “proyectos fundacionales”.



te como base para la forma-
cién universitaria de profesio-
nales de la comunicacién, ar-
ticulan de maneras diversas
en el curriculum los saberes
definidos como pertinentes en
funcién de diversos perfiles y
determinaciones socioprofe-
sionales, y que cada uno de
elios, a su vez, ha configurado
de distintas maneras el nu-
cleo operante de la comunica-
ciéon como disciplina académi-
ca?, sin que, no obstante, nin-
guno de ellos haya logrado la
consistencia suficiente para
legitimarse ni profesional ni
académicamente.

De hecho, puede considerarse
que en ia actualidad los pla-
nes de estudio responden
mas a una yuxtaposiciébn de
elementos provenientes de
cada uno de los tres modelos,
con énfasis diversos, sin una

articulacién claramente defini-
da ni cognoscitiva ni social-
mente, lo cual afecta directa-
mente no sélo a la formacién
profesional de “comunicado-
res” sino también, mediante
ésta, a las demas dimensio-
nes, estructuras y practicas
del campo académico, entre
ellas la investigacion y la for-
macion de investigadores en
los posgrados. La “matriz dis-
ciplinaria” que se convirtiera
en el nicleo del campo, no ha
podido constituirse con un mi-
nimo de consistencia, dadas
las divergencias desarticulan-
tes de los elementos prove-
nientes de los tres modelos
fundacionales, entre los cua-
les, sin embargo, pueden tam-
bién encontarse rasgos comu-
nes, como la consideracién -
utépica- de la comunicacion -
entendida tebricamente de di-

versas maneras- como instru-
mento de transformaciébn so-
cial, aspecto que articula la
reconstruccién histérica que
sigue.

El modelo profesionalizante
del periodismo

El mas antiguo de estos mode-
los o proyectos fundacionales,
el de la formacion de periodis-
tas, es también el mas fuerte-
mente arraigado en las escue-
las, ain en aquellas que fue-
ron instituidas ya como escue-
las de comunicacidén y no como
de periodismo. Puede decirse
que en la mayor parte de las
instituciones mexicanas, el ob-
jeto de estudio y su abordaje
tanto en la ensefanza como
en la investigacién, estan pri-
mariamente compuestos por
representaciones (quizd cada

Puede decirse que en la mayor parte

de las instituciones mexicanas, el

objeto de estudio y su abordaje

tanto en la enseianza como en la

investigacion, estdn primariamente

compuestos por representaciones
(quizd cada vez mds refinadas
y por ello cada vez mds exclusivas)

de las prdcticas periodisticas.

8  El término “disciplina” viene del latin «disciplina»: instruccién de discfpulos. Es
decir, el término equivale aproximadamente a lo que Kuhn (1970} llamé “ciencia nor-
mal” o “paradigmdtica” en cuanto a la investigacién. En un sentido m4s amplio corres-
ponde en el 4mbito universitario a la unidad bésica de organizacién de saberes espe-
cializados, que son sistematizados para ser reproducidos, tanto en la prictica cientifica

como en el ejercicio social de la profesién.
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vez mas refinadas y por ello
cada vez mas exclusivas) de
las practicas periodisticas.
Tres de los rasgos constituti-
vos de este modelo son la prio-
ridad de la habilitacién técnico-
profesional, el relativo ajuste a
las demandas del mercado la-
boral y el propésito de la inci-
dencia politico-social a través
de la “opinién publica”.

Los operadores de la informa-
cién social utdpicamente pre-
vistos por este modelo habrian
de ejercer nada menos que su
autoridad moral como el “cuar-
to poder” de la democracia
moderna, dando a conocer
“objetivamente” los “hechos”
y orientando responsablemen-
te su “interpretacién”. Subya-
ce a este modelo una nocion
de la comunicacién como di-
fusién y por tanto un énfasis
en la produccioén y circulacién
de “mensajes” (Krippendorff,
1993). También, la necesidad
del competente manejo de
las relaciones entre “estructu-
ras” y “coyunturas” para inter-
venir oportunamente en éstas
desde aquellas. En otras pala-
bras, saber “quién dice qué a
quién por qué canal con qué
efectos”, el famoso “paradig-
ma” de Lasswell (1985). Los
valores utdpicos implicados
son, sobre todo, los de la ho-
nestidad, la oportunidad y la
lucidez ética de quien ejerce el
poder de interpretar los he-
chos sociales en una sociedad
liberal.

Este modelo fue inspirado ori-
ginariamente en Estados Uni-
dos por célebres periodistas
como Joseph Pulitzer y Walter
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Lippmann en las primeras dé-
cadas del siglo XX e impulsado
en Latinoamérica en los anos
sesenta por el Centro Interna-
cional de Estudios Superiores
de Periodismo (luego, Comuni-
caciébn) para América Latina
(CIESPAL) desde su sede en
Quito (Nixon, 1974)°. En este
modelo la investigacién se
identifica con la indagacién pe-
riodistica y las ciencias socia-
les no son mas que parte del
“acervo de cultura general”
que todo periodista requiere.
Sin embargo, la articulacién
entre formacién profesional e
investigacién fue prevista -y
propuesta- casi desde el princi-
pio, por académicos mexica-
nos de primer orden como
Henrique Gonzalez Casanova
en la Universidad Nacional:

Las escuelas universitarias de
periodismo deben estudiar
constantemente qué es lo que
deben ensenar a sus profesio-
nales. Esa funcién no debe re-
servarse a los consejos técni-
cos o a las academias de pro-
fesores, sino debe adelantar-
se en centros especiales de in-
vestigacioén. Esos centros de-
ben coordinarse con los cen-
tros que tengan actividades
semejantes en otras escuelas
de periodismo, y con los cen-
tros internacionales o naciona-
les que cumplan semejantes

funciones, por ejemplo el CIES-
PAL; y deben coordinarse tam-
bién con los centros de investi-
gacién universitaria en los cua-
les se estudian los problemas
relativos a materias afines o
béasicas que también se ense-
nan a los periodistas (Gonza-
lez Casanova, 1965: 48).

El analisis de los sucesivos
planes de estudio de la carre-
ra en la UNAM, donde pasd
paulatinamente de “periodis-
mo” a “ciencias de la comuni-
caciébn” (denominacién que tie-
ne desde 1976), y de sus pro-
pbésitos de articulacidon con la
investigacién, es sin duda la
fuente mas representativa de
informacién sobre el desarro-

9  El segundo Seminario Regional sobre Ensefianza del Periodismo y Medios de In-
formacién Colectiva organizado por CIESPAL en América Latina s realizé en Méxi-
co, en febrero de 1965, “con los auspicios” de la UNAM. La Revista [Mexicana) de
Ciencias Politicas y Sociales (Afio X1, N( 39), recogi6 las ponencias en ese seminario de
Jorge Ferndndez, director de CIESPAL, y de varios periodistas y académicos mexica-
nos, que en conjunto documentan al detalle las caracteristicas y perspectivas de este
primer proyecto académico fundacional del campo.
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llo del proyecto de formacién
universitaria de periodistas en
México.

Pero la continua ambivalencia
en la orientacién simultanea
hacia la preparacion profesio-
nal y la fundamentacién en las
disciplinas cientifico-sociales,
que en la UNAM coexisten en
la Facultad de Ciencias Politi-
cas y Sociales con la carrera
de comunicacion (sociologia,
relaciones internacionales,
ciencias politicas y adminis-
traciébn pdablica) se a(na, en
ese caso, a la separacion ins-
titucional de los estudios de
licenciatura y los de maestria
y doctorado, que dependen de
la Divisibn de Estudios de
Posgrado de la misma Facul-
tad y a las diversas formas de
organizacion de los académi-

cos de carrera que se han es-
tablecido: cuando la carrera
crecié en nimero de alumnos,
a principios de los anos 70,
se instituy6 el Centro de Estu-
dios de la Comunicacién, cuya
funcién principal seria realizar
investigaciones en funcién de
la docencia®. En los 80, al no
evaluarse positivamente esa
funcién, el Centro desapare-
ci6 y todos los académicos de
planta pasaron a depender de
la coordinacién de carrera, ob-
viamente menos centrada en
el fomento a la investigacién
que en la operacion del plan
de estudios de licenciatura.

El modelo del

comunicador humanista

El segundo proyecto o modelo
fundacional en establecerse
para la formacién de comuni-
cadores en México es el origi-
nado en 1960 en la Universi-
dad Iberoamericana, que con-
cibe al comunicador como inte-
lectual, desde una perspectiva
humanistica. El proyecto aca-
démico de “ciencias de la co-
municacién” (llamada por al-
gan tiempo “ciencias y técni-
cas de la informacién” y ac-
tuaimente s6lo “comunica-
cién”), trazado por el jesuita
José Sanchez Villasefor, bus-
caba la formaciébn de “un hom-
bre capaz de pensar por si mis-
mo, enraizado en su época,
que gracias al dominio de las
técnicas de difusion pone su
saber y su mensaje al servicio

de los mas altos valores de la
comunidad humana” (Naime,
1990).

La utopia es, en este caso, ex
plicita y enfatiza, sobre todo,
un manejo competente y res-
ponsable de los “contenidos”
y de los “medios” como len-
guajes, de acuerdo con la au-
toridad intelectual del “crea-
dor”, que no operador de ios
mensajes. El discernimiento fi-
los6fico y existencial como ba-
se de la préctica de los “comu-
nicadores” remite a una teoria
de la comunicacidn y a una éti-
ca social mucho més amplias y
complejas que las correspon-
dientes a los operadores de la
difusidbn masiva, por lo que la
comunicacién humana se des-
cubre también como ambito
profesional y como objeto de
investigacién -0 ambos al mis-
mo tiempo-, en casi cualquier
relacibn o institucién social.
De ahi que haya que tener la
disposicién a “saber de todo”,
a “usar” las disciplinas y sabe-
res mas diversos, integrados
por los fines: la prevalencia de
valores humanos universales
como la justicia, la verdad, la
libertad, la belleza, la solidari-
dad o la creatividad, y a inves-
tigar la comunicacion desde la
complejidad creciente de la
cultura, “amenazada por el
materialismo consumista”.

La diferencia con las preexis-
tentes carreras de periodismo
se planted claramente desde
el principio: el énfasis de
“Ciencias de la Comunicacion”

10 El antecedente en la propia FCPyS es el Centro de Estudios de la Prensa, estable-
cido a principios de los afios 60 para “la coordinacién e intensificacién de los trabajos
de docencia e investigacién periodistica y el fomento y estfmulo de la carrera de perio-
dismo”. Sin embargo, “dicho proyecto no contd con la suficiente organizacién para lle-
varlo a cabo, por las limitaciones y la falta de experiencia en la investigacién” (Mun-

gufa, 1988: 39).
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estaria puesto en la “solidez
intelectual” proporcionada por
las humanidades, especial-
mente la filosofia, ante la cual
la habilitacion técnica estaria
subordinada, pero de tal ma-
nera que garantizara la capaci-
dad para impulsar, a través de
los medios, la transformacién
de la dinadmica socio-cultural
conforme a marcos axiolégicos
bien definidos. Por ahi, al mis-
mo tiempo, la carrera plantea-
ba también la diferencia con
otras, clasificadas bajo el ru-
bro “ciencias sociales y huma-
nidades”, como filosofia y le-
tras, historia, sociologia o an-
tropologia, que aunque tuvie-
ran equivalentes contenidos
de formacién intelectual, no
ofrecian campo de desarrollo
profesional més alla de la do-
cencia y la investigacion. Esta
carrera prometia, en cambio,
el amplisimo horizonte socio-
cultural y laboral que parecian
abrir, en los afios sesenta, los
medios electrénicos, especial-
mente la television.

Para Francisco Prieto, estu-
diante de las primeras genera-
ciones de la carrera, profesor
en ella durante 25 afos y di-
rector del Departamento de
Comunicacién de la Universi-
dad |beroamericana durante
practicamente toda la década
de los ochenta, el proyecto
consiste sintéticamente en for-
mar “hombres cultos”, a la
manera de Ortega y Gasset,
con las humanidades en una
“posicidbn nuclear en los pla-
nes de estudios”:

“Creo que, para ello, debemos
remitirnos a la conferencia (Mi-
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sidon de la Universidad), pro-
nunciada por José Ortega y
Gasset alla por 1a década del
30 y que no ha hecho, a juicio
nuestro, sino ganar en actuali-
dad. En aquel memorable tra-
bajo, Ortega escribe que la
universidad tiene que jerarqui-
zar entre cultura general, pro-
fesionalizacién e investigacion
y que debe hacerlo, precisa-
mente, en ese orden (Prieto,
1995: 161)".

La propuesta orteguiana, em-
pleada por Prieto para argu-
mentar su adscripcion a una
jerarquia de propoésitos univer-
sitarios en la formacién de co-
municadores, resulta sin duda
oportuna para analizar las con-
tinuidades y discontinuidades
que las instituciones han ido
imprimiendo a sus proyectos
académicos en el campo en
las Qltimas tres o cuatro déca-
das. Desde este punto de vis-
ta, no es sblo la opcién por pri-
vilegiar la “profesionalizacién”
o la “investigacién” la que de-
termina el apoyo relativo que
se otorgue institucionalmente
a ésta (ltima, sino que ambas
deben articularse primordial-
mente con la “cultura general”
o formacion basica universita-
ria, que a su vez, en el caso de
la UIA, se guia por la tradicién
educativa jesuitica.

La influencia que ha tenido la
formaciébn jesuitica, especial-
mente con el énfasis de los
anos setenta hacia la “promo-
ciébn de la justicia”, en la con-
formacidén del campo académi-

co de la comunicacién seria
objeto de andlisis de otro tra-
bajo, pero es indudable que el
humanismo y el compromiso
social en la version jesuitica
han tenido efectos también en
cuanto a la institucionalizacién
del campo, y que, concreta-
mente, diversos elementos de
organizacién de las practicas
académicas de ensefianza e
investigacion (no sélo sus Ii-
neas de orientacién, conteni-
dos teméticos o “estilos” de
formulaciébn), como se han
configurado en toda América
Latina™, tienen en su origen
esta formacion.

De la escuela fundadora del
modelo humanista y su utopia
culturalista en comunicacién,
la de la Universidad Iberoame-
ricana, surgieron fuertes im-
pulsos a la institucionalizacién
de la investigacion en los afos
setenta, aunque fueron muy
distintas las concreciones que
le imprimieron como proyecto
JesGis Maria Cortina (director
de la carrera durante sus pri-
meros anos), Josep Rota y Ru-
bén Jara (“enviados” por el pri-
mero a estudiar el doctorado
en comunicacién en la Univer-
sidad Estatat de Michigan).
Con el empirismo norteameri-
cano (en su versidbn mas cuan-
titativista y conductista) como
“paradigma” Gnico, una altisi-
ma autoestima y una gran ca-
pacidad magisterial en los tres
casos, su impulso hacia for-
mas de articulacion académi-
cas y extra-académicas de la

11 Especialmente a través de la Federacién Latinoamericana de Asociaciones de Fa-
cultades de Comunicacién Social (FELAFACS), constituida en 1981.



investigacion fue divergente y
aislado, lo cual contribuyé a su
“retiro”, a principios de los
anos ochenta, del campo aca-
démico??, aunque muy signifi-
cativamente, no de la investi-
gacibn de la comunicacién.

La investigacion de la comuni-
caciébn comenzb a ser, en reali-
dad, parte del proyecto acadé-
mico del incipiente campo a
mediados de los aifios setenta.
En marzo de 1974, Josep Rota
presentaba el siguiente balan-
ce de la investigacion en Méxi-
co, que es el mas antiguo que
se puede documentar:
Durante los Gltimos diez anos,
la mayor parte de la investiga-
cién ha sido comercial, realiza-
da por agencias de publicidad
o0 compaiiias de investigacion
de mercados. Desgraciada-
mente, los resultados de es-
tos esfuerzos suelen ser confi-
denciales. Casi la totalidad de

la investigacion esta constitui-
da por las tesis de licenciatura
de estudiantes universitarios,
sobre todo del Departamento
de Comunicacién de la Univer-
sidad Iberoamericana. Se han
escrito ahi 43 tesis entre
1967 y 1973. Otras se han
realizado en la Universidad Na-
cional Autbnoma de México.
Pero aparte de las tesis, prac-
ticamente no se ha hecho na-
da més (Rota, 1974: 56).

El anélisis bibliométrico de la
produccién en el campo (Fuen-
tes, 1988) confirma el lac6ni-
co diagn6stico de Rota: s6lo
se incluyen en él 11 libros, 25
articulos y 4 informes de in-
vestigaciébn inéditos hasta
1973. Para 1980, Rubén Jara
pudo con dificultades reunir
100 estudios empiricos (la ma-
yoria tesis de licenciatura) pa-
ra realizar su “Anélisis de la si-
tuacion actual de la investiga-
cién empirica de la comunica-
cién en México”, cuyas conclu-
siones asientan que “no exis-
ten actualmente en México las
condiciones adecuadas para
que se realice de manera apro-
piada una labor de investiga-
cién en comunicacién” (Jara,
1981: 214). Las conclusiones
de Rota y Jara, en sus respec-
tivas revisiones del “estado de
la cuestion”, son anteceden-
tes indispensables para cual-
quier analisis actualizado so-
bre la investigacién de la co-
municacién en México. Ambos
indican, antes que nada, la se-
vera limitacién de las infraes-

tructuras necesarias para la
préactica de la investigacion en
las universidades mexicanas®:.

El modelo del
“comunicélogo” critico

Finalmente, un tercer proyecto
académico o0 modelo de carre-
ra se originé en los 70, el del
“comunicélogo” como cientifi-
co social, que tom6 elementos
de los dos anteriores pero los
integré de una manera nueva.
Muy especialmente, con este
modelo se estableci6é curricu-
larmente una fuerte aunque
contradictoria tendencia hacia
la investigacion y cobrd su ma-
yor relevancia el ingrediente
utépico de la transformacién
social, en este caso “revolu-
cionaria”, mediante la comuni-
cacién. La educacién tendié a
practicamente abandonar la
formacién instrumental y la ha-
bilitacién profesional por enfa-
tizar la “construccion de totali-
dades” desde los niveles teéri-
cos y epistemoldgicos mas
abstractos, y desde una pers-
pectiva “critica”, no soélo de
las practicas comunicaciona-
les y las estructuras sociales,
sino de los propios saberes
del campo. Aungque no en to-
dos los casos, si en la mayoria
de los disefios curriculares
que adoptaron este modelo se
sobrecargd la ensefanza de
“teorfa critica”, es decir, de
materialismo histérico, econo-
mia politica y otros contenidos
“marxistas”.

12 Cortina hacia la consultorfa privada, Rota hacia Estados Unidos y Jara hacia Te-

levisa.

13 A pesar de que el modelo de investigacién implicito en este diagnéstico fue des-
pués desplazado, la limitacién de condiciones para la prictica de la investigacién sigue
siendo generalizada: por ello no se puede decir, més de veinte afios después, que se rea-
lice investigacién de la comunicacién en més de ocho o diez universidades.
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La fundacion de este modeio
coincidié con la apertura de la
carrera de comunicacién en
muchas universidades publi-
cas, que hasta entonces ha-
bian quedado relativamente al
margen del desarrollo del cam-
po. Uno de los factores que
mas directamente influy6 en el
surgimiento de este proyecto
fue la incorporacién, en varias
de estas universidades publi-
cas y diversas instituciones
“paraestatales”, de exiliados
sudamericanos en la primera
mitad de los afios setenta, que
por su militancia o adscripcién
politica habian salido de sus
paises, aquejados por golpes
militares. Un caso notabie es
el de la Universidad Auténo-
ma Metropolitana, creada en
1974 como alternativa al creci-
miento desmedido de la Uni-
versidad Nacional, y fundada
sobre un proyecto muy innova-
dor de la educaciébn superior,
sobre todo en la Unidad Xochi-
milco.

La utopia de ia emergencia de
una comunicacién social que
funcione “contrahegemonica-
mente” supone la capacidad
de develar el caracter ideologi-
co no s6lo de los mensajes si-
no de los sistemas o “apara-
tos” en su totalidad, instru-

mentos de dominacién que se-
ria necesario “liberar” (Matte-
lart, 1973). La investigacién
de la comunicacion tuvo asi
propdsitos mas precisos que
nunca, pero casi ningan medio
(metodolégico y técnico, pero
tampoco financiero) para reali-
zarse. De cualquier manera,
denunciar la situacién y descu-
brir a quienes detentan el po-
der econémico y politico de las
industrias culturales y a sus
“complices”, fue asumido no
s6lo como una obligacién mo-
ral, sino incluso como una
“condicién de cientificidad” de
la utbpica praxis “revoluciona-
ria” del “comunicélogo” (Acos-
ta, 1973; Schmucler, 1975).

Mas alla de algunos casos no-
tables de desarrollo de este
modelo, llevado a su extremo
mas radical (incluso relaciona-
do con la guerrilla) en unas
cuantas universidades durante
una época relativamente cor-
ta**, hay un conjunto de rasgos
muy generalizados asociados
a él. Uno es el “teoricismo”
(Prieto Castillo, 1984) y su
reaccién inmediata: el “practi-
cismo”, es decir, la oposicién
maniquea entre la “teoria” -
que llegd a ser reducida a
unos cuantos dogmas religio-
samente consagrados- y la

14 Como el Centro de Estudios Econémicos y Sociales del Tercer Mundo (CEES-
TEM), o el Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacionales (ILET), creados
por el gobierno de Luis Echevetria (1970-1976), clausurados en los afios ochenta.

15 Por ejemplo, en la Universidad Auténoma de Sinaloa.
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“practica” -que a su vez se lle-
g6 a reducir a la reproduccion
de algunos estereotipos de los
medios masivos- (Luna, 1993).
La formaci6bn universitaria del
estudiante de comunicacion se
llegd a plantear, si acaso, co-
mo una “opcién basica” entre
estas dos reducciones, obvia-
mente irreconciliabies.

Pero otra de las consecuen-
cias asociadas a este modelo
fue, paradéjicamente, ia des-
vinculacién entre las practicas
universitarias y la reproduccion
de la comunidad de investiga-
dores. Los productos de la in-
vestigacién latinoamericana,
concentrados entre la segunda
mitad de ios 70 y la primera de
los 80 en el imperialismo cul-
tural, las politicas nacionales
de comunicacion, el Nuevo Or-
den Mundial de |la Informacién
y la Comunicacién, la comuni-
cacion “alternativa” y el impac-
to de las nuevas tecnologias
fueron, en algunos casos, in-
corporados a los contenidos
“tebricos” del curriculum y, por
ende, desvinculados de la ac-
ciébn profesional y del desarro-
llo de las mas elementaies
competencias metodolégicas.

En el terreno de la practica de
la investigaciéon, una parte
sustancial de quienes opusie-


yarenny
Rectangle


La utopia de la emergencia de una comunica-

cion social que funcione “contrahegemédnica-
mente” supone la capacidad de develar el ca-
rdcter ideoldgico...

ron el proyecto “critico” al
“empirista” de Cortina, Rota y
Jara, habian sido sus alumnos
en la Universidad Iberoameri-
cana y, siguiendo la radicaliza-
cién ideologica de los afos se-
tenta, se habian desplazado
hacia la UNAM y la UAM-Xochi-
milco, donde convivieron con
los académicos sudamerica-
nos exiliados. Es un dato rele-
vante que la figura embleméti-
ca de esta corriente “critica”,
Armand Mattelart, fue traido
por primera vez a México por
estudiantes de la Universidad
Iberoamericana®.

Los investigadores “criticos”,
congregados en la Asociacién
Mexicana de Investigadores de
la Comunicacién (AMIC) a par-
tir de 1979, impulsaron el pro-
yecto de la formacion de comu-
nicadores como cientificos so-
ciales militantes, con el conse-
cuente combate al empirismo
(“representante del imperialis-
mo” y “reforzador de la ideolo-
gia dominante”) y, por ende, a
los investigadores “empiris-
tas”. Fatima Fernandez, Javier
Solérzano, Beatriz Solis, Javier
Esteinou, Alberto Montoya vy
otros jovenes egresados (casi
todos) de carreras de comuni-
cacién, iniciaron sus carreras
como investigadores académi-
cos al lado de lideres politico-
intelectuales como el argenti-
no Héctor Schmucler, el chile-
no Fernando Reyes Matta y el

peruano Rafael Roncagliolo,
cuya influencia sobre ellos fue
mas ético-ideol6gica que meto-
dolégica, aunque introdujeron
a México nuevos temas y nue-
vos enfoques de investigacién
de la comunicacién y la “iati-
noamericanizaron”?’,

En este punto, conviene revi-
sar otra de las instancias cen-
trales de la institucionalizacién
del campo en México, la cons-
titucibn de las asociaciones
académicas, ocurrida en los
anos 70.

CONEICC y AMIC
como articuladores
del campo

Segln el relato de varios de
los fundadores del Consejo Na-
cional para la Ensefanza y la
Investigacion de las Ciencias
de la Comunicacién (CO-
NEICC)*, los motivos que origi-
naron esta asociacién fueron
el aislamiento en que se ha-
bian desarrollado las primeras
escuelas de comunicacion en

México, y en consecuencia, las
pugnas que entre algunas de
ellas comenzaban a crear ten-
siones fuertes en el incipiente
campo. La iniciativa de reunir-
las, a partir de marzo de
1975, surgi6 del entonces di-
rector de la Escuela de Cien-
cias de la Comunicacion Social
de la Universidad Anahuac, An-
gel Saiz. En un afo se realiza-
ron cinco “reuniones de direc-
tores”, la Gitima de las cuales
concluy6 con la firma del acta
constitutiva del CONEICC (28
de abril de 1976), por repre-
sentantes de 14 instituciones:
4 publicas y 10 privadas, ubi-
cadas en diversas ciudades
del pais?®.

Desde las primeras reuniones
se acordd que “la tendencia a
la votacién debemos eliminarla
en lo posible y operar mas a ni-
veles de consenso”. Ante el
aislamiento de las institucio-
nes, los “estereotipos” que
las separaban mutuamente, la
presencia muy fuerte de pug-
nas por establecer la primacia

16 Y fue inmediatamente invitado como asesor curricular y académico de la nacien-
te carrera de comunicacién de la UAM-Xochimilco, papel que desempeiié formalmen-

te durante varios afios.

17 Hay que hacer notar que, después de la “ruptura” con los investigadores “empiris-
tas”, estos investigadores “criticos” rompieron también con los “denuncistas” -que a di-
ferencia de ellos mismos, estaban poco comprometidos con la formacién de comuni-
cadores-, aunque sin duda asimilaron mucha mayor influencia de ellos que de los pri-
meros, al encontrarse en una posicién de hegemonfa en el campo a mediados de los

afios ochenta.

18 Segtin entrevistas realizadas con cllos entre 1992 y 1993 por Fuentes (1998).
19 En la actualidad forman parte del CONEICC 62 instituciones y 6 miembros a tf-

tulo personal.
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de algunas versiones (ideol6gi-
cas, tebrico-metodolégicas,
profesionales, educativas) so-
bre cé6mo debia ser la carrera,
y de tensiones personales e
institucionales muy intensas,
los fundadores impulsaron,
pragmaticamente, una “filoso-
fia del acercamiento” que que-
dé blasmada en el caracter de
Consejo (y no de asociacion),
cuyos objetivos, en su redac-
ciébn original, lo expresan con
bastante claridad:

a) Propiciar un clima de comuni-
cacién entre las instituciones de
ensefianza e investigacion de
las Ciencias de la Comunicacién
a través de sus representantes,
para una comprensiébn consen-
sual de los probiemas y solucio-
nes en esta area, que inspire el
compromiso de realizar las ta-
reas acordadas como de interés
comdn.

b) Impulsar, orientar y planificar
la investigacion y la ensehanza
de las Ciencias de la Comunica-
cién hacia la solucién de los pro-
blemas sociales, técnicos y edu-
cativos que plantea la realidad
nacional a través del aprove-
chamiento racional e integral
de los recursos humanos, me-
todolégicos y materiales dispo-
nibles en lo que a esta discipli-
na respecta.

c) Elaborar normas de calidad
académica y recomendar su
aplicacion a ias diversas insti-
tuciones educativas del pais;
y a la luz de estas normas,
asesorar, en cuanto sea posi-
ble, a organismos y asociacio-
nes vinculadas a la comuni-
cacién como profesion (U. Ané-
huac, 1976: 5).
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En referencia a ios tres “mode-
los fundacionales”, la constitu-
cion del Consejo responde,
con mucha claridad, a los pos-
tulados del segundo de ellos,
el humanista, que de alguna
manera sigue predominando
hasta la actualidad, y desde
donde se ha buscado y conse-
guido en buena medida la inte-
gracién de los otros dos, el pe-
riodistico y el cientifico-social.
Afirmar la prevalencia de este
modelo en la conformacién del
CONEICC significa sobre todo
la disposicién de un “ambien-
te” o0 espacio sociocultural
que, adoptando al mismo tiem-
po una posicidn definida en co-
m@n como punto de partida, y
una apertura explicita a la plu-
ralidad, permitié desde el prin-
cipio organizar algunos de los
debates mas trascendentales
en la constitucién del campo
académico de la comunicacion
en México, y establecer algu-
nas lineas de accién concreta
en cuanto al avance académi-
co de la carrera, que no es es-
te el lugar apropiado para par-
ticularizar.

Tres anos después que el CO-
NEICC, fue creada la Asocia-
cién Mexicana de Investigado-
res de la Comunicacién (AMIC),
constituida formalmente el 24
de abril de 1979 por 54 perso-
nas, la mayor parte de ellas
académicos adscritos a la
UNAM y la UAM-Xochimilco vy,
casi sin excepcion, residentes
en la zona metropolitana de la
ciudad de México; aproximada-
mente el 20% de origen extran-
jero y cerca de un tercio, muje-
res. Significativamente, en la

némina de los fundadores se
encuentra la mayor parte de
quienes hasta ese momento
habian desarrollado proyectos
conocidos de investigacién de
la comunicacién, y muchos
que a partir de entonces co-
menzarfan a hacerlo. Antes in-
cluso de aprobar y registrar ofi-
cialmente su Estatuto, la
asamblea de la Asociacién
aprob6 su Declaracién de Prin-
cipios, que expresa con clari-
dad el proyecto de la organiza-
cién y la formulacién que sobre
la comunicacién social y su in-
vestigacion alcanz6 el consen-
so de los fundadores:

La Asociacion Mexicana de In-
vestigadores de la Comunica-
cién AC (AMIC) es una asocia-
ci6én civil que agrupa a los in-
vestigadores de la comunica-
cién social, cualquiera que sea
su particular ubicaciébn dentro
del espectro profesional y te6-
rico-metodolégico. Sera funda-
mentalmente un organismo
gremial y, a la vez, el ambito
de intercambio de ideas y ex-
periencias, de discusién y pro-
gramaciébn cientifica, de exa-
men y analisis de politicas de
comunicacién, de critica y de
formulacién de iniciativas en
todo lo referente al campo de
la comunicacion en el pais; se
examinaran estrategias y pro-
gramas concretos y se podran
sugerir, inclusive, los que a
nuestro juicio sean los mejo-
res con el objeto de alcanzar
verdadera autonomia nacional
con respecto al estado de de-
pendencia cultural-comunicati-
va que vive la nacién.

(...) De aqui que la AMIC se
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constituya en un contexto in-
terdisciplinario y que tenga co-
mo principios los siguientes:
a) la conquista y defensa de la
independencia cultural en el
ambito de la comunicacién so-
cial; b) la transformacion de
los sistemas nacionales e in-
ternacionales de comunicacién
para ponerlos al servicio de
las mas urgentes necesidades
de la poblacion; c) la defensa
de los intereses cientifico-aca-
démicos y gremiales de los in-
vestigadores de la comunica-
cién; y d) el mejoramiento de
la formacidn profesional, asi
como de los proyectos, dise-
nos y métodos de la investiga-
ciébn con el objeto de que sir-
van de punto de partida para
la toma de decisiones en favor
de México y su pueblo (AMIC,
1979: 8).

El relato de algunos de los fun-
dadores de la AMIC?, enfatiza
varios de los rasgos del pro-
yecto que la Declaracidon de
Principios formula, pero sobre
todo reconstruye las circuns-

tancias en las que dicho pro-
yecto se ubica y en relacién
con las cuales se puso en
practica: primero, {a dimensién
internacional, latinoamericana,
de gestacion de un discurso y
una serie de organizaciones
politico-académicas que a par-
tir de mediados de los afos
setenta pugnaban, en foros co-
mo la UNESCQ, por las politi-
cas nacionales de comunica-
cién y un Nuevo Orden Mundial
de la Informacién y la Comuni-
cacion®, Segundo, la politiza-
cién que los temas de comuni-
caciébn habian alcanzado en el
pais desde 1972, cuando el
presidente Luis Echeverria ha-
bia convertido a la televisién
en tema de debate publico y
especialmente desde 1977,
cuando el presidente José Lé-
pez Portillo promovié la refor-
ma constitucional por la cual
“el derecho a la informacién
seré garantizado por el Esta-
do”. Tercero, el hecho de que
para varios de los investigado-
res mas activos tanto acadé-

21 Entrevistados igualmente entre 1992 y 1993 por Fuentes (1998).

22 En ese contexto se habfa fundado, en 1978 en Caracas, la Asociacién Latinoame-
ricana de Investigadores de la Comunicacién (ALAIC) con la que algunos mexicanos
establecieron contactos. En la constitucién de ALAIC pesaba mucho el antecedente de
la Conferencia Intergubernamental sobre Politicas de Comunicacién para América La-
tina y el Caribe que, convocada por la UNESCO y después de afios de oposicién so-
bre todo de las agrupaciones patronales Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) y
Asociacién Interamericana de Radiodifusién (AIR), se realizé en San José Costa Rica
en julio de 1976 (Cfr. Beltrén, 1976), que a su vez habia motivado la creacién de la
Asociacién Venezolana de Investigadores de la Comunicacién, pionera en su tipo en la
regién.

23 Por ello es muy significativo que la mayor parte de quienes firmaron ¢l acta cons-
ticutiva de la AMIC hayan sido académicos de la UNAM, que en esa fecha no era
miembro del CONEICC. Pero también, que entre los promotores principales se en-
contraran investigadores que si participaban activamente en el Consejo: Alberto Mon-
toya, Beatriz Solis, Guillermo Michel y Rubén Jara sobre todo. Es importante también
sefialar que en 1978, Josep Rota participé en la constitucién de la ALAIC y fue elegi-
do miembro del primer consejo directivo con la representacién del CONEICC, cuya
asamblea (VI, México DE, noviembre de 1978), discutié y aprobé esta representacién
y la membresia en ALAIC pues “mientras no exista otro organismo mexicano, el CO-
NEICC puede ser el representante de México. Se acordé pedir la ratificacién de la ins-
cripcién a la ALAIC a titulo nacional de manera temporal. Al mismo tiempo se acor-
d6 promover la participacién de otros investigadores en el CONEICC o la creacién de
una asociacién de investigadores de la comunicacién” (CONEICC, 1978: 8).

mica como politicamente, el
CONEICC resultara un foro ina-
decuado o insuficiente para
promover un proyecto mas
centrado en la incidencia so-
ciopolitica de la academia que
en sus aspectos educativos®.
Finalmente, en esos tres pla-
nos: el internacional, el nacio-
nal y el del campo académico,
la participacion y la “legitima”
representacién de la investiga-
cion de la comunicacion impli-
caban no sélo pugnas (perso-
nales e institucionales) inter-
nas a la comunidad académica
sino sobre todo externas, ante
el Estado y la industria, media-
das ambas fuertemente por
factores ideol6gicos.

Las estrategias de
institucionalizacién

Hay, en suma, evidencias his-
téricas suficientes para identi-
ficar en los tres “modelos fun-
dacionales” del campo acadé-
mico de la comunicaciébn en
México la sélida creencia en la
utopia de la transformacion
(democratizacién) social me-
diante ta comunicacion, y en
funcién de la cual habria que
investigarla. Pero el analisis
ha permitido identificar como,
mediante el enfrentamiento de
diversas estrategias de institu-
cionalizacién, distintos grupos
de investigadores se han cons-
tituido sucesivamente en agen-
tes hegemodnicos de la estruc-
turacién dei campo.

La “agencia” estructuradora de
estos grupos, entendida como
“transposicién de esquemas y
removilizacién de recursos” a
través de actos de comunica-
ciébn con otros (Sewell, 1992:
21), presenta como constante
la recurrencia a los mismos re-
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ferentes utopicos, ideologica-
mente conformados en los se-
tenta, pero estratégicamente
reinterpretados por los sujetos
desde determinadas posicio-
nes en el campo, en funcién
de la movilizacién de ciertos
recursos diferencialmente dis-
ponibles para ellos, en situa-
ciones coyunturales diversas®.
La “estrategia estructuradora”
predominante en el primer gru-
po de investigadores (los “em-
piristas”) buscé el desarrollo
de la investigacién -y el incre-
mento de su propio e incipien-
te prestigio académico- esti-
mulando la creacién de redes
de cooperacion y colaboracion
como el CONEICC. Es de hacer-
se notar que ni Rota ni Jara,
los principales actores de este
primer “grupo”, recurrieron
prioritariamente a las publica-
ciones como medio de “acu-
mulacidén de capital”, sino que
se concentraron {muy intensa-
mente) en la docencia, la cons-
truccién de infraestructuras, la
animacion de esfuerzos colec-
tivos y la presentacién, en to-
do caso, de ponencias y confe-
rencias. Sin embargo, ante los
ataques de sus adversarios,
fueron incapaces de aliarse.
Curiosamente, en los afos se-
tenta, fue tan fuerte el impulso
a la colaboracién como la com-
petencia individualista por el
prestigio o el “liderazgo” en el
naciente campo.

En cambio, la “estrategia es-
tructuradora” predominante
en el segundo grupo (los “criti-
cos”) fue mucho méas marcada
por las tacticas de la militancia
politica: incluyé tanto la parti-

" Tram(28)as

cipacién en las redes de coo-
peraciébn y colaboracién (CO-
NEICC) como la constituciébn
de un proyecto de asocia-
cién con tintes mas dogméti-
cos (AMIC); fa acumulacién de
prestigio académico mediante
publicaciones y la busqueda
de influencia pablica mediante
colaboraciones periodisticas;
la alianza con agentes “aje-
nos” a la academia y la incor-
poracién bajo la figura de “in-
vestigador” de todo aquel (po-
litico, profesional, periodista,
estudiante, etc.) que se “su-
mara a la causa”, mas defini-
da por el “adversario” que por
el proyecto “alternativo”. El
fracaso, a principios de los
ochenta, de los intentos de in-
cidir en la “democratizacion de
los medios de difusién, y a tra-
vés de ellos, de la sociedad

cién a patrones mucho mas
cooperativos que conflictivos
en el campo, cuando ante el
“retiro” tanto de los “empiris-
tas” como de los sudamerica-
nos y de muchos de quienes
se habian incorporado como
“criticos”, quedaron como casi
anicos agentes de la investiga-
cién mexicana®.

En los aifos ochenta se dio
otra “transicién estructural”
del campo, marcada por la re-
composiciébn de los parame-
tros para la incorporacion y la
“acumulacién de capital” en
él, que se sintetiza en que “la
constituciébn utépica de los
proyectos mas prestigiados de
investigacion, en el contexto
de la crisis institucional, expli-
ca ... el desarrollo de los vincu-
los de cooperacién y colabora-
¢iébn mutua (entre un grupo re-

mexicana”, retrotrajo a varios
de los lideres de esta moviliza-

ducido) sobre las relaciones
de conflicto y competencia”

24 Conviene recordar aquf que esta interpretacién parte, como objetivacién de los
sistemas de produccién de sentido subyacentes en las practicas de los sujetos, de que
“las transposiciones de esquemas y las removilizaciones de recursos que constituyen la
agencia son siempre actos de comunicacién con otros. La agencia conlleva una capa-
cidad para coordinar las acciones propias con otros y contra otros, para formar proyec-
tos colectivos, para persuadir, para coercionar, y para monitorear los efectos simults-
neos de las actividades propias y las de otros. Mds atin, el alcance de la agencia ejerci-
da por personas individuales depende profundamente de sus posiciones en las organi-
zaciones colectivas” (Sewell, 1992: 21), segiin postula la Teorfa de la Estructuracién.
25 Hay que sefialar que en los afios ochenta, la época de “la crisis” nacional, cuando
el mercado académico se habia ya cerrado y los apoyos gubernamentales précticamen-
te desaparecieron para la investigacién de la comunicacién (critica o no), emergi6 un
tercer grupo de investigadores, que habfan estudiado comunicacién en la primera mi-
tad de los afios setenta como los “criticos”, pero que habfan seguido estudiando. Con
posgrados (cursados tanto en México como Francia o Estados Unidos) en distintas es-
pecialidades de las ciencias sociales (sélo unos cuantos optaron por seguir programas
de “comunicacién”), este grupo se integré al campo académico con retraso pero con la
ventaja de representar tanto una postura critica como una “actitud de rigor”, condicio-
nes que resultaban muy pertinentes en combinacién, después de las desgastantes bata-
llas internas por la hegemonta en el campo. La configuracién actual del campo acadé-
mico mexicano es producto, sobre todo, de la reestructuracién inducida por este ter-
cer grupo, a partir de mediados de los ochenta.



(Fuentes, 1998). Esta “estra-
tegia colectiva” se manifiesta
especialmente en las asocia-
ciones y publicaciones acadé-
micas, asi como en la basque-
da, de muchos de los investi-
gadores ya establecidos, del
“reciclaje” de sus saberes y
competencias, al mismo tiem-
po que del incremento de sus
“credenciales” formales, me-
diante los posgrados. Pero esa
es ya una fase de la historia
que es posterior al periodo
analizado aqui.

Por ahora, cabe concluir que la
crisis sucesiva de los tres
“modelos fundacionales” -y si-
multanea de sus mezclas mas
0 menos confusas- ha sido evi-
dente y generalizada desde
mediados de los afnos ochenta
y no se ha resuelto, ni se po-
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