LA CULTURA EN
las organizaciones
empresariales

Genaro Zalpa

El lugar de estudio no es el objeto de estudio.
Los antropdlogos no estudian aldeas; estudian en aldeas.
Clifford Geertz

ste trabajo tiene como proposito hacer la propuesta de un concepto

de cultura que pretende ser util para el estudio de las organizacio-
nes empresariales y de los actores sociales que en ellas participan. La
propuesta se construye sobre 1a base del analisis y del acercamiento de
tres perspectivas: los estudios sobre cultura organizacional, los estudios
mexicanos sobre cultura obrera y la corriente socio-antropoldgica que
define la cultura como significacion. Cada una de estas tradiciones ted-
ricas aporta elementos valiosos que, sistematizados en un conjunto co-
herente, contribuyen a la constitucidén de una teoria de la cultura que tie-
ne un valor heuristico para la investigacion en el campo de las organiza-
ciones empresariales y sus actores.

El trabajo tiene cuatro partes. En la primera se ubican los estudios
culturales en el panorama actual de los estudios sobre las organizacio-
nes. En la segunda se analizan las propuestas tedricas de los estudiosos
de la cultura organizacional. En la tercera se analizan las aportaciones
de los estudios mexicanos sobre cultura obrera. En la ultima parte se
hace el planteamiento de la propuesta teorica que relaciona la perspecti-
va socio-antropologica con las otras dos, y se pone un ejemplo que hace
ver su utilidad para el estudio de las organizaciones empresariales y sus
actores.
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La perspectiva cultural
en los estudios sobre las organizaciones

La perspectiva cultural es una de las mas recientes en la historia de los
estudios sobre las organizaciones, pero no es, actualmente, la unica
(Montironi, 1971; Leaned & Sproat, 1971; Mayntz, 1972; Clegg &
Hardy, 1996; Reed, 1996; Morgan, 1997a). Es dificil clasificar, ponién-
doles una etiqueta, las diferentes perspectivas teéricas para el estudio de
las organizaciones, sobre todo porque frecuentemente se confunden con
los modelos de gestion cuando, aunque tienen relacion, no son estricta-
mente equivalentes, ya que los modelos de gestion pueden tomar ele-
mentos de varios modelos teéricos (Morgan, 1997a). Sin dejar de reco-
nocer que diferentes autores han hecho diferentes clasificaciones (Ber-
noux, 1985; Ott, 1989:142-144; Reed, 1996), voy a adoptar, ligeramente
modificada, la clasificacién que hace Ott (1989:145-169) por conside-
rarla, por su simplicidad, y porque expone sintéticamente los principios
basicos de cada perspectiva, un buen punto de partida para entender el
contexto tedrico en el que se ubica la perspectiva cultural. No me limita-
1é, sin embargo, a la sintesis de Ott, sino que buscaré enriquecer su es-
quema con aportaciones de otros autores.

i) La escuela clasica. Se considera a los micmbros de las organizacio-
nes como partes de una maquina (Morgan, 1997a:11-31) y como
tomadores de decisiones econémicas racionales (Simon, 1945). Hay
una vnica forma éptima de organizacion, que se descubre mediante
el analisis cientifico. La autoridad reside en el puesto, no en las per-
sonas. Estas son, o deberian ser, intercambiables en las organizacio-
nes. Las organizaciones tienen prioridad sobre sus miembros.

Clegg y Hardy (1996) dicen que hace 30 aiios, por la influencia de la es-
cuela clasica,

la mayoria de las organizaciones se basaban en dos premisas: las instruc-
ciones claras, y el control de las acciones mediante la comunicacién
personal, verbal o escrita (p. 2),

dando a entender que en la actualidad la situacién es diferente cuando,
segiin Morgan (1997a:12), ain hoy algunas de las organizaciones em-
presariales con mas éxito, como McDonalds por ejemplo, basan sus mo-
delos de gestion en esas mismas premisas. Es el caso, también, segun
Van Maanen (1991), de Disneylandia. Incluso, aunque quiza esto sca
mas discutible, es el caso de algunos estudiosos de las empresas japone-
sas y de los modelos de organizacion que generaron, como los muy di-
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fundidos TQM (Total Quality Management) y JIT (Just in Time), sostie-
nen que estos modelos se basan también en la escuela clasica (Tuck-
man, 1994) y particularmente en el tylorismo (Warner, 1994).

ii) Escuela de las relaciones humanas. Suele ubicarse el origen de la es-
cuela de las relaciones hnmanas en los afios cuarenta, relacionandolo
con las investigaciones de Elton Mayo y su equipo (Roethlisberger y
Dickson, 1939) en la planta Hawthorne (Mouzelis, 1973). Ott
(1989:152-156), sin embargo, sin desconocer que los elementos hu-
manos empezaron a tomarse €n cuenta en la teoria por esas fechas, y
aun antes segin Mouzelis (1973), considera estos estudios como an-
tecedentes y ubica el desarrollo pleno de la escuela de las relaciones
humanas en los afios sesenta, enfatizando 1a influencia de Ia obra de
McGregor, The Human Side of Enterprise (1960). Segin McGregor,
los administradores manejan las organizaciones de acuerdo a las
ideas que tienen acerca de la naturaleza de sus miembros y, como las
profecias que se cumplen a si mismas (Merton, 1964:419-434), los
miembros de la organizaciones se comportan como los administra-
dores esperan que se comporten. Si los administradores creen que
los miembros de las organizaciones son perezosos, los tratan como
si lo fueran, y los miembros se comportan perezosamente. En cam-
bio, si creen que son laboriosos los tratan como si lo fueran, y los
miembros se comportan de acuerdo a esa expectativa. Los principios
fundamentales de esta teoria son los siguientes: No pueden estudiar-
se¢ adecuadamente las organizaciones sin tener en cuenta a sus
miembros, sus motivaciones, las relaciones y las normas informales
que se crean, los diferentes tipos de liderazgo, etc. Las organizacio-
nes se desarrollan si sus miembros se desarrollan. Hay que buscar la
convergencia entre los objetivos de las organizaciones y los objeti-
vos de sus miembros. Se debe tener en cuenta también el entorno de
las organizaciones.

iii) Escuela estructural moderna. Mouzelis (1973:131-153) ve a esta
escuela como un intento de sintetizar las aportaciones de la escuela
clasica y la de las relaciones humanas. Ott (1989:149-152; 157-159),
quien distingue entre escuela neocldsica y escuela estructural moder-
na, considera, en cambio, que se trata de una recuperacion de los
principios de la escuela clasica. Se parte de la idea de que las organi-
zaciones son sistemas que regulan, o debieran regular, el comporta-
miento de sus miembros para la consecucion de determinados objeti-
vos. Se observa el resurgimiento de la burocracia. Predomina la or-
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ganizacion matricial que tiene en cuenta diversas variables impor-
tantes para la consecucion de los objetivos de las organizaciones. Se
buscan, al mismo tiempo, la diferenciacion e integracion de las par-
tes de la organizacion. Los organigramas se convierten en instru-
mentos basicos de trabajo.

iv) La organizacion como sistema de informacion, o escuela de la elec-
cién racional. El marco de referencia son los sistemas de informa-
cion. Si la informacion es dura (preferentemente basada en el anali-
sis cuantitativo), confiable, y fluye adecuadamente, las organizacio-
nes estarin en mejor situacion para elegir racionalmente sus objeti-
vos y los medios adecuados para conseguirlos. Se desarrollan las
teorias de los modelos de decision. Los miembros de las organiza-
ciones son vistos desde dos perspectivas, una mas relacionada con la
escuela clasica, o neoclasica, que considera a las personas como rui-
do en el sistema, y otra mas relacionada con la escuela de las rela-
ciones humanas, que considera a los miembros de la organizacién
como personas con capacidad de pensar y aprender por su cuenta, y
por lo tanto de tomar sus propias decisiones racionales. Esta escuela
no es tomada en cuenta por Ott (1989), pero aparece como una
orientacion importante en Morgan (1997a:73-118).

v) Las organizaciones como relaciones de poder. Debido a la influen-
cia tedrica del marxismo y de las teorias del conflicto, se puso énfa-
sis en los aspectos conflictivos de la interaccion, sefialando que no
todo es consenso y racionalidad en las organizaciones. De acuerdo a
lo anterior, se estudiaron las organizaciones como sistemas de go-
bierno, como sistemas de control y de resistencia, como sistemas de
actividad politica, como sistemas de poder, etc. Algunos conceptos
basicos para el andlisis desde esta perspectiva son: coaliciones, con-
flicto y negociacion.

vi) Teoria de 1a contingencia estructural. Se parte del principio ecologi-
co de la adaptacion de las organizaciones al entorno. No hay una
unica forma éptima de organizacién, sino que ésta dependera de
cOmo se perciba el entomo y algunos factores contingentes de las
propias organizaciones. Algunos factores clave que influyen en la
determinacion de las mejores formas de organizacién son: la estrate-
gia, el tamafio, la tecnologia y el grado de claridad y de complejidad
de los objetivos de las organizaciones (Donaldson, 1996:57). En el

-
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extremo, dentro de esta perspectiva, hay quien sostiene que las orga-
nizaciones se autorregulan para adaptarse al entorno.

Los estudios de cultura organizacional

En los tltimos decenios se ha puesto de moda el uso de la palabra cultu-
ra como un componente de expresiones que se usan en los mas diversos
contextos y con significados que, muchas veces, no se especifican. Se-
gun Cuche (1996:100-106) en una situacion parecida se encuentra el
uso que hacen los tedricos de las organizaciones de 1a expresion *‘cultu-
ra organizacional”. Desde mi punto de vista, sin embargo, se trata de
una situaciéon en muchos casos semejante, pero no siempre igual. Por
una parte tenemos a los investigadores que usan el concepto de cultura
sin especificar su sentido, pero con significados muy cercanos a la defi-
nicién que hicieron Deal y Kennedy (1982), pioneros del uso de la no-
cion de cultura en los estudios de las organizaciones, como ‘‘la forma en
que hacemos las cosas aqui”. Es decir, una forma de comportamiento
propia de una organizacion, o de una parte de una organizacion, o de un
grupo, o de una sociedad. Tal es el caso, por ejemplo, de Allcorn (1995)
cuando dice que las defensas psicologicas contra la ansiedad en el traba-
jo forman parte de la cultura; de Preston(1993) cuando habla de las es-
trategias para inculcar a los directivos la cultura empresarial; de Zama-
nony Glaser (1994) cuando reportan los resultados de un programa para
cambiar una cultura autoritaria por otra mas participativa en una empre-
sa; de Elssas y Veiga (1994) cuando analizan el conflicto de dos cultu-
ras organizacionales por imponerse una sobre la otra cuando se produce
la fusion de dos empresas; de Carstensen (2000) cuando habla de una
cultura de los editores y otra de los autores que se confrontan en la in-
dustria editorial; y de un largo etcétera de investigadores de la cultura
organizacional que, simplemente, usan la palabra cultura como substitu-
to de otras palabras que, las mas de las veces, se refieren a la manera de
hacer las cosas en las organizaciones, o en partes, o subgrupos, de las
organizaciones. Pero por otro lado tenemos a quienes usan no sélo la
palabra, sino el concepto, en el contexto de teorias que lo hacen mas
heuristico sin que, por otra parte, ni los conceptos ni las teorias sean
univocos. De estas aportaciones me ocuparé adelante, no sin antes con-
signar una situacion que es, por decirlo de algun modo, algo extrafia.
Me refiero al divorcio existente entre las investigaciones socioldgicas y
antropolégicas que utilizan el concepto de cultura, por una parte, y los
estudios de cultura organizacional por la otra. Parece que se hubieran
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desarrollado a la manera de lineas paralelas cercanas y parecidas pero

sin contacto, o con un contacto sélo esporadico, no sistematico. Un indi-

cador de esta situacion es que muy pocas veces los estudiosos de la cul-

tura organizacional citan los trabajos de antropdlogos y socidlogos, y

que estos no citan para nada a aquellos, y otro es que, como lo expresa

Susan Wright (1994), los conceptos de cultura familiares para los antro-

pologos y los socidlogos se usan en los estudios organizacionales en

formas que ellos encuentran “‘desconcertantes” (p. 2), como los citados
arrba.

Autores como Ott (1989:75-76) y Morgan (1997a:119-129), al refe-
rirse al surgimiento y la importancia de la perspectiva cultural en el es-
tudio de las organizaciones, hacen notar el reto que representd el éxito
del estilo japonés de gestion para los modelos occidentales. Por una par-
te, ¢l modelo se aparta sensiblemente de los modelos en uso en Occi-
dente haciendo, por ejemplo, mas hincapi€ en los valores de la empresa
que en los objetivos operacionales, los cuales se dejan en mayor medida
a la discrecion de los equipos de directivos y trabajadores. Pascale y At-
hos (apud Morgan, 1997a:123) citan el caso de 1a Matsushita Electric
Company:

- Principios basicos de la compariia: Reconocer nuestra responsabili-
dad como industriales, impulsar el progreso, promover el bienestar
general de Ia sociedad, y dedicarnos al mayor desarrollo de la cultura
mundial.

- Credo de los empleados: El progreso y el desarrollo pueden ser al-
canzados sblo a través de los esfuerzos combinados y de la cooper-
acion de cada uno de los miembros de nuestra Compaiiia. Cada uno
de nosotros, por lo tanto, debe tener esta idea constantemente en su
mente, cuando nos dedicamos a la mejora continua de nuestra Com-
pafiia.

- Los siete valores “‘espirituales’: 1) Servicio a la nacién a través de la
industria 2) Equidad 3) Armonia y cooperacion 4) Lucha por mejorar
5) Cortesia y humildad 6) Adaptacién y asimilacion 7) Gratitud.

“Les parece una locura a los occidentales”, dice un ejecutivo, “pero cada

mafiana, a las 8, por todo Japon, 87,000 gentes recitan el codigo de valores

y cantan juntos. Es como si fuéramos una comunidad™ (/bid).

También es conocida y admirada la entrega de los trabajadores a la
compaiiia de la que forman parte.

Por ejemplo, si examinamos el concepto japonés acerca del trabajo y las

relaciones de los empleados con sus organizaciones, veremos que son muy

diferentes de las que prevalecen entre los occidentales. La organizacion es
vista como una comunidad a la que pertenecen los trabajadores, no sola-
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mente como un lugar de trabajo compuesto por individuos aislados. El
espiritu de colaboraciéon de un poblado o de una comuna permea la
experiencia de trabajo, y se hace un énfasis considerable en la interdepen-
dencia, los problemas compartidos y la ayuda mutua. Los empleados hacen
frecuentemente compromisos para toda la vida con sus organizaciones,
pues las ven como extension de su familia. Las relaciones de autoridad son
frecuentemente paternalistas y muy tradicionales y con marcadas muestras
de deferencia. Hay relaciones estrechas entre el bienestar del individuo, la
corporacion y la nacién {...] Impresionantes historias acerca del éxito
cuentan que los japoneses llegan muy temprano al trabajo, 0 que se quedan
tarde para buscar formas de mejorar la eficiencia por medio de actividades
voluntarias en circulos de calidad, o la historia del entregado obrero de
Honda que ajusta los limpiaparabrisas de todos los Honda que se encuentra
en su camino a casa todas las tardes (Morgan, 1997a:122;125).

Aparte del reto que significo ajustar los modelos occidentales o, de pla-
no, intentar copiar, mas o menos adaptados, los modelos de gestion ja-
poneses, el éxito de las empresas japonesas representé también un reto
para las perspectivas tedricas ‘en su intento por entender, por una parte,
el fenomeno del éxito econdmico de ese pais y, por otra, las organiza-
ciones en general.

He citado extensamente a Morgan para subrayar lo extrafio que resul-
t6 para la perspectiva occidental el caso del Japon y sus organizaciones.
Pienso que asi resulta comprensible ¢l hecho de que los estudiosos de
las organizaciones hayan vuelto los ojos hacia la antropologia (Wright,
1994), cominmente entendida como la ciencia social que estudia las so-
ciedades extraiias, diferentes a las propias, y que se hayan apropiado del
concepto de cultura, para aplicarlo tanto a la comprension del entorno
social de las organizaciones (d’Iribarne, 1989; Lanier, 1991; Hendry,
1995), como a las organizaciones mismas (ver las numerosas referen-
cias en Morgan, 1997a; Ott, 1989; Frost, Moore, Louis, Lundberg and
Martin, 1991) y a los diferentes grupos dentro de una organizaciéon
(Chatman and Jhen, 1994). En las ciencias sociales, sin embargo, el
concepto de cultura es polisémico. En un trabajo anterior hago un anali-
sis del concepto enmarcado en diferentes teorias generales de la accion
(Zalpa, 1998a). Aqui voy a hacer un anilisis del uso del concepto por
tres autores, Schein, Ott y Morgan, que se ubican en €l contexto de los
estudios de la cultura organizacional. La razon de la seleccion de estos
tres autores es que, ademas de proponer un concepto de cultura, contri-
buyen, desde mi punto de vista, a enriquecerlo.

Aunque desde los afios 40 hay estudios de la cultura en las organiza-
ciones, en 1985 Schein publica un libro que es decisivo en la creacion
de la orientacion cultural en el estudio de las organizaciones: Organiza-
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tional Culture and Leadership (Hatch, 1993). Su impacto se debe mas,
probablemente, a la relacion que establece entre cultura organizacional
y liderazgo que al tratamiento tedrico que hace del concepto de cultura.
Sin embargo, dados los propdsitos de este escrito, yo me fijaré mas bien
en esto ultimo (mi analisis se basa en la segunda edicion, de 1992). Para
empezar, el autor rechaza una concepcién de cultura que la identifica
con las costumbres, que es sin duda la concepcion més extendida. Quie-
nes se refieren a la cultura japonesa para entender la cultura empresarial
japonesa, lo que hacen es referirse a costumbres, maneras de actuar, o
formas de vida. Sayle (1982), por ejemplo, intenta establecer una rela-
cion entre el comportamiento comunitario tradicional de los agricultores
japoneses, y el moderno comportamiento de los obreros industriales.
Para Schein, por el contrario, las costumbres son parte de lo que hay que
explicar, y no elementos de la explicacién. Es decir que si observamos
un cierto comportamiento regular, al que algunos llaman cultura, no de-
bemos decir que esos comportamientos regulares se dan porque asi se
acostumbra, sino que tenemos que buscar la explicacion de esas costum-
bres en otro elemento, que no es directamente observable, y que Schein
llama “‘presupuestos compartidos™: pautas de presupuestos basicos que
los grupos aprenden al resolver sus problemas de adaptacion al entorno
y de integracién interna, y que se ensefian a los nuevos miembros como
los modos pertinentes de ““percibir, pensar y sentir” (Schein, 1992:12).
Quien esté familiarizado con la obra de Bourdieu notard una semejanza
con el concepto de habitus.

Schein hace notar que cuando se estudia la cultura de las organiza-
ciones, otras concepciones que se suelen utilizar, ademas de la de com-
portamiento regular, son: normas grupales, valores declarados (como
calidad, mejora continua, proceso centrado en el cliente, etc.), filosofia
de la organizacion, reglas del juego, clima organizacional, capacidades
y habilidades implicitas, habitos de pensamiento, modelos mentales, pa-
radigmas lingiiisticos, significados compartidos, metaforas y simbolos
integradores. Esta enumeracion, creo yo, sintetiza adecuadamente los
conceptos de cultura que se suelen usar dentro y fuera de los estudios
organizacionales. El mérito de Schein consiste en su intento de resumir
todas estas perspectivas en un concepto de cultura que abarca tres nive-
les diferentes: artefactos (comportamientos, estructuras y procesos orga-
nizacionales visibles), valores declarados (fines, filosofias, justificacio-
nes) y presupuestos basicos (creencias, percepciones, pensamientos y
sentimientos que son inconscientes y que se dan por supuestos).
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La distincion entre valores declarados y presupuestos basicos (ya no-
tada con otros términos por otros cientificos sociales) puede ser consi-
derada, en mi opinién, una contribucion importante del autor a la teoria
sobre la cultura organizacional. Los primeros, dice el autor, permiten
predecir lo que la gente dird en diferentes circunstancias, pero no siem-
pre permiten predecir lo que la gente en realidad hara en esas circuns-
tancias. Por ejemplo, una organizacion puede declarar que promueve el
trabajo en equipo, al mismo tiempo que otorga recompensas al desem-
pefio individual. Los valores declarados se confrontan, se discuten, se
cambian. Los presupuestos basicos no se discuten ni se confrontan, y
son muy dificiles de cambiar. Alin mas, la conducta en desacuerdo con
esos presupuestos basicos resulta practicamente inconcebible.

Los presupuestos basicos tienen que ver con la adaptacién de la orga-
nizacién al entorno, y con la integracion interna. Son presupuestos acer-
ca de la realidad (qué es real y qué no lo es), de la verdad (como se de-
termina, como se descubre), del tiempo (hay organizaciones orientadas
al pasado, o al presente, o a un futuro cercano, o a un futuro lejano) y
del espacio (quién ocupa cudl y cudnto espacio), ast como acerca de la
naturaleza humana (los hombres son buenos, malos, trabajadores, pere-
zosos, leales, desleales, etc.), la accion (tiene sentido porque todo se
puede lograr, o no lo tiene porque las cosas son, simplemente, como
son) y las relaciones sociales (manera apropiada de relacionarse).

Ott (1989) no escapa a la polisemia en su planteamiento del concepto
de cultura, aunque usa repetidamente la definicion de cultura como esti-
Io de vida, al que se refiere como estilo de hacer las cosas. Sin embargo,
cuando define formalmente el concepto de cultura utiliza la perspectiva
de Schein. La contribucién de Ott consiste en una definicién mas expli-
cita de cada uno de los niveles. Los artefactos los define como

objetos materiales y no materiales y pautas que, intencional o no intencio-
nalmente, comunican informacién acerca de la tecnologia, las creencias,
los valores, los presupuestos y las formas de hacer las cosas en las
organizaciones (Ott, 1989:35).
Aparte de lo que estrictamente puede entenderse como artefactos, entre
los cuales el mas importante es la lengua, el autor se refiere también a
pautas de conducta que luego desglosa en ritos, hdbitos y normas de
conducta. Con respecto a éstas tiltimas el autor previene contra la tenta-
cién de considerar que las normas son, llanamente, la cultura, cuando
sélo son parte de 1a misma. El segundo nivel lo constituyen las creen-
cias y los valores declarados.

Las creencias y los valores declarados proporcionan las razones de por qué
las gentes se comportan como lo hacen (Ott, 1989:39).
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Aungque se refiere a creencias —ideas acerca de lo verdadero y lo falso —
y valores —ideas acerca de lo que vale la pena—como conceptos diferen-
tes, también s refiere a ellos como conceptos intercambiables, y tam-
bién los llama cédigos éticos, codigos morales, ethos, filosofia e ideolo-
gias. El tercer nivel, que también es el mas importante, que se reficre a
los presupuestos basicos, puede entenderse “como sistemas de creen-
cias, percepciones y valores que son generales y potentes, pero no cons-
cientes” (Ott. 1989:42). Siguiendo a Schein, Ot hace también la distin-
cion entre valores declarados y presupuestos basicos:

Las creencias y los valores son aquello que la gente admite. Los presupues-
tos basicos son lo que de hecho creeny sienten, y que determinan sus pautas
de conducta, estén o no conscientes de ellos (Ott, 1989:44).

Es mérito de Ott introducir, aunque no lo desarrolia, el concepto de
cultura como significacion en los estudios organizacionales y, también,
enfatizar que la cultura no es una cosa, no es algo que las organizacio-
nes tienem, sino que es una perspectiva tedrica, entre otras, para entender
las organizaciones. '

A primera vista parece que Morgan (1997a:119-152) no clabora mu-
cho el concepto de cultura, al que entiende indistintamente como signi-
ficado (meaning) y como estilo de vida. Sin embargo, una mirada mas
atenta nos hace comprender que ese uso indistinto subraya la relacion
que el autor establece entre el significado y el estilo de vida. La cultura
es significado, comprension, sentido compartido, “‘un fenomeno vivo y
activo a través del cual la gente crea y recrea los mundos en los que
vive” (p. 131). El autor se refiere a la relacién del término cultura con la
idea del acto de cultivar referido a la agricultura. En este sentido, dice,
usar la perspectiva cultural para entender las organizaciones significa
pensar en la realidad de las organizaciones como una realidad construi-
da:

Cuando hablamos de cultura estamos hablando realmente de un proceso de

construccién de la realidad que permite a la gente ver y entender procesos,

acciones, objetos, actuaciones o situaciones particulares de una manera

especifica (p. 138).

Pero no solamente la realidad de las organizaciones, sino también la
realidad social en general es una realidad construida a través de la signi-
ficacion. Esto explica por qué las mismas necesidades humanas se satis-
facen de maneras diferentes en Oriente y en Occidente, en el Norte y en
el Sur, en una regién y en otra, de tal manera que puede hablarse de va-
rias realidades construidas, de culturas diferentes. También se puede ha-
blar de la existencia de varias culturas en una organizacién, de acuerdo
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a la realidad construida por los diferentes grupos que la conforman, y
también, desde luego, de conflictos, de luchas por imponer los propios
significados, la propia visién de la realidad. Puede ser también que una
organizacion se encuentre fragmentada, de manera que pueda hablarse,
mas que de una organizacioén con culturas diferentes, de diferentes orga-
nizaciones correspondientes a la diversidad de culturas dentro de las or-
ganizaciones.

Ott, aunque no lo enfatiza como Morgan, comparte esta misma idea
de 1a creacion de la realidad de las organizaciones:

Como en todas las culturas, todos los hechos, las verdades, las realidades,
las creencias y los valores son lo que los miembros de las organizaciones
acuerdan que son. Son percepciones (Ott, 1989:vii).

Asi como antes sefialé que la definicidn que hace Schein de la cultura
entendida como presupuestos basicos tiene semejanza con el concepto
de habitus propuesto por Bourdieu, asi es preciso sefialar que la pers-
pectiva de Morgan sobre la creacion social de la realidad, no puede de-
jar de relacionarse con la perspectiva sociologica planteada por Berger y
Luckmann (1971) cuando hablan de que la realidad se construye social-
mente.

Los estudios mexicanos sobre la
cultura obrera y la cultura del trabajo

Los estudios mexicanos sobre la cultura obrera y la cultura del trabajo
(en México no existe una tradicion de estudios sobre 1a cultura organi-
zacional) hacen hincapié en las confrontaciones entre los actores que se
dan al interior de las organizaciones empresariales, lo que los diferencia
de los estudios de cultura organizacional que, con sus excepciones como
la escuela de Manchester y otros, por lo general consideran a las organi-
zaciones empresariales como una unidad o, en todo caso, como com-
puestas por grupos que constituyen subculturas.

En el trabajo introductorio a la recopilacion de ensayos que publica
con el titulo de Cultura y trabajo en México. Estereotipos, practicas y
representaciones, Rocio Guadarrama (1998) sefiala que el interés por la
cultura en los estudios laborales en México se inici6 apenas al principio
de la década anterior (los ochenta), y lo asocia con el nacimiento del in-
terés por el sujeto y los procesos de identidad en los estudios sobre el
trabajo. Una postura similar adoptan De la Garza, De la O y Melgoza en
la introduccion (1997) a la recopilacion que hacen en el libro Los estu-
dios sobre la cultura obrera en México (De la O, De la Garza y Melgo-
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za, 1997). Puede decirse que el desarrollo de los estudios sobre el traba-
Jo en México sigue un camino similar al de los estudios culturales brita-
nicos, pasando del interés por el estudio de las estructuras al interés por
el estudio de los agentes sociales (Zalpa, 1999).

Pero, ;como conciben la cultura los estudios sobre la cultura obrera y
la cultura del trabajo? A juzgar por los estudios recopilados en los libros
arriba citados, la concepcion mas comiin, y no explicita, es la que iden-
tifica a la cultura con un estilo de vida, o con las formas regulares de ac-
tuacion y de relacion de los obreros entre si y con los empresarios, o con
las instancias politico-sindicales, las cuales se describen etnogrifica-
mente.

Algunos autores, sin embargo, tratan explicitamente, y a veces de
forma polémica, el concepto de cultura. Para rastrear estos tratamientos
voy a utilizar, fundamentalmente, el excelente trabajo de analisis biblio-
grafico de Rocio Guadarrama, Paola Martinez y Rodrigo Salazar
(1998).

El primer estudio sobre cultura obrera que se reporta en ese anilisis
es el de Victoria Novelo y Augusto Urteaga acerca de la cultura de los
obreros de Ciudad Sahagiin (Novelo y Urteaga, 1979). Se trata de una
descripcion etnografica de la vida de los obreros de ese complejo indus-
trial, destacando cémo viven el control que ejercen sobre ellos las em-
presas y cuales son sus margenes reales de accién y de conciencia. Pos-
teriormente, en otro trabajo de tipo tedrico, Novelo (1986) expone el
concepto antropoldgico de cultura como estilo de vida e intenta ubicarlo
en el contexto de la teoria marxista. Termina afirmando que la cultura
obrera es parte de 1a cultura popular.

En el mimero 145 de los Cuadernos de la Casa Chata se publican al-
gunos articulos que polemizan acerca de 1a pertinencia de aplicar el con-
cepto de cultura al caso especifico de las formas de vida de los obreros.
La polémica se inicia con un articulo de Carlos Monsivais (1987) en el
que expresamente habla de una cultura de la clase obrera. La cultura es
definida como el

cumulo de tradiciones, conocimientos y formas de relacion de una clase en
su conjunto que asimila o actia, parcial o totalmente, cada uno de sus
componentes (apud Guadarrama, Martinez y Salazar, 1998, p. 526).

Bonfil Batalla (1987), desde su perspectiva de antropélogo, sostiene
que no puede hablarse de cultura obrera porque no hay formas de vida
especificas de los obreros, sino que éstos estan inmersos y forman parte
de la cultura urbana. Juan Luis Sariego (1987), sin embargo, otro antro-
pologo, en un articulo publicado en el mismo cuaderno, no sélo habla
de cultura obrera, sino de una cultura especifica de un tipo de obreros,
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los mineros. Concibe la cultura como modelos de comportamiento y
formas de vida, y concluye que la cultura de los mineros es una cultura
de oposicion, de resistencia. Pérez Arce (1987) parece entrar de lleno en
esta polémica pues titula su articulo: **;Cultura obrera o cultura popu-
lar?”, pero mas bien trata la cuestién de la formacién de una cultura na-
cional, remontandose al siglo XIX, y en referencia a la polémica s6lo
opina que es mas facil hablar de cultura popular-urbana que de cultura
obrera.

En otro articulo publicado diez afios después de su estudio sobre los
mineros, Sariego (1997) resume el estado de Ia cuestién refiriéndose a
cuatro concepciones diversas sobre la cultura obrera: a) la de quienes re-
chazan que el concepto de cultura pueda aplicarse a los obreros. Piensan
que el concepto de cultura es demasiado global, como que le queda
grande a la cultura obrera; b) la que concibe la cultura obrera como cul-
tura de masas, victima de la industria cultural; c) la que engloba la cul-
tura obrera en la cultura urbana o en la cultura popular, o urbano-popu-
lar y d) la que concibe la cultura obrera como cultura de clase. Sugiere
que este 1iltimo concepto, que parece adoptar, debe incorporar tanto los
procesos subjetivos como al bagaje de las tradiciones objetivas.

Finalmente, hay que sefialar que algunos autores mencionan el con-
cepto de cultura como significacién. Algunos, como Cuéllar Vézquez
(1997) y Melgoza Valdivia (1998), simplemente mencionan pero no
elaboran el concepto. Raul Nieto (1993), en cambio, propone expresa-
mente superar la descripcion etnografica de las experiencias laborales y
destacar la importancia de la dimension simbélica de l1a realidad. Expo-
Iie tres perspectivas tedricas en esta direccion, la de Sahlins, la de Perry
Anderson, y el concepto de habitus de Bourdieu.

Como sintesis me interesa destacar los siguientes elementos: la rela-
cion entre el enfoque cultural y la recuperacién del papel del sujeto en
los procesos sociales; el predominio de la concepcién de la cultura
como estilo de vida (aunque los elementos que se enumeren como com-
ponentes de este estilo de vida sean diferentes en cada autor); 1a relacién
de la cultura con el poder enfatizando el cardcter de resistencia de clase
de 1a cultura obrera y, finalmente, que no hay un acercamiento de los es-
tudiosos de Ia cultura obrera, ni siquiera cuando se empieza a hablar de
la cultura como significacién, con la corriente de Ios estudios culturales
que se desarrolla en México mas 0 menos por la misma época.
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Una propuesta tedrica

Mi propuesta consiste en definir la cultura como significacion, como lo
hacen los estudios culturales, y acercar esta perspectiva a las de la cultu-
ra organizacional y la cultura obrera, buscando su enriquecimiento.

Inicio con una exposicion muy sintética de la concepcion de la cultu-
ra como significacion que, sin desconocer la complejidad de su proble-
matica teorica (Ver Zalpa, 1998a), pretende unicamente plantear las
grandes lineas de esta corriente.

No me detengo a considerar la larga y sinuosa historia del concepto
(ver Giménez Montiel, 1987, Cuche, 1996; Zalpa, 1998a) sino que con-
templo unicamente puntos de llegada. Es decir, la posicién de algunos
autores que definen la cultura como significacion, incluyendo mi propia
propuesta.

Aunque no se le presta demasiada atencién como tedrico de la cultu-
ra, el semidlogo italiano Umberto Eco expone explicitamente una teoria
de la cultura como significacion, en la introduccion a su Tratado de Se-
midtica General (1978) que titula **Hacia una logica de la cultura’. En
una serie de pasos logicos, primero define la significacion como un sis-
tema que une

entidades presentes y entidades ausentes. Siempre que una cosa material-

mente presente en la percepcion del destinatario representa otra cosa a partir

de reglas subyacentes, hay significacion (p. 35).

El autor hace notar que en esta definicidn no se incluye la intenciona-
lidad del emisor (que es incluida, por ejemplo, por Lyons, 1977). Es de-
cir que puede haber significacion siempre que alguien interpreta algo
como signo de algo, aunque no haya intencionalidad del emisor y aun-
que no haya, ni siquiera, un emisor. Lo que si se requiere es una con-
vencion aceptada para que algo pueda entenderse como una cosa que
esta en lugar de otra. Cuando hay un emisor consciente se produce un
fendémeno de comunicacion. En este contexto se define 1a cultura como
significacion planteando dos hipétesis que, a mi juicio, parten de un
equivoco: el de confundir cultura con sociedad. La propuesta queda mas
clara si sustituimos en el planteamiento del autor la palabra cultura por
la palabra sociedad. Las dos hipdtesis quedarian, entonces, como sigue:
a) la sociedad por entero debe estudiarse como fenémeno semiético y,
b) la sociedad por entero puede estudiarse como fendmeno semiético. El
autor se adhiere a la segunda hipotesis para evitar el reduccionismo se-
midtico pues si bien es cierto que todo puede significar, no debe redu-
cirse todo a la significacion. Es decir, todo puede ser estudiado desde el
punto de vista cultural, aunque no debe reducirse todo a la cultura.
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El concepto queda, sin embargo, més claramente planteado en el te-
rreno de la antropologia, particularmente en una corriente conocida
como antropologia simbolica que autores como Victor Turner, Mary
Douglas, Marshall Sahlins y otros empezaron a desarrollar a finales de
los afios sesenta. En una obra ya clasica, Clifford Geertz (1990) plantea
la definicién de cultura como significacion. Antes cita la definicion de
cultura de Tylor como el ““todo sumamente complejo™ (p. 20) al que, en
el original, le sigue una enumeracién de elementos como conductas,
creencias, costumbres, leyes, religion, etcétera, que serian partes de ese
todo (Tylor, 1903). En suma: cultura es todo. Segiin Geertz, esta defini-
cién de Tylor continué inspirando muchas de las definiciones antropo-
logicas, creando lo que llama un “‘pantano conceptual™. Cito extensa-
mente para que se vea que la profusion de las definiciones de cultura, y
la confusion, no se da sélo en el terreno de los estudios de cultura orga-
nizacional, sino también en el de la antropologia:

En unas veintisiete paginas de su capitulo sobre el concepto de cultura,
Kluckhohn se las ingenia para definir la cultura como 1) *‘el modo total de
vida de un pueblo™; 2) “el legado social que el individuo adquiere de un
grupo™; 3) “una manera de pensar, sentir y creer’”; 4) ““una abstraccién de
la conducta”; 5) *‘una teoria del antropélogo sobre la manera en que se
conduce realmente un grupo de personas™; 6) “un depésito de saber
almacenado™; 7) ““una serie de orientaciones estandarizadas sobre proble-
mas reiterados™; 8) “conducta aprendida™; 9) ““‘un mecanismo de regula-
cién normativo de la conducta™; 10) ““una serie de técnicas para adaptarse,
tanto al ambiente exterior como a los otros hombres; 11) “un precipitado
de historia™; y tal vez en su desesperacién el autor recurre a otros similes,
tales como un mapa, un tamiz, una matriz (Geertz, 1990:20).

Quizi Geertz exagera un poco, porque no todo el campo de los estu-
dios culturales es tan confuso. También hay autores y corrientes que de-
finen el concepto de cultura ubicindolo en contextos tedricos mas gene-
rales en los que adquiere un sentido més especifico, aunque no univoco
(Zalpa, 1998a). Pero su intenci6n parece ser la de rechazar un concepto
de cultura que lo define casi como cualquier cosa, para proporer el con-
cepto de cultura como significacion:

El concepto de cultura que propugno [...] es esencialmente un concepto
semidtico. Creyendo con Max Weber que el hombre es una animal inserto
en tramas de significacién que €l mismo ha tejido, considero que la cultura
es esa urdidumbre y que el anlisis de la cultura ha de ser por lo tanto, no
una ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa
en busca de significaciones (Geertz, 1990:20).
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Aunque, normalmente, cuando se hace referencia a la definicion de
Geertz solamente se cita este parrafo, o incluso una parte de este parra-
fo, yo considero que es importante hacer las precisiones que hace el au-
tor en tomo al concepto: no esta de acuerdo en que, como dice Gode-
nough “la cultura esta situada en el entendimiento y el corazon del
hombre”” (Geertz, 1990:25), ni con Tylor cuando afirma que la cultura
consiste en fenémenos mentales. La cultura no es sélo, pero si también,
lo que los hombres piensan o saben. La cultura como significacion tiene
que ver con la vida real, con la vida cotidiana:

Considerar las dimensiones simbolicas de la accidn social — arte, religion,
ideologia, ciencia, ley, moral, sentido comiin ~ no es apartarse de los
problemas existenciales de la vida para ir a parar a algin &mbito empmco
de formas desprovistas de emoci6n; por el contrario, es sumergirse en
medio de tales problemas (Geertz, 1990:40).

Mas adelante, en otro capitulo, influenciado por la filosofia de De-
wey y el interaccionismo de George H. Mead, Geertz enfatiza un ele-
mento del concepto que a2 mi me parece muy importante, que €s su ca-
racter social (Jbid:52). En esta perspectiva los significados individuales
no s6lo no son cultura, sino que ni siquiera son concebibles.

Los estudios culturales en México adoptan este mismo punto de vis-
ta. En un articulo que también ya es clasico en nuestro pais, Gilberto Gi-
ménez (1987) hace un rapido repaso de la historia del concepto, remon-
tandose a la definicién antropolégica propuesta por Tylor, llegando a la
misma conclusién de Geertz: para esta concepcion, cultura es todo. En-
seguida analiza el concepto marxista de ideologia que, no obstante sus
limitaciones economicistas y deterministas, tiene el mérito de hacer ver
1a relacion de la ideologia con el poder, y especificar que la ideologia no
es todo, sino que lo ideologico es sélo un aspecto, entre otros, de lo so-
cial. Frente a estas tradiciones, la antropolégica y la marxista ~quiza
como un desarrollo de las mismas— Giménez toma de Lévi-Strauss y de
Bourdieu la idea de la definicién de la cultura como significacion: “el
conjunto de hechos simbolicos presentes en una sociedad™ (p.32), *
vasto conjunto de los procesos sociales de significacion y comunica-
cién” (Ibid). Esta concepcion es diferente de 1a concepcion antropologi-
ca tyloriana y de la marxista, pero tienc ¢l mérito de ser totalizante
como la primera, puesto que sostiene que todo significa, pero también,
como la segunda, el de evitar el reduccionismo, pues la significacion es
sélo un aspecto, aunque muy importante, de la realidad social: nada es
solamente significacion.

Aunque las definiciones formales del concepto de cultura son dife-
rentes en los diferentes autores, y se notan incluso variaciones en un
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mismo autor a medida que su pensamiento se desarrolla, esta concep-
¢cion semidtica de la cultura es generalmente aceptada entre quienes ha-
cen estudios culturales en México. Jorge A. Gonzalez, por ejemplo, en
su primer trabajo de investigacion (Gonzilez, 1990) define a la cultura
como el campo social del significado. Posteriormente, en otro trabajo
(Gonzdlez, 1987) define la cultura como la organizacion significativa de
Ia experiencia, que incluye los suefios, las fantasias y la memoria. En
este mismo trabajo expone su concepto de ““frentes culturales™, que ha-
bia introducido por primera vez en una investigacion sobre las manifes-
taciones de la religiosidad popular (Gonzilez, 1986). Recuperando la
idea de la relacion de la significacion con el poder, dice Gonzilez que
los frentes culturales son la arena de la lucha por la imposicion de signi-
ficados a la experiencia, puesto que la construccion de sentido implica
siempre la deconstruccion de otros sentidos. Cabe recordar aqui la pers-
pectiva de los estudios mexicanos que se enfocan al estudio de la cultu-
ra obrera, o la cultura del trabajo, porque llaman la atencién sobre el he-
cho de que la conducta en las organizaciones no siempre obedece al
consenso entre los actores de los diferentes niveles institucionales en las
organizaciones.

En ambos autores, asi como en otros que trabajan con la misma con-
cepcion aparece la idea de que la cultura, entendida como el significado
de la accidn social, es la misma accion social en cuanto que significa, no
algo externo a la accién. Es el sentido del mundo, o de los mundos en
los que vivimos. El significado no es una etiqueta de la realidad, algo
accesorio, sino la realidad misma en cuanto realidad socialmente cons-
truida.

Haciendo una sintesis de los diversos elementos de esta perspectiva,
mi propia propuesta es definir a la cultura como el significado social de
la realidad. Esta definicioén enfatiza el aspecto de la definicidn semidtica
de 1a cultura como significacion, que es un elemento comun en las defi-
niciones de los autores citados, pero también subraya lo social, en dos
sentidos. Por una parte el sentido social, no individual de la cultura
como significacion, tal como lo precisa Geertz, y por otro la relacion de
la significacién con la conducta que enlaza a esta perspectiva con el
construccionismo sociolégico (Berger & Luckmann, 1971).

En este punto pueden confrontarse, y enriquecerse, esta concepcion
semidtica de la cultura y la concepcion de la cultura organizacional pro-
puesta por Schein, y después desarrollada por Ott. Si repasamos el pri-
mer nivel de lo cultural, al que estos autores llaman “‘artefactos”, y que
describen como las acciones, las ceremonias, los ritos, las costumbres,
las relaciones sociales, los objetos, que son observables en las organiza-
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ciones, no podemos dejar de pensar en la definicion antropologica de la
cultura tal como fue propuesta por Tylor y que de una forma u otra se
sigue repitiendo en la actualidad, como puede verse en el caso de algu-
nos de los estudiosos de la cultura obrera. En realidad, sin embargo, si
bien se ve, estas conductas regulares, las costumbres, los estilos de vida,
etcétera, no pueden ser el elemento de explicacion, porque constituyen
precisamente lo que queremos explicar. Bien lo dicen Schein y Ott, los
artefactos no son propiamente la cultura, sino su manifestacién, cuya
observacion nos permite acceder a la cultura.

Aunque la concepcion semidtica no identifica al lenguaje, o al dis-
curso, con la cultura, existe siempre el peligro de llegar a confundirlos
en la practica concreta de la investigacion. Si la cultura es significacion,
y el elemento central, basico, de la significacién es el lenguaje, no es ex-
trafia esta confusion. Al fin de cuentas es imposible pensar, o siquiera
imaginar, la significacion sin el lenguaje. De aqui no est4 lejana la con-
fusion de la cultura con la prictica discursiva de los actores sociales. De
aqui también, tal vez, la renuencia de algunos estudiosos para adoptar el
concepto de cultura como significacion, pues se corre el riesgo de caer
en la discursivizacion o textualizacién de la realidad social, como si in-
cluso, por ejemplo, “‘el poder y la politica fueran exclusivamente cues-
tiones de lenguaje o de textualidad”, como lo advierte Hall (1992:285-
286). :

La distincién que hacen Schein y Ott entre valores declarados y pre-
supuestos basicos nos ayuda a evitar el riesgo de confundir la cultura
con el discurso.

Las creencias y los valores son lo que admiten las gentes. Las premisas

bésicas son lo que la gente realmente cree y siente y que determina sus
pautas de conducta, consciente o inconscientemente (Ott, 1989:449).

Desde luego que las creencias y los valores que las gentes admiten
discursivamente pueden coincidir con lo que realmente creen o sienten,
pero también hay que admitir la otra posibilidad, la de que no sea asi. A
esto mismo se refiere Morgan cuando, al hablar de la cultura en las or-
ganizaciones, hace la distincion entre la cultura declarada y la cultura
practicada, y cuando habla de culturas fragmentadas observables en or-
ganizaciones en las que se declaran unas cosas, se hacen otras cosas ha-
cia adentro y se hacen otras cosas hacia afuera (1997a:120-126).

(En dénde esta, entonces, lo cultural? Coincido con Ott (1989:1)
cuando dice que, en un sentido, la cultura son las conductas, los discur-
sos, los valores, etcétera. Al fin de cuentas todo es cultura, porque todo
significa. Pero, por otro lado, 1a cultura es una perspectiva tedrica, entre
otras, para el estudio de lo social, de las organizaciones y, en su caso,
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del trabajo y de los trabajadores, de las conductas, de los discursos, de
los valores. La cultura es un concepto, no una cosa (Ott, 1989:50). Aun-
que me doy cuenta de que voy mas alla de lo que Schein y Ott plantean,
si este concepto se identifica con lo que estos autores llaman los presu-
puestos basicos, hay que tener en cuenta que esos presupuestos no son
algo que los miembros de las organizaciones tienen, sino “los resulta-
dos que los investigadores obtienen al aplicar sus conceptos” (Ott,
1989:51) al estudio de las organizaciones. Siendo una perspectiva teori-
ca para el estudio de lo social, las significaciones no deben reificarse. Es
decir, en palabras de Bourdieu, los teoricos deben evitar

la mayor falacia , aquella que consiste en poner en las cabezas de las gentes
que estan estudiando lo que ellos, los tedricos, deben tener en su cabeza
para entender lo que la gente hace (Bourdieu, 1990:80).

Al contrario de lo que hacen autores como Morgan (1997a), Critcher
(1976), algunos de los autores que estudian la cultura obrera y otros (ver
Zalpa, 1998a), no ubico la perspectiva cultural Gnicamente en el extre-
mo voluntarista de 1a accion social, cuyo opuesto seria el sistema o la
estructura. Desde mi punto de vista, la cultura, entendida como signifi-
cacién, puede ubicarse, a la manera de la sociedad y el hombre de Ber-
gery Lukmann (1971), en ambos extremos, que se relacionan de tal ma-
nera que puede decirse que, en una perspectiva dialéctica, ambos son al
mismo tiempo productos y productores el uno del otro. En un aspecto la
cultura puede ser concebida como estructuras de significacion, y en el
otro como pricticas de creacion o recreacién de sentido. Siguiendo la
referencia al acto de cultivar que hace Morgan (1997a:120), afiado con
Giménez la referencia a lo cultivado (Giménez Montiel, 1987). Es decir,
desde un punto de vista podemos considerar el significado del mundo,
las realidades construidas, como algo dado, como algo externo e inde-
pendiente de nuestra voluntad, un hecho social, el mundo objetivado del
que hablan Berger y Luckmann (1971). Y desde otro punto de vista, en-
fatizado por los estudiosos de la cultura obrera, podemos considerar las
précticas de significacién puestas en juego por los agentes, tendientes a
recrear, reproducir o cambiar el sentido objetivado del mundo, 1a reali-
dad construida.

Voy a tomar como ejemplo de 1a aplicacion de esta perspectiva en el
estudio de las organizaciones el trabajo de Gareth Morgan: Imdgenes de
la organizacion. La semejanza de la concepcion de cultura de Morgan
con la que aqui se propone, que 1o es una coincidencia en todos los de-
talles, se expresa sintéticamente en el titulo del capitulo en el que el au-
tor expone 1o que llama la metéifora cultural para el estudio de las orga-
nizaciones: ‘“Creando la realidad social. Las organizaciones como cultu-
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ras” (Morgan, 1997a:119). En €l se encuentra la definicién de cultura
como significacion compartida y 1a idea de que esta significacion tiene
una efectividad social. Estas ideas se encuentran en los siguientes parra-
fos que cito extensamente a continuacion:
Valores compartidos, creencias compartidas, sentido compartido, compren-
sién compartida y creacién compartida de sentido son expresiones diferen-
tes para describir la cultura. Cuando hablamos de cultura estamos realmente
hablando de un proceso de construccién de la realidad que permite a la
gente ver y entender de una manera especifica los eventos, las acciones, los
objetos, los acontecimientos y las situaciones particulares. Estas pautas de
sentido nos ayudan a manejar las situaciones y proveen una base para hacer
que nuestra conducta sea razonable y tenga significacién (Morgan,
1997a:138).

Segun estas definiciones, yo diria que cada una de las imagenes que
propone el autor en su obra para el estudio de las organizaciones puede
ser entendida, precisamente, como un modo de dar sentido y de crear y
recrear la realidad de las organizaciones: las organizaciones como ma-
quinas, las organizaciones como organismos, las organizaciones como
cerebros, las organizaciones como culturas, las organizaciones como
sistemas politicos, las organizaciones como prisiones psiquicas, las or-
ganizaciones como flujo y transformacion, las organizaciones como ins-
trumentos de dominaciéon. En otras palabras, siguiendo la exhdrtacion
del autor para que los lectores se atrevan a ir mas alla de lo establecido,
yo propongo reordenar su libro para que el capitulo sobre la cultura sea
el que dé el sentido general a su obra. Después de todo, cada una de las
imagenes propuestas nos presenta una manera de entender el sentido so-
cial de la significacién.

En el reconocimiento de que nosotros llevamos a cabo o creamos la realidad
del mundo de todos los dias tenemos una manera poderosa de pensar acerca
de la cultura, ya que esto significa que debemos intentar entender la cultura
como un proceso en marcha, proactivo, de construccion de larealidad. Esto
le da vida al fenémeno cultural. Cuando se entiende de esta manera, la
cultura ya no puede ser vista como una simple variable que tienen las
organizaciones, sino que tiene que ser entendida como un fenémeno vivo
y activo a través del cual la gente crea y recrea los mundos en los que vive
(Morgan, 1997a:141).

Estas ideas, y la relacion de las metaforas con una vision constructi-
vista de lo social, se exponen mas claramente en otro de los libros de
Morgan (1997b) en el que habia de 1a imaginacion metaférica como una
herramienta no sélo para analizar lo que son las organizaciones, sino
también para planearlas, construirlas o transformarlas.
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También la perspectiva de las practicas de significacion tendientes a
la reproduccion o a la transformacién de los significados construidos de
las organizaciones, puestos de relieve por los estudios sobre Ia cultura
obrera, ticne un espacio en la obra de Morgan, particularmente en los
capitulos en los que desarrolla las metaforas que hacen ver el cambio en
las organizaciones (las organizaciones como flujo y transformacién) y
los aspectos de intereses, conflicto y poder (las organizaciones como
sistemas politicos, y las organizaciones como instrumentos de domina-
cion).

En suma, el didlogo critico entre las tres perspectivas, Ia de los estu-
dios culturales, la de los estudios de cultura organizacional y la de los
estudios sobre la cultura obrera, proporcionan una teoria cuya utilidad
heuristica y practica debe probarse en la investigacion empirica.
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