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partir de los afios setentas, la arremetida del programa sociolégico

constructivista aporté una —entonces fresca— vision de la tecnolo-
gia como el componente objetivado de la sociedad (Cooper y Woolgar
1993; Latour 1998). Se postul6 entonces una concepcién de los artefac-
tos tecnol6gicos generadores de insumos e instrumentos para la vida en
sociedad, en la medida que proponen reglas, normas, habitos y relacio-
nes de poder. Este doble planteamiento (la tecnologia como producto
social y productor de socialidad) es el punto de partida de los estudios
sociales de la tecnologia. Bajo este nombre se configurd todo un cam-
po de conocimiento auténomo y legitimo que actualmente aglutina a un
conjunto dispar de aproximaciones sociales y culturales a la tecnologia
donde ésta aparece involucrando a personas, artefactos, significados y
poder. Bajo esa premisa fundamental, parte de la sociologia, la historia,
la filosofia, la economia y, mucho més tarde, de la antropologia, empe-
zaron a refinar y renovar constantemente sus marcos conceptuales con
el propésito de describir y explicar las conductas, los procesos y los
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productos tecnologicos en relacion al contexto social y cultural en que
se producen, transmiten y consumen.

Fl presente articulo se desprende de una investigacion mayor de ca-
racter etnografico cuyo objeto de estudio fueron las rutinas de produc-
¢cién de un laboratorio de desarrollo de aplicaciones de sofiware y edi-
cion de discos compactos. El objetivo de ese trabajo fue mostrar la ma-
nera como los objetivos sociales y los pulsos culturales de un grupo, se
filtran a través de los poros de la tecnologia resultando de ello tanto ar-
tefactos técnicamente eficaces, como modos de hacer y de ser que cons-
tituyen ~de acuerdo a la hipétesis de trabajo— un estilo tecnolégico pro-
pioy reconocible.! El proposito de presentar aqui parte de la estrategia
metodologia usada en esa ocasion, es ofrecer un aparato que resulto
fructifero al momento de operacionalizar los modos socialmente condu-
cidos con que las personas y los grupos se remiten a la tecnologia a fin
de elaborar tanto presentaciones de si mismos, como para configurar
(junto a otras fuerzas) el ordenamiento social correspondiente a dicha
presentacion.

En la primera parte de este articulo delimitaré el objeto de estudio a
una regién de la produccion del laboratorio que denominaré la tecnolo-
gia hablada. En la segunda esbozaré un marco de herramientas concep-
tuales usadas en el analisis que me permitira ofrecer una explicacién de
como la tecnologia interviene en las explicaciones y presentaciones que
hacen los grupos de si mismos y de los Otros. La tercera y cuarta parte
son analisis de eventos discursivos que tuvieron lugar en el laboratorio.
En el quinto se encontraran las conclusiones.

La tecnologia hablada

Propongo considerar a la tecnologia hablada es una region de construc-
cion de significados configurada por actos de comunicacion, discursos e
interacciones verbales que tienen como contexto una experiencia, un
proceso o un artefacto tecnologico, a partir del cual un grupo o una co-
munidad comprende, ordena y actiia sobre el mundo. Siendo el producto
de la tecnologia hablada un objeto comunicativo (un argumento, un
contra-argumento, una valoracion, etcétera), el método idoneo para es-
tudiarla es el anlisis del discurso. Retomo aqui una concepcion del dis-
curso como una practica social institucionalizada que remite tanto a ro-
les y situaciones intersubjetivos en el acto de comunicacion (hablante,
oyente, etc.), como a lugares objetivos en la trama de relaciones sociales
mayores (Giménez 1983:124). De modo que a través del analisis del
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discurso, se buscara explorar a la fecnologia hablada como una via para
estudiar cémo la tecnologia colabora en la dindmica de las relaciones
sociales.

Una ventaja sustantiva del analisis del discurso es que trabaja con
testimonios y afirmaciones que ocurren “realmente’ y que son versio-
nes de primera mano de eventos que construyen su sentido en relacion
con ¢l contexto en el cual tienen lugar. En otras palabras, esta aproxima-
cion no se basa en la inferencia que hace el analista del sentido de accio-
nes pasadas a partir de testimonios ex post de los participantes en tales
acciones, sino que su atencién se centra en como los participantes cons-
truyen sus interpretaciones — las de los Otros— en el momento mismo
en que se enfrentan a la necesidad de elaborarlas.

En este sentido, el énfasis cuando se opta por ¢l analisis del discurso,
estd en una cuidadosa descripcion del proceso de elaboracion de las
précticas interpretativas de los actores y no en su explicacioén deductiva.
En suma, ¢l analisis se centra en como los actores sociales construyen,
en sus intercambios comunicativos de cada dia, los datos que forman la
materia prima para los esfuerzos que hace el analista por construir los
“patrones del caricter de las representaciones de los actores’ (Mulkay y
Gilbert 1982:314).

El segundo concepto que interviene en la delimitacion de 1a tecnolo-
gla hablada es justamente ¢l de tecnologia. Al respecto hay dos acep-
ciones importantes: la que relaciona a la tecnologia con la técnica y la
que lo hace con la ciencia. En la primera priman los factores fisicos (he-
rramientas y habilidades para utilizarlas) y, en la segunda, los cogniti-
vos (los conocimientos necesarios para transformar la realidad). Aqui
optaré por una definicién de la tecnologia como un proceso (muchas ve-
ces indeterminado e indeterministico) de transformacion de la realidad
en ¢l que intervienen conocimientos tacitos (habilidades), explicitos (le-
yes de funcionamiento de la naturaleza), herramientas materiales ¢ ins-
trumentos sociales de acuerdo y negociacion. Este proceso racional tie-
ne como resultado tanto un artefacto material como un nuevo contexto
social en el que dicho artefacto resulta inteligible (usable) y funcional
(util para un propdsito igual o diferente al propuesto en su disefio). De
modo que, en la fecnologia hablada se hace evidente lo que la tecnolo-
gia tiene de simbolico: aquello precisamente configurado y configura-
dor de las ideas, los signos, los simbolos y los mitos que definen la fun-
cién material del artefacto tecnolégico que es la parte mas visible y, por
tanto, mas representativa e innegable de la tecnologia.
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Marco conceptual del analisis

El andlisis de los eventos discursivos de la fecnologia hablada que pre-
sento aqui, a modo de ejemplos de la operacionalizacion de 1a propuesta
metodolégica y de su potencial explicativo, tendra como objetivo identi-
ficar los recursos y los mecanismos que usan los actores para ‘“‘categori-
zarse”’ como competentes, para “‘normalizar’” su manera de hacer discos
compactos como la manera correcta y objetiva de hacerlo, para enmas-
carar sus intereses y para construir un marco interpretativo (‘‘epistemo-
l6gico’’) para su accion. El material analizado estd integrado por dos
eventos: (1) una reunion interna de trabajo y (2) una reuniéon de nego-
ciacion entre técnicos y directivos del laboratorio y un nuevo cliente.

La orientacion que seguiré para avanzar en el andlisis de estos even-
tos sera la formulada por Jonathan Potter (1998, {1996]) cuya propuesta
de estudio recoge diversas tradiciones del constructivismo social prove-
nientes de corrientes dentro de disciplinas como la psicologia, la socio-
logia y la lingiiistica, todas ellas interesadas en enfatizar la naturaleza
discursivamente construida de la realidad. Presentada de manera muy
esquematica, la propuesta de Potter parte de los 51gu1entes principios
constructivistas:

Cuando la gente habla construye hechos desde contextos especificos.

La lingiiistica construccionista a partir de la “hipotesis de Sapir-
Whorf” consideré que el lenguaje determina las percepciones que la
gente tiene del mundo. El conocido ejemplo de los esquimales que dis-
tinguen diferentes tipos de nieve debido a la posesion que tienen de una
amplia gama de palabras lo que les permiten hacer tales distinciones, es
representativo de esta lingiiistica. Potter, sin embargo, recoge algunas
criticas a esta posicion, especialmente las que se oponen a considerar al
lenguaje como ‘‘un sistema de clasificacion que se encuentra entre el
perceptor individual estitico y ¢l mundo”’. Para €l el lenguaje es parte
de un conjunto de practicas sociales, es decir, considera que los indivi-
duos usan el lenguaje desde una determinada posicion en una compleja
red de relaciones y con determinados propdsitos que van mas alla de dar
cuenta exacta de su percepcion de las cosas.

Cuando la gente construye hechos, usa y combina reglas especificas.

En este sentido Potter pretende superar el postestructuralismo, parti-
cularmente aquél que se preocupara en como los discursos y los codigos
interpretativos producen objetos o descripciones que parecen solidos y
evidentes. La falla esta, de acuerdo con Potter, en que estos estudios no
aclaran como funcionan tales codigos, en otras palabras, qué es lo que
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hace que el uso de un codigo particular haga que un texto o discurso pa-
rezca mas verdadero que otro.

Cuando la gente usa y combina reglas lo hace en una interaccion es-
pecifica.

Potter retoma los adelantos del andlisis conversacional derivado de la
etnometodologia (estudio de los métodos empleados por la gente para
desarrollar una vida social explicable). En este sentido considera que las
expresiones y su secuencia al interior de una interaccion verbal son: (1)
formas de indexicalidad, es decir, de aludir (indicar) al contexto; (2) de
llevar a cabo funciones reflexivas, es decir, de intervenir de manera
practica en el mundo y no solo de representarlo; y (3) técnicas y recur-
sos muy organizados (no causales y no improvisados) puestos ahi por
los participantes de manera sensible al contexto para hacer algo. En este
sentido, 1a aproximacién formal que proponen los analistas conversacio-
nales es un paso adelante del nivel enunciativo que proclama al habla
como construccion de hechos y permite adentrarnos en el funcionamien-
to de las reglas y técnicas usadas para que unas versiones funcionen y
otras fracasen al enfrentarse “‘cara a cara’’.

Hablar, es decir, construir hechos no equivale a elaborar visiones
mentales del mundo (aproximacion cognitiva), sino a elaborar hechos y
descripciones que funcionan gracias a que los actores (o participantes)
siguen técnicas y despliegan mecanismos en interacciones que se ubican
en contextos particulares y especificos los cuales resultan transforma-
dos como resultado de esta construccion. Siguiendo a Potter buscaré es-
tablecer como los habitantes del laboratorio llevan a cabo sus objetivos
en interacciones discursivas y logran construir negociadamente presen-
taciones de si mismos.

“:Ya, tan ficil sali6 todo?”
Acreditaciones de experiencia y de legitimidad

Empezaré analizando un evento que se puede considerar tipico de las
rutinas y procedimientos en un laboratorio de tecnologia: las reuniones
de trabajo. Cada nuevo proyecto de edicion de un CD-ROM en el labo-
ratorio requiere de una cantidad considerable de actividades de coordi-
nacion: reuniones imprevistas y cortas (informales), o0 mas planificadas
y extensas (formales), conversaciones en los pasillos, visitas repentinas
al cubiculo de un compafiero de trabajo, intercambio de impresiones en
las escaleras, distribucion de instrucciones de los jefes de departamento
a sus subalternos, envio de archivos por correo electronico, etcétera.
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Lo que en esas ocasiones se dice, discute o elabora parece ser de ca-
ricter “‘eminentemente técnico”’, pues se trata de anticipar o de resolver
problemas de carécter practico e instramental. Lo técnico aparece aqui
como opuesto a “lo social”, es decir, como algo objetivo, funcional, es-
tablecido, no arbitrario e inmune a las emociones ¢ intereses. Ademas,
desde que este tipo de intercambios se realiza entre compaiieros que lle-
van algin tiempo trabajando juntos en el mismo equipo, se podria anti-
cipar que nada socialmente relevante ocurrird ahi. Sin embargo, no es
asi, de tal suerte que en eventos aparentemente mecanicos y cultural-
mente 4ridos como las reuniones “‘técnicas™ de trabajo, se discuten o
solucionan problemas préicticos y objetivos gracias a que los participan-
tes construyen evaluaciones discursivas del problema y de si mismos
frente a €l. En otras palabras, el proceso de solucion de un problema téc-
nico requiere de establecerlo socialmente como tal y de ordenar y clasi-
ficar una serie de elementos que lo constituyen. Hacer esto equivale a
elaborar patrones de comprension social.

Contexto del evento discursivo 1

El evento es pues una reunion interna de trabajo realizada en la oficina
del director del laboratorio con la asistencia de varios miembros perte-
necientes a algunas areas técnicas tanto del laboratorio como de instan-
cias externas a €l ?em que pertenecen a una misma unidad de coordina-
¢ién institucional.” El motivo de la reunion fue discutir los requerimien-
tos de un nuevo cliente: una gran empresa norteamericana con socios
mexicanos dedicada a la venta de partes y piezas para transporte de car-
ga con sede en la ciudad de Chicago. El producto solicitado no era exac-
tamente un CD-ROM, sino un catalogo digital para que los clientes pu-
dieran consultar las existencias y las listas de precios y hacer sus pedi-
dos a través de un servidor de Internet. La novedad que representaba
para ¢l laboratorio este tipo de servicio y la envergadura del proyecto en
términos econdmicos (se especulaba un costo total de un millén de do-
lares) explican porqué el director decidié convocar a los miembros mas
experimentados de otros centros y direcciones externas al laboratorio.
La reuni6n se celebré a la llegada de las dos personas que viajaron a
Chicago para enterarse de los requerimientos del cliente y determinar
caracteristicas de la informacion que éste deseaba incorporar al catalo-
go. Una vez que los viajeros exponen los resultados de las conversacio-
nes con el cliente, la reunidn gira en torno a los siguientes temas: la es-
tructura de la informacién, la integracién de bases de datos milltiples, el
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desarrollo de programas ejecutables, la seguridad de la informacion
transmitida y la estandarizacion de los procesos técnicos.

Estructura del evento discursivo 16

El director presenta (resume) los requerimientos y objetivos del cliente
y los problemas a enfrentar. Los asistentes discuten profusamente los
problemas y las posibles soluciones asi como las complicaciones de
cada una. Se llega a acuerdos, se distribuyen las tareas y se fija la fecha
de una nueva reunion para evaluar los resultados. Lo que analizaré aqui
es s6lo un extracto del evento total. En él, el director y el subdirector de
produccion proponen alternativas para la estructura de la informacion de
modo que las consultas que se hagan no sean excluyentes y puedan lo-
calizar un mismo objeto que pertenece a diferentes campos o universos
de busqueda y que corresponden a los manuales impresos de la empre-
sa. Las claves de transcripcion son las siguientes:

DD = Director
Al = Subdirector de Produccion

Dado que se trata de un ambiente de trabajo, los ruidos, las.murmura-
ciones en segundo plano, o las garrasperas de las otras ocho personas
presentes han sido eliminadas de la trascripcion y quedan a la imagina-
cién del lector.

Analisis secuencial

Al inicio del extracto presentado arriba, el director (DD) introduce a Ra-
mon (Al) en el evento al tiempo que incorpora un nuevo elemento al
andlisis de la situacion que se venia discutiendo hasta ese momento y al
que denomina “las bases de datos de Ramén”. De esta manera el Direc-
tor se reitera en el papel dominante pues es quien maneja la dindmica
del evento, otorga turnos, introduce y orienta los ejes tematicos, evita
digresiones, etcétera. Ramoén, a su vez, se presenta en su primera inter-
venciéon como atento escucha y participante competente. De hecho es €l
quien finalmente elabora el resumen de la situacion (**ujumm son cuatro
campos hasta ahorita jverdad?”) que el Director anuncia en su primer
turno pero que finalmente no realiza.

7 RS AR L S SR T S R BNE
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LS

5 DD :

9 DD
10 Al

DD :
! ujum json cuatro campos hasta ahorita verdad?
© pero va haber campos repetibles entonces valdria la pena al final

Transcripcién 1
Reunién interna de trabajo

ahora, analizando la base de datos Ramén

armar la base de datos (0,9) por ejemplo uno es (0,5) el tornillo no? o sea

© que pertenece a un mismo a una misma parte y a un mismo manual verdad?

((se rie))
que que puede estar en varios manuales y en varias partes
((silencio 1°7))

: pero qué importa, o sea tii cuando hagas una biisqueda primero

vas a decir eso que buscaste esta en todos estos manuales,
de cual autobis quieres.

. lo que pasa

((interrupcion de la secretaria anunciado una llamada telefonica para uno de los
asistentes. Inmediatamente se reanuda la conversacion))

lo que pasa para organizar mejor la base de datos 0 no sé(.) o se quedaria o sea
para no dejar tantos o sea ese tornillo que es lo mas ((inaudible)) ese tornillo
estd bueno no s¢ en tantos manuales y en tantas partes.

: hay que hacerlo jerarquico primero que te diga ese tornillo esta en todos estos

manuales verdad?

. osea que diga
© va a ser algo como lo que estamos haciendo con Artemisa, haces una

bisqueda(.) te aparece el titulo abajo la ficha y ya si quieres ver el documento
completo pues (0,4) verdad) (.)entonces seria el nombre de la de la pieza que ti
buscas ahi esta(.) est en estos manuales verdad?

: entonces me interesa este manual y adentro del manual te va a decir partes
: aja(.) puedes primero poner todos los manuales y abajo haciendo clic en cada

manual te va poniendo abajo la parte

. te va sumando las consultas nada mas

: laparte la parte y ya después si quieres ver ya la descripcion pues
: te va (0,3) iria sumando ya nada mas las consultas ;no?

. aja

{(stlencio 1))

¢ ¢ya? tan facil salié todo ((risas))
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En su segundo turno, el Director afiade mas problemas a la situacion
analizada y trata de ser didéctico en su exposicién del problema central
(“entonces”’, “‘por ejemplo”’). Sin embargo, en su intervencion hay pau-
sas e interrogantes que constituyen marcas de inseguridad y un pedido
implicito de ayuda para completar sus enunciados. De modo que no es
capaz de continuar presentando una vision clara del problema por si
solo, aunque tampoco bace explicita su necesidad de apoyo. Ramén,
acude en su ayuda y logra construir una explicacion de la esencia del
problema: un solo elemento (como el tornillo introducido en el ejemplo
del Director) puede repetirse en varias partes del autobus y, por ende,
estar en varios manuales de la empresa. Sin embargo, en los términos de
Ramoén, la explicacién aunque mas delimitada sigue sicndo poco clara.
Ain asi brinda pistas que son inmediatamente aprovechadas por el Di-
rector para elaborar una nueva formulacién en un segundo intento: ““que
que puede estar [el elemento a buscar] en varios manuales y en varias
partes’ (turno 5). En esta ocasion el enunciado es claro y preciso y, por
ende, exitoso. De manera que la naturaleza del problema ha quedado de-
finida en un tumo del Director (la instancia de poder).

Una vez establecido el problema se presenta una pausa reflexiva de
todos los participantes y se inicia la busqueda de soluciones. Nueva-
mente s6lo participan en este trabajo Ramoén y el Director.

Ramén en el turno inmediato a la formulacion feliz del problema que
hace el Director, desestima los obsticulos presentados por éste (los
campos repetibles) y “narra” una via de solucién. El turno adyacente
del Director es muy confuso, se presenta desde el inicio como antagoni-
co a las ideas de Ramoén (“lo que pasa’’) pero después de varias digre-
siones intercaladas de titubeos (‘‘o sea”, “‘no s¢’’) vuelve nuevamente a
su anterior formulacidn exitosa del problema donde se siente seguro en
un intento por ‘‘no perder piso”’ (Polanyi, 1985:187).

Ramén responde presentando directamente la primera parte de su so-
lucién, no retoma ni intenta descifrar los enredos de su director, es di-
recto. En sus tres siguientes turnos aunque no es necesaria su interven-
cion, el Director participa insistentemente interpretando y validando las
ideas de Ramon y, de esa manera, estableciéndolas como propias en un
intento de mostrarse competente. Sin embargo, una vez que la solucion
ha sido establecida, el Director no puede evitar expresar su sorpresa
(“¢ya?”) por lo sencillo que result6 finalmente la elaboracién de la mis-
ma a pesar de su intento de afiadir complejidad a la situacion. El utiliza
la forma infinitiva del verbo ‘‘salié” con la que desestima la autoria de
Ramon en la solucién, ya sea atribuyéndole un origen incierto y desco-
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nocido —como algo que se dio fortuitamente~-, o para trasladar la respon-
sabilidad de la misma al grupo y no personalizaria en Ramén.

Analisis de acreditaciones

En el evento discursivo anterior el director y uno de los sub directores
del laboratorio representan dos posiciones en conflicto: la mayor com-
petencia técnica del segundo frente a 1a superioridad jerarquica del pri-
mero. Para avanzar en el entendimiento de esta situacion ““social™ pre-
sentada en medio de una reunién “técnica” de trabajo, identificaré en
ella hasta cuatro acreditaciones en construccién: la del Director, la de
Ramoén, la del problema y la de la solucién. Por supuesto, las dos prime-
ras son auto-acreditaciones y las dos tltimas acreditaciones atribuidas.
El punto central en el estudio de intereses y acreditaciones son las
maneras utilizadas por las personas para construir su credibilidad, es de-
cir, su condicién de existencia y verosimilitud. El director, debido a su
investidura y a su calidad de anfitrién, es quien tiene el control formal
del evento (administracion de los turnos, introduccion de temas, senten-
cias de aprobacion, etc.) Sin embargo, sus intervenciones estdn dirigidas
a mantener ese control a través de la construccion de su propia credibili-
dad como instancia con poder. Podemos distinguir dos facetas en su tra-
bajo discursivo: (1) como director del laboratorio y (2) como un miem-
bro técnicamente competente del mismo. Como director, a través de sus
intervenciones se preocupa por entender la integridad de la situacion, in-
tenta elaborar visiones exhaustivas del problema afiadiendo compleji-
dad, identificando factores pertinentes que otros no veny proporciona
explicaciones a sus subalternos ( por lo cual en ocasiones construye fra-
ses de tipo didactico). En el extracto analizado, la principal estrategia
que sigue para realizar su acreditacién como director €s socavar el “‘po-
sicionamiento” de Ramon, primero como autor de la formulacion exito-
sa del problema y, después, de su solucion. De esta manera busca con-
servar su autoridad y su responsabilidad en las decisiones y acuerdos.
De otro lado, su acreditacién como miembro competente del labora-
torio debe pasar por una demostracién de dominio de lo técnico. Este
aspecto lo enfatiza particularmente hacia al final del evento en donde a
cada intervencién de su interlocutor, toma un turno en ¢l que busca de-
jar claro que entendi6 todo lo que aquél dijo y que incluso es capaz de
interpretar sintéticamente (traducir) las ideas de Ramon en términos téc-
nicos (*‘te iria sumando las consultas”). En estas ocasiones los enuncia-
dos del Director no son interrogativos es decir, no buscan una sancién
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positiva como un buen entendedor, sino que son afirmativos, como si é]
hubiera sabido de antemano lo que Ramon est4 diciendo y, por tanto,
estuviera en posicion de aprobar sus enunciados.

Por su parte, la estrategia de Ramén para socavar las acreditaciones
del Director es apelar a repertorios del conocimiento o de la practica
tecnologica del laboratorio, es decir, haciendo referencia a saberes, ex-
periencias y productos compartidos y valorados: bases de datos, sintaxis
de busquedas de informacién y el proyecto Artemisa. De esta manera,
en su acreditacién, Ramén apela a lo ya establecido, a la memoria del
laboratorio, a lo que funciona (porque ya funcion6 antes). Mientras, el
Director analiza, conceptualiza y complejiza la situacién. El rol de Ra-
mon no es pasivo ni estd dedicado exclusivamente a resistir, sino que
con su presentacion como miembro competente y con todas las creden-
ciales (sabe como se han solucionado y se suelen solucionar los proble-
mas “‘técnicos” en el laboratorio) pone constantemente en riesgo la
acreditacion de autoridad y legitimidad de su director. Por otra parte,
sus acreditaciones se basan en la construccién de otras dos acreditacio-
nes: la del problema y la de la solucién. Estas son muy importantes y,
por ende, tomadas en cuenta aqui porque erigen a su vez a un testigo
con autoridad para dirimir la controversia entre Ramén y el Director : el
propio laboratorio. Veamos esto con algin detenimiento. ]

El problema es establecido por Ramoén en términos familiares para
los habitantes del laboratorio, esto es, en términos de base de datos (por
gjemplo: campos, biisquedas, jerarquias) que, ademas de componentes
tecnolégicos son un patron de inteligibilidad en el laboratorio en la me-
dida en que muchos problemas se interpretan a partir de ellas. Aunque
los participantes usan un lenguaje poco especializado en el fragmento
presentado, se entiende que el foco del problema radica en que un crite-
rio de biisqueda debe ser capaz de localizar un elemento en varios cam-
pos y/o en varias bases, es decir, siguiendo diversas rutas de consulta.
Por medio de 1a acreditacion del problema en términos de base de datos,
la compleja situacion anterior adquiere sentido y la incertidumbre es su-
perada recuperando el control sobre ella. Lo cual, a su vez, facilita 1a
construccion de la solucion. Asi, 'es posible recurir a un repertorio pre-
vio de patrones de respuestas: las bases de datos de los discos compac-
tos Artemisa.

En esta cadena de acreditaciones (el Director, Ramén, el problema y
la solucién) cada una se apoya en la siguiente para construirse a si mis-
ma. El Director apela a la acreditacién de Ramén como una instancia
autorizada en el tema de bases de datos. Esto lo hace en la introduccion
misma de la Transcripcion 1 (“‘ahora, analizando la base de datos Ra-
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moén). De manera que al presentarse capaz de entender y aplicar el de-
sempefio de Ramoén como técnico experto, €1 mismo se acredita compe-
tente en el area técnica, por tanto, legitimo miembro del equipo, lo cual
a su vez, respalda su acreditacion como director. Por su parte, Ramon
construye su propia acreditacion resistiendo la del Director. Para ello
apela a otras dos acreditaciones: 1a del problema y la de su solucion, con
el fin de mostrarse en posesion (al contrario de aquél) de la experiencia
validada por el testigo con mas autoridad: el propio laboratorio.

Me he ocupado de un evento discursivo que tuvo lugar en una reu-
nidn “‘técnica” con la intencién de mostrar como en ese contexto los ar-
gumentos y las decisiones implican el establecimiento de definiciones y
deslindes de orden social a través de los cuales estos mismos asuntos
“eminentemente técnicos” se dirimen y solucionan. Asi, en el evento en
cuestion lo que ha estado en juego para los actores no ha sido dar con la
mejor manera de buscar una pieza automotriz en una base de datos, sino
la vigencia de un mecanismo de lIa vida del laboratorio: la experiencia.

Para los habitantes del laboratorio, la experiencia es valorada como
el camino para adquirir la competencia y las habilidades necesarias para
“descomponer el problema”, requisito indispensable en “un buen pro-
gramador’’ para hallar soluciones. La antitesis de este pensamiento frag-
mentario es idear soluciones complicadas, justamente lo que el Director
trata de hacer y, por eso fracasa. Tener experiencia no implica un traba-
jo individual o la simple pertenencia al laboratorio a lo largo de cierto
tiempo. Sino que es necesario pertenecer a un grupo privilegiado dentro
de €l (programadores, directivos) con acceso a la informacién y a los
conocimientos que implican los modelos tecnolégicos, sélo asi los pro-
cedimientos y los mecanismos o patrones (Elster,1997) de inteligibili-
dad (por ejemplo las bases de datos) cobran sentido y se conviertan en
un capital reconocido.

En la reunion ‘‘técnica” analizada, un nuevo problema se construyo
por remision a uno anterior. Lo mismo es valido para la solucién. Por lo
tanto, el establecimiento de un problema y de una solucién implico re-
currir a repertorios almacenados en la memoria de la experiencia (con lo
cual las respuestas nunca son totalmente nuevas sino que incorporan
una estructura preexistente que se repite y amolda a las nuevas necesi-
dades, engendrando asi patrones y éstos un estilo tecnolégico reconoci-
ble), 1o que a su vez significo un trabajo adicional de construirse como
miembro legitimo que comparte los valores y las reglas del laboratorio.
Esa es la explicacion de por qué el Director y Ramén dijeron lo que di-
jeron e hicieron lo que hicieron a lo largo de 17 turnos de interaccion
verbal.
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“Porque asi lo decidimos nosotros... ;verdad?”
Produccion y atribuciones de roles de poder

El siguiente evento tuvo lugar nuevamente en las oficinas de la direc-
cién del laboratorio. Se traté de la tercera reunion de trabajo del proyec-
to de edicién de un disco compacto para un nuevo cliente: un importan-
te periédico de circulacién nacional. Estuvieron presentes por parte del
laboratorio, su Director, ¢l Subdirector de Produccién, el Subdirector de
Investigacion y Desamrollo, dos coordinadoras del Departamento de
Captura y Revision y dos del de Tratamiento de Informacién. Por parte
del diario participaron el Asistente de Direccion del periddico que funge
como representante legal del cliente y la Jefa de Sistemas.

El objetivo de la reunion fue presentar a la nueva Jefa de Sistemas
del peri6dico con quien a partir de entonces los habitantes del laborato-
rio deberan discutir los detalles técnicos del proyecto y coordinar asun-
tos como el envio de la informacién, la estructura de la base de datos, el
tratamiento de los campos de consulta, etcétera. Durante el evento todos
los asistentes se encuentran alrededor de una mesa redonda. El repre-
sentante del cliente estd sentado junto al Director del laboratorio y la
Jefa de Sistemas permanece al lado del equipo técnico del laboratorio.
La primera parte del evento se desarrolla en una atmdsfera muy proto-
colaria que se distiende hacia 1a segunda parte donde se abordan detalles
técnicos y se instaura una controversia a través de la cual los participan-
tes buscan definir roles y competencias.

Estructura del evento discursivo 2

El representante del cliente, a pesar de su condicién de visitante es
quien da la bienvenida agradeciendo la celebracion de la reunién y
anunciando sus objetivos. Asimismo, presenta ante los asistentes a la
Jefa de Sistemas del diario que actuard como su asesora técnica. En su
turno, ¢l Director presenta a cada uno de los responsables de las diferen-
tes 4reas técnicas que componen el equipo de trabajo. A continiacién
explica que para cumplir con los objetivos del proyecto en el plazo re-
querido se han dispuesto dos grupos de trabajo cuyo desempeiio se vie-
ne evaluando. Menciona que éste es el primer proyecto de su tipo para
el laboratorio (informacion de un periédico) aunque, precisa: **hemos
manejado miles, miles de datos de otras fuentes™.

El cliente habla sobre el plazo disponible para tener listo el disco
(este problema es presentado como el obstdculo principal del proyecto y
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constituye el eje principal de lo tratado en la reunién), menciona el tema
de la preparacion de la campafia publicitaria para lanzarlo, las expectati-
vas positivas en ambas partes, la confianza que tiene el cliente en el pro-
yecto y la voluntad para una préxima edicion. Posteriormente se discute
la agenda retomando detalles pendientes. La discusion se centra en el
intercambio de un gran volumen de informacién disponible en medio
magnético. En este punto se produce una controversia pues el formato
de almacenamiento del chente (Quark almacenado en JAZ) no esta dis-
ponible en el laboratorio.” La nueva representante técnica insiste en las
bondades del Quark, mientras que los del laboratorio buscan otras solu-
ciones.

Como lo mencioné antes, el problema mayor del proyecto es el tiem-
po. Este es consumido en gran medida por actividades de transforma-
cioén de la informacion que estd en papel (version impresa del diario) a
una de tipo binaria. Por lo tanto, el proceso total de edicion se veria ne-
gativamente afectado si el cliente envia su informacion en papel, por lo
que el formato digital es la opcidn mas acertada y en la que ambas par-
tes coinciden. Sin embargo, en este punto, la controversia se instaura
debido a la incompatibilidad en los formatos y en los soportes de alma-
cenamiento y transferencia de informacién con que ambas partes cuen-
tan.

A continuacion presento dos fragmentos del mismo evento. En el pri-
mero intervienen la representante técnica del cliente (JS), el Subdirector
de Investigacion y Desarrollo (ID) y el Subdirector de Produccion (SP)
del laboratorio. El eje tematico es precisamente los soportes para el in-
tercambio de informacién con que cuenta cada parte. En el segundo
fragmento intervienen una de las encargadas de Captura y Revision
(TT) y el lider del proyecto por parte del cliente (AD). Este ltimo gira
alrededor de la tipografia de los textos que se usara en las pantallas de
consulta del CD-ROM. Escogi ambos fragmentos porque ilustran muy
bien lo que deseo desarrollar aqui, primero, insistir en el planteamiento
y la resolucion de temas sociales a partir de la accién de *“lo técnico™; y
segundo, identificar dentro de la tecnologia hablada, las condiciones que
dan lugar a relaciones de poder definidas por relacion a la tecnologia.
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Transcripcion 2
Reunion de trabajo con cliente

Fragmento A:

1 SP
- No: (0,6) y ya va en proceso de desaparicion también ((riendo)) ((1 minuto después))
3 SP

238

4 ID :

5 SP :
. Yo no tengo ninguna unidad de cinta y no tengo quemador CD.

618

No (.) ademas me dicen que eso es muy nuevo jno? el JAZ

Entonces ;qué unidades de almacenamiento tienen ustedes? (0,5) digo, si tengo que
mandar algo que no sea via mail o lo que sea () no me digan que en disquete porque:
((entonacion peyorativa))

Eh: compact(.) (0,9) ehhh de unidades de 4 milimetros(.) en Unix te jacuerdas? (0°5)
Tenemos puras unidades de 4, 8 milimetros y en CDs.

((silencio de 17))
((contindia la interaccion))

Fragmento B:

Ahora este: eh estamos dejandole lo que es el autor por ejemplo fulanito de tal y

I TT : corresponsal en cursiva (.) todo hasta la palabra corresponsal estamos dejandole igual
4eh? doce, izquierda y cursiva [asi manejamos nosotros} -
[¢autor?] ;el autor por qué lo manejas en cursiva(.) por ejemplo a: gstos cuatro jlos vas

2 AD 5 poner en cursivas?

3 TT :Si

4 AD : ;Noen negritas?

5 TT :No

6 AD . ;Por qué?
Porque asi porque asi ((riendo)) lo decidimos nosotros verdad?(.) como no sabiamos

7 TT  c6mo lo manejaban ustedes.

8 AD : ;Y lopueden poner en negritas? ;0 ya te complica mucho?

9 TT : Ya me complica [porque ] va a chocar con otro campo.

10 AD [“okey™ ta bien ta bien
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Analisis secuencial

El fragmento A inicia cuando el Subdirector de Produccién (SP) inter-
viene remitiéndose a un turno muy anterior de la Jefa de Sistema as)
sobre la posibilidad de enviar su informacién almacenada en J4Z. El
construye un enunciado impersonal: “ademas dicen que eso es muy
mevo...”. No queda muy claro quien pudo decirle a SP que el JAZ era
“muy nuevo’, quiza alguien con quien hablé mientras se ausentd de la
reunion algunos minutos, o quizis se refiera a una opinién experta leida
en alguna revista especializada. Esta imprecision sobre la fuente no es
un descuido casual, por el contrario, es una marca formal reconocible
del discurso empirista8 al que SP recurre tanto para justificar que el la-
boratorio no cuente con un determinado dispositivo técnico y, como dis-
culpar el hecho de que é1 mismo no tenga la informacion pertinente. Se
trata de un enunciado complejo pues mientras se posiciona como ajeno
a la opinion sobre la novedad el J4Z (con lo cual no se hace responsable
de su valor de verdad pues son otros quienes lo “dicen”); al mismo
tiempo maximiza la presunta naturaleza innovadora del dispositivo
usando el adverbio “muy”’ que actia sobre un adjetivo que en principio
no lo necesita ‘‘nuevo”’. No discutiré si un objeto puede poseer en dife-
rentes grados la cualidad de nuevo; lo que me interesa es el uso superla-
tivo en la construccion de SP quien, a pesar de echar mano de estos re-
cursos hacia el final de su turno delata la debilidad de su presentacién al
pedir una confirmacién de su enunciado en una clara demostracion de
inseguridad (*‘;no?”).

Del otro lado, la respuesta de JS (turno 2) es enfatizada por el alarga-
miento de la vocal en su negacién (No...) que est4 ademas reforzada por
el adverbio “‘también” con lo que maximiza la desinformacion de SP y
acentua lo equivoco de su posicion. A través de estos recursos, JS impli-
ca una comparacién en la cual mientras la parte a la cual representa (el
cliente) aparece en posesion no sélo de un dispositivo técnico determi-
nado (el J42) sino de la informacion relevante sobre el mismo, la otra
parte (el laboratorio) es delatada tanto en su falta de equipamiento como
-lo que es mis grave—, en su la falta de informacion. Esta intervencién
le permite a JS tomar el control de la situacién de manera competente,
de modo que, cuando SP pretende dar una respuesta contundente: ““tene-
mos puras unidades de 4, 8 milimetros y en CDs”, JS habilmente apro-
vecha la auto descalificacién que SP deslizé cuando usé el calificativo
“puras unidades...” —con lo que establecié un limite a su potencial—
Para superar la fallida determinacién de su antagonista afirmando que:
“Yo no tengo ninguna unidad de cinta y no tengo quemador CD”’. De-
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bido al contexto instaurado por el evento, este enunciado lejos de ser la
aceptacion de una carencia es una demostracion de poder (pues obliga a
SP a ser quien busque una solucién). El silencio establecido después de
este turno marca una tension entre la inflexibilidad del cliente y las limi-
taciones del laboratorio.

El fragmento B tiene lugar minutos después pero remite al contexto
antagénico instaurado en el fragmento A. En esta ocasién participan TT,
una encargada de Captura y Revision que por su experiencia en el ma-
nejo de informacion posee una importante responsabilidad en el proyec-
to en cuestion, y AD, el representante legal del cliente.

El evento inicia con un turno de TT en el que describe determinadas
caracteristicas sobre la tipografia para cada campo de consulta (autor, ti-
tulo, balazo, etc.) que se usaran en el disco. Las decisiones tomadas pro-
vocan un traslape de AD en el que pide confirmacién y trata de ser ex-
plicito en su sorpresa : *“...por ejemplo a... €stos cuatro ;los vas a poner
en cursivas?”. TT se mantiene firme en su decision y no ofrece ninguna
justificacién, por lo que AD debe hacer explicita su solicitud de una ex-
plicacién. TT da una respuesta que no admite cuestionamientos: **por-
que asi lo decidimos nosotros”’; sin embargo, inmediatamente matiza su
comentario y trata de ser conciliadora: “‘como no sabiamos ¢6mo lo ma-
nejaban ustedes...”. Este titubeo es aprovechado por su interlocutor,
quien trata de persuadirla para que realice cambios. Sin embargo, TT se
muestra firme anteponiendo razones presumiblemente técnicas: *“...por-
que va a chocar con otro campo”. Esta respuesta apela a la autoridad y
competencia del laboratorio y no se dan detalles porque se estima que
no es necesario. En consecuencia, AD cede totalmente aceptando las de-
cisiones sobre la tipografia a pesar de estar en desacuerdo.

Analisis de exterioridades y atribuciones

Forzando un poco 1a “‘realidad”” ambos fragmentos pueden considerarse
como dos grandes turnos. Aunque esta figura es del todo imprecisa re-
sulta 1til para la identificacion del conflicto y la construccion de los ar-
gumentos y los mecanismos de que echan mano cada una de las partes.
Asi pues, en el primer turno (fragmento A) JS, la Jefa de Sistemas de
la empresa contratante, construye a partir de la posesion fisica de un dis-
positivo técnico y de la informacién sobre él, una relacién dominante
frente al laboratorio. Por su parte, en el mismo fragmento, ¢l Subdirec-
tor de Produccion del laboratorio (SP) despliega una compleja retorica
de defensa basada en la formulacién de un juicio de valor sobre el arte-
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facto técnico en cuestion describiéndolo como ““muy muevo”’. Al ubicar-
lo en esta categoria busca justificarse por no poseer ni el dispositivo ni
la informacion sobre él. Al mismo tiempo, habilmente exterioriza este
juicio de valor atribuyéndoselo a una entidad ajena que permanece an6-
nima. Sin embargo, al fracasar en su proyecto de justificarse sin com-
prometerse, adopta un rol subordinado, es decir, no vuelve a intentar de-
fenderse, primero porque no posee un sopore empirico (realmente no
tiene el dispositivo y no sabia nada al respecto) y, segundo, porque en
su posicion de proveedor del servicio debe ceder ante su cliente. Con
esto han quedado instauradas dos fuerzas opuestas y en conflicto que en
el siguiente turno (fragmento B) se mediaran nuevamente en un terreno
distinto, el tecnolégico.

El etnologo francés Pierre Lemonnier ha dicho que toda actividad
tecnolégica es la combinacién de cuatro elementos: el tépico hacia el
cual estd dirigida la accion (objetivo), un conjunto de objetos (herra-
mientas o medios para el trabajo), gestos y movimientos organizados en
secuencias operacionales, y un conocimiento especifico que puede ser
consciente o no, y que puede ser o no expresado (Lemmonier,
1989:156). Esta definicion precisa dos caracteristicas substanciales del
conocimiento tecnoldgico: puede ser inconsciente e incapaz de ser ex-
presado mediante codigos. Dicho de otra manera, los tecndlogos mu-
chas veces saben como hacer lo que hacen pero no siempre saben por-
qué y, en algunos casos, son incapaces de ofrecer alguna explicacién al
respecto, porque el conocimiento es dado por hecho e incorporado como
tal. Sin embargo, existe un indicador sobre su posesion en la practica
cotidiana: su efecto; es decir, los problemas son finalmente resueltos y
las cosas acaban por funcionar. Este conocimiento tecnologico ticito
generalmente se relaciona con la experiencia y las habilidades persona-
les donde los practicantes no saben como expresar lo que saben aunque
si son conscientes de su conocimiento (ver Marquez s/f). Mas ann, la
posesion de este conocimiento “‘incierto”’es un valioso elemento en la
elaboracién de auto imigenes e identidades y, por tanto, en la compara-
¢ién con los Otros.

De vuelta al evento discursivo 2, es justamente la posesion de un co-
nocimiento tecnoldgico especifico y tacito: el uso de la tipografia en una
interfaz de consulta, adonde se traslada el conflicto iniciado en el frag-
mento A. Recapitulando, TT describe un conjunto de disposiciones ya
tomadas sobre la tipografia de cada campo de consuita (autor, titulo, ba-
lazo, etc.). Al ser cuestionada por el cliente sobre los fundamentos de tal
decision responde: ““porque asi lo decidimos nosotros...””. Esta respuesta
es prepotente en primera instancia, pero analizindola a la luz de lo que
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sabemos ahora sobre el conocimiento tecnoldgico podemos enriquecer
el analisis. Por un lado TT no puede dar una explicacion aunque ésta
exista porque nunca ha sido formulada en el laboratorio. Los tipos y ta-
mafios de las letras en las interfaces de los discos del laboratorio se usan
porque se usaron en un disco anterior y en éste por la misma razén. Po-
demos elucubrar que alguna vez se experimentd con varios tipos hasta
dar con el que se consideré —por una razon u otra— que e€ra mejor que
otros, pero no existe ningin protocolo escrito, ni un estandar, ni una po-
litica explicita al respecto al interior del laboratorio. La tipografia forma
parte de una suerte de memoria de disefio. Esa tipografia ha sido usada
en decenas de discos compactos lo que de alguna manera parece exen-
tarla de toda justificaciéon y dotar de derechos de autoridad a sus creado-
res. Por tanto, la frase “‘porque asi lo decidimos nosotros...”” sintetiza la
relacion entre un conocimiento no expresado y la autoridad con que en-
viste a quienes lo detentan.

En suma, si bien en el primer turno se dirimi6 un conflicto por la po-
sesion fisica de un dispositivo, ahora el poder se trasladd a los que sa-
ben como aunque no sepan —ni necesiten— saber por qué. En este juego
de construcciones y atribuciones de poder se distinguen desde luego va-
rias esferas de relaciones: la personal (experta/expertos), la social (pres-
tador de servicios/ cliente) y otra que a falta de un mejor término llama-
ré simbolica (locales/los Otros). .

No se puede pasar por alto que el papel de JS en el evento es vigilar
y negociar los asuntos técnicos del proyecto de edicion en repre-
sentacion del cliente. Este rol se da en un escenario donde la propia IS y
los demas miembros del laboratorio se observan y miden en su calidad
de iguales, es decir, de expertos técnicos. Por tanto, estan obligados a
demostrase mutuamente que son competentes en su area. Para conseguir
tal objetivo JS despliega una tactica “tecnicista”, es decir, a partir de un
repertorio material (formatos, soportes, etcétera) se auto construye una
representacion favorable como profesional actualizada y equipada. De
la otra parte, en el fragmento B, TT hace lo propio pero elige una tactica
diferente a la de la posesion de herramientas y artefactos modemos,
opta por la imposicion de su particular conocimiento sobre como hacer
discos compactos. Construye asi una auto representacion como profe-
sional capaz y que sabe lo que hace porque ya lo ha hecho muchas veces
antes (tactica ‘‘empirista’).

A pesar del choque de estas dos visiones, en ambos fragmentos las
dos partes hacen mutuas concesiones a fin de mantener un perfil ade-
cuado del Otro en relacién al propio. Es decir, cuando JS hacia el final
de su intervencion simplemente manifiesta no contar con los medios
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técnicos que estdn disponibles en el laboratorio, no emite ninguna pro-
puesta de lo que se debe hacer, deja que la otra parte busque una solu-
¢ion pero no critica abiertamente la desigual infraestructura ni insiste en
el asunto. Una critica como cliente de las capacidades del laboratorio le
hubiera sido perjudicial pues hubiera puesto en evidencia que razones
distintas a una racionalidad técnica motivan el mantenimiento de la rela-
cién comercial. En otras palabras, quien solicita un servicio debe preo-
cuparse de elaborar y mantener una buena imagen de la instancia que le
ofrece dicho servicio, en caso contrario, la imagen que resulta perjudica-
da es la del propio cliente.

Siguiendo con este aspecto que denominé social, por su parte ¢l labo-
ratorio tampoco enfrenta directamente a su cliente pues estd obligado a
ceder y negociar. Vemos que en el fragmento A, SP no réplica ni repro-
cha al cliente (SJ) por no contar con dos elementos mis o menos comu-
nes para el respaldo de informacién en grandes empresas: las unidades
de cinta (de 4 u 8 mm) y los propios CD-ROM. De modo que, tanto el
cliente como el proveedor al tiempo que se enfrentan son muy cuidado-
sos en mantener ¢l rol formal de 1a otra parte.

Finalmente, conviene avanzar del nivel personal y del institucional o
social para identificar otros elementos en juego: las auto imigenes y las
identidades. A 1a vez que hay una preocupacion por el perfil de la otra
parte, existe un intenso trabajo de construccion de una identidad en la
que la comparacién con el Otro es fundamental. El cliente se identifica
con una imagen moderna donde la infraestructura y la informacién téc-
nica al dia son vitales, cosa que no sucede con el laboratorio, un lugar y
un grupo de gente joven que vive alejada del centro del pais, con un rit-
mo cotidiano distinto, donde la informacion y las innovaciones técnicas
no siempre estan disponibles o no son del todo vitales. Por su parte, los
habitantes del laboratorio se muestran indiferentes a las novedades y se
asientan en sus conocimientos y en su experiencia. Si bien el J4Z es un
simbolo de modernidad en el contexto del evento, las tipografias y las
interfaces lo son del conocimiento. Un conocimiento que les pertenece
y, por tanto, que es motivo de orgullo pues gracias a él no dependen de
nadie y ademas funciona.

El término “‘contexto’” adquiere preeminencia aqui y requiere de ex-
plicacion. Por una parte existe un contexto extra lingiiistico, es decir,
una situacion especifica que determina el uso de determinados mecanis-
mos y recursos de acreditacion, exteriorizacion, etc. En este caso el con-
texto es una reunion de “coordinacién’ cliente-proveedor (las comillas
buscan enfatizar el cardcter horizontal de una negociacion en la que
como punto de partida ambas partes deben reconocerse con ciertas com-
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petencias y atribuciones). Se trata pues de una situacién institucionaliza-
da lo que explica ciertas concesiones mutuas y, al mismo tiempo, llama
la atencién sobre el mantenimiento de fuerzas en tension que establecen
una comparacién y la consiguiente construccion de auto imagenes y
representaciones. Para entender tales construcciones arbitrarias respecto
a su contexto de situacion, debemos remitirnos a una unidad mayor, un
contexto cultural en donde se establece y mantiene el enfrentamiento del
centro con la periferia, de lo nuevo con lo tradicional, de las habilidades
personales con el conocimiento codificado, en fin, de los locales con los
visitantes (los Otros).

Conclusiones

En el primer evento (reunion interna de trabajo) mostré como el plantea-
miento de problemas y la bisqueda de soluciones técnicas se remiten a
esquema sociales preexistentes que dan sentido a los argumentos y or-
den a las relaciones de sociales. Es decir, la delimitacion de la region de
la tecnologia hablada'y el anlisis del discurso como su método de estu-
dio, permitieron identificar 1a manera en que los problemas técnicos van
adquiriendo inteligibilidad para el grupo de productores y como las so-
luciones se establecen como idoneas. Asi, la valoracion de la gxperien-
cia, es decir, de la capacidad de evocar un marco previo de accion (sig-
nificante/discursiva), se develd como el eje articulador en la socavacion
de intereses, acreditaciones de competencias y legmmldad y, mas alla,
como repertorio de soluciones.

En el segundo evento (reunién de trabajo con cliente) identifiqué un
trabajo de produccion simboélica que subyace en este tipo de interaccio-
nes: la comparacion que instaura diferencias entre nosotros y los Otros,
y la consiguiente elaboracion de las respectivas auto imagenes. Las reu-
niones con los clientes son espacios de negociacion, donde partes mu-
tuamente independientes deben encontrar una manera comun de actuar,
1a cual, en principio es impredecible debido a las diferentes visiones del
mundo presentes y a los intereses creados (Satudenmaier, 1989 160). El
reconocimiento de competencias tecnoldgicas es en este sentido una es-
trategia cultural que reduce la incertidumbre, orienta la accién y resuel-
ve el conflicto.

La tecnologia hablada nos sefiala los mecanismos y patrones discur-
sivos que pueden seguir las personas y los grupos para darle forma y
sentido a sus realizaciones tecnologicas. Los argumentos que propoicio-
na sugieren que la tecnologia mas que discos compactos (superficies de
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policarbonato), o software (codigos leidos a través de computadoras y
dispositivos fisicos), estd hecha de evocaciones al contexto social que la
fundamentan y dan sentido. La vida en sociedad estad compuesta de in-
numerables cajas de negras, la tecnologia (sea la hecha o la hablada) es
un instrumento para entrar en ella y mostrar como funciona.

La perspectiva constructivista que impregna la construccién metodo-
légica que he presentado aqui es s6lo una de las que conforman los eszu-
dios sociales de la tecnologia, herederos del programa fuerte de la so-
ciologia de la ciencia preocupados en determinar la naturaleza radical-
mente social de los hechos cientificos. Opuestos a este constructivismo,
solidos € interesantes programas sostienen convincentemente que los ar-
tefactos tecnologicos responden mas a las reglas y normas de uso que
llevan inscritas y que han sido puestas ahi por cientificos, tecnologos y
empresarios, que a la interpretacion o a la construccion social de quie-
nes los usan. Mas alld de estas diferencias destinadas a dirimirse en la
arena tedrica y con trabajo empirico, los estudios sociales de la tecnolo-
gia se oponen al determinismo tecnologico estandar con que gobiemos
y grupos de poder econdmico buscan implementar politicas tecnologi-
cas de compra ¢ instalacion de infraestructura. Frente a esto, no sale so-
brando repetir tercamente que la tecnologia es ante todo social, nacida y
sostenida por las representaciones, conocimientos y objetivos de grupos
sociales heterogéneos, ni idear caminos metodoldgicos para probarlo y
saber como y por qué es asi.
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1. Dicha investigacién conformé la tesis “Estilo tecnolégico. Los ingenieros-
rancheros de Colima y su tecnologia hecha y hablada™, presentada al De-
partamento de Antropologia de la UAM-Iztapalapa para obtener el grado
de Doctora en Ciencias Antropologicas.

2. En el trabajo original se analizaron en total cuatro eventos discursivos: una
visita guiada al laboratorio y una reunién de presentaciéon de productos
finales, ademas de los dos que se presentan aqui.

3. Algunas fuentes indirectas que alimentaron el analisis discursivo se ofrecen a
modo de guia para el lector interesado: Auer, Peter (1992) Ethnographic
methods in the analysis of oral communication. Some suggestions for
Linguists. Mimeo. Fachgruppe Sprachwissenschaft der Universit at
Konstanz. Bennett, Gillian (1986) ‘“Narrative as expository discourse”,
en Journal of American Folklore. Vol. 99, Nimeros 391-394. pp. 415-
433; Linde, Charlotte (1992) “Conversational Narrative, en Brigh, W.
(Ed-in-chief), Interational Encyclopedia of Linguistics, Vol. 3, pp. 24-
27, New York: Oxford University Press. Schiffrin, Deborah. (1992} “El
analisis de la conversacién™, en Panorama de la Lingiiistica Moderna de
la Universidad de Cambridge. Frederick Newmayer (Comp.)Vol. IV. Vi-
sor, Madrid, pp. 299-323. Stubbs, Michel. (1987) Andlisis del Discurso.
Alianza Psicologia, Madrid, 255 pp. .

4. El enfoque etnografico en las rutinas tecnologicas no es nuevo data de 1979
fecha de publicacién en inglés del texto “La vida en el laboratorio™.
Otras referencias de interés son: Latour, Bruno, Ciencia en accién, La-
bor, Barcelona, 1992 (1987). Del mismo autor los siguientes textos son
altamente recomendables: Aramis, ou I’ amour des techniques, Paris,
Editions, La Décourverte, 1993. “Ethnography of a High-Tech Case™, en
Lemonnier, Pierre (ed). Technological Choice. Transformations in mate-
rial culture since the Neolithic, Londres/Nueva York, Routledge, 1993b.
pp. 373-398. Un compendio de las aproximaciones etnograficas hechas
por socidlogos de la ciencia se encuentra en “Laboratory studies. A com-
ment on the state of art™, en Social Studies of Science, SAGE, Londres,
Berverly Hill y Nueva Delhi, 12:481-498. 1982. Finalmente, ya en el
campo de las nuevas tecnologias puede consultarse también Quintas,
Paul (ed.), Social dimensions of systems engineering. People processes,
Policies and sofiware development, Ellis Horwood, Gran Bretaria, 1993 ¥
del antropdlogo Gideén Kunda, Control and Commitment in High-Tech
Corporation, Temple University Press, Philadelphia, 1992.

5. El laboratorio en cuestién pertenece a una institucién universitaria y junto
con otras dependencias y facultades conforma una unidad de coordina-
cién en drea de las tecnologias de informacién.

6. Por razones de orden técnico no fue posible grabar el inicio del evento.
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7. Lareunién se llevo a cabo el 6 de abril de 1997.

8. El discurso empirista es un procedimiento que proporciona *‘exterioridad” o
independencia al hablante respecto a sus afirmaciones, argumentos o na-
rraciones. La conocida y manoseada frase ““subirse al tren de la tecnolo-
gia”, es un buen ejemplo de repertorio empirista pues atribuye a la tecno-
logia un origen y un curso pseudo-ontolégicos. El uso de una gramatica
impersonal, de metéaforas y maniobras discursivas que minimizan la res-
ponsabilidad de los hablantes es caracteristico de este tipo de discurso.
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