LA COMUNICACION:

de objeto a categoria

Jesis Becerra Villegas

Cada época tiene su cdbala
Leonardo Sciascia

En toda agenda de constitucion de un campo de pensamiento y de
accién transformadora, se encuentra la construccion del objeto de
estudio. Es entonces cuando ¢l mismo viejo mundo se vuelve interrogado
con una mirada de suficiencia diversa. A ella le desliza la promesa de una
aproximacién atn inexplorada: la del nuevo campo, con su objeto al cen-
tro, constructo ad hoc, respecto al cual se vuelve posible tejer la urdimbre
de un relato que es un nuevo sistema de relaciones del mundo. Sin em-
bargo, a fin de que el campo constituya su disciplina, debe generar cate-
gorias. La primera de ellas debe ser producto, precisamente, de elevar el
objeto al rango de categoria. El hacerlo significa volver domésticamente
inteligible el escenario general, al menos desde la perspectiva parcial
propia de ese campo, que la categoria confiere. En ese momento, la mira-
da puede ir mas alla y atreverse a mirar hacia afuera para dar cuenta de
los objetos de otros campos. Asi, resulta pensable, por ejemplo, afiadir a
las formas de periodizacién historica marxistas, que descansan en cate-
gorias econémicas como Modo de produccion, una diferente, cuya po-
tencia heuristica est4 en razén de su nivel de generalidad y de su capaci-
dad explicativa. Mas aun: no sélo los objetos son repensables, sino que
una categoria sélida puede dar cuenta de otra y someterla a su légica,
ejerciendo asi, la construccién de mundos posibles con una riqueza de
gradacién concreto—abstracto. Asi pues, la tarea no es sencilla, no se tra-
ta simplemente de dar por descontado que la mera postulacion de la cate-
goria engendrara las reglas para sustentar un corpus de pensamientos:
existe el peligro de centrar gratuitamente la mirada en un espacio que la
conciencia no ha conquistado. Los costos de la ingenuidad pueden ser
mas altos que el beneficio buscado y la constitucion del campo propio
puede verse mas alejada en tanto signifique un esfuerzo enorme de la
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conciencia por desconstruir el tejido de significados que la sostienen.
Vienen a cuento las consideraciones de Leonardo Sciacia:
—En efecto —dijo el abogado Di Blasi—, cada sociedad genera el tipo de
impostura que, por asi decir, se merece. Y nuestra sociedad, que en si misma
constituye una impostura, una impostura juridica, literaria, humana... Si,
humana incluso de la existencia, diria yo... Nuestra sociedad no ha hecho
otra cosa que producir de manera natural, obvia, la impostura contraria...

—De un crimen corriente, de un delito vulgar, vos extraéis filosofia —dijo
Don Saverio Zarbo.

—Ah, no, éste no es un delito vulgar. Este es uno de aquellos hechos que
contribuyen a definir una sociedad, un determinado momento histérico
[...] (Sciascia, 1994: 136).

Si en efecto una impostura es més que distintivo histérico, punto de arti-
culacién de los tiempos, es porque lo social no es otra cosa que una lectu-
ra, que un ejercicio de proporciones.

El propésito del presente ejercicio es incorporar elementos para enri-
quecer y dar cuenta parcial de una discusion “silenciosa” respecto a dos
posiciones extremas sobre la comunicacion: aquella que al buscar expli-
carla, efectiia su desplazamiento hacia los valles de lo que es observable
mediante la mirada exterior, y aquella otra que la concibe no s6lo como
explicable, sino como dotada de una centralidad explicativa y, por tanto,
constitutiva. La discusién debe evaluar entonces la posibilidad de cons-
truir, junto a categorias economicistas, otras comunicacionales para el
efecto de explicar, al menos en la parte que les corresponde, la naturaleza
social.

Asi, de resultar pensable la historia de tal naturaleza social, desde la
perspectiva que toma como eje la comunicacion, no sélo resulta implica-
da la posibilidad de construir también teorias centradas en ella, sino, de
manera muy importante, se abre con ello la posibilidad de repensar espa-
cios como el sociolégico, el educacional, el antropolégico o el psicol6gi-
co, por ejemplo. Esto es posible en tanto existe en sus objetos al menos
una dimensién de comunicacién que, revitalizada, alcanza nuevos po-
tenciales heuristicos e incluso seminales. La refundacién de lo
comunicacional, pues, no es la tinica apuesta que la nueva categoria se
juega.
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Mt n e e e ek s D P

La discreta polémica Martin-Barbero/Mattelart

La constitucion del campo de la comunicacién parece descansar, como
en el mas puro ejercicio dialéctico, en diferencias centrales —que quiza
debamos ir ganando para nuestra futura arqueologia— en las posiciones
de un par de fundadores con amplia influencia en la formacion de
comunic6logos en América Latina. Se trata de Jesus Martin-Barbero y de
Armand Mattelart. Al primero, le debemos entre otras cosas, el habernos
ensefiado a aplicar una ruptura epistemolégica fundamental para el efec-
to de construir el concepto de comunicacion; se trata de la ruptura con
nuestro pecado campal, el comunicacionismo. Dice Martin-Barbero:

El primer movimiento que implica la reubicacion de la mirada —desde
las practicas sociales— es de ruptura y descentramiento. De ruptura, en
primer lugar con el comunicacionismo que es la tendencia atn bien fuer-
te a ontologizar la comunicacion como el lugar donde la humanidad reve-
laria su mas secreta esencia. O en términos sociologicos, la idea de que
la comunicacidn constituye el motory el contenido ultimo de la interaccion
social. Atencién porque, en un lenguaje o en el otro, la idea de la centralidad
de la comunicacion en la sociedad —y la consiguiente evacuacion de la
cuestion del poder y la desigualdad de las relaciones sociales— esta reci-
biendo ahora su legitimacion teérica y politica del discurso de la raciona-
lidad tecnoldgica que inspira la llamada “sociedad de la informacion™ [...].

Una cosa es reconocer el peso de los procesos y las tecnologias de comu-
nicacién en la transformacion de la sociedad y otra bien distinta afirmar
aquella engafiosa centralidad y sus pretensiones de totalizacion de lo social
(Martin-Barbero, 1990: 9-10).

De acuerdo con ello, no se trata de recentrar los fenémenos sociales en
torno a un eje social con tal de que éste no sea el de la comunicacion; al
contrario, en la postulacion del objeto comunicacional, se propone consi-
derar el espacio de las reflexiones libre de puntos de articulacién absolu-
ta, que terminen por constituirse en referentes obligados para dar sentido
a todo analisis y toda sintesis. La propuesta, como tal, implica para noso-
tros, ejercer el pensamiento sobre lo social con una ecuanimidad que nos
haga sensibles a las finas sutilezas de una realidad contundente y no
desplegada en bandas de frecuencia exclusivas para receptores discipli-
narios. No. La realidad se mantiene soberana ante nuestro discurso aca-
démico que la pronuncia y la convoca, la parcela y la figura.

La propuesta de Martin-Barbero, seguramente, debe ser valorada en
lo que tiene de llamado a cuidarnos de caer en los excesos de creermnos los
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cuentos que extendemos como recibos provisionales sobre lo social, en
espera de adquirirlos en especie, algun dia. En efecto, el
comunicacionismo, como frecuentemente le ocurre a los ismos, puede ser
una reduccién —no en el sentido filoséfico de suspension del juicio, es
decir, epoché-, puede ser una sobresimplificaciéon que termine por dar
vida a sus propios constructos para aplicarselos como ingenuos moldes a
sus objetos, mas que a explicar éstos bajo un sistema de consideraciones.

Hasta aqui, seguramente la sensatez y la experiencia que saldan los
autoritarismos disciplinarios pueden avalar totalmente la recomendacién
de Martin-Barbero. Sin embargo, en otro ejercicio de ideas y desde otra
posicién, Mattelart parece haber circulado por una diferente légica que
usa el primer plano y los sistemas de ejes no sélo para el pensamiento,
sino, lo mas importante, para el reconocimiento de los patrones de des-
pliegue de lo social. Es precisamente la comunicacién la que ocupa el
lugar de privilegio en el discurso historiografico de Mattelart. En La
invencion de la comunicacion afirma “cada época histdrica y cada tipo
de sociedad tienen la configuracion comunicacional que se merecen”
(1995: 11), cuentas que se truecan luego en una entrevista. con Maria
Elena Hernandez en un planteamiento mas provocador que Mattelart no
repele:

¢A qué se refiere en la introduccion de su libro cuando dice que “cada
época histdrica tiene su propia configuracion comunicacional™? [...] para
mi la comunicacion es una creacion: la creacion de un tipo de civiliza-
cién, de un tipo de cultura enmarcada en un proyecto racional. Desde ese
punto de vista, creo que todas las problematicas de comunicacion en la
historia, tal como han sido desarrolladas por el poder (ése es otro aspecto
muy importante), son problematicas de gestion y de control social en re-
lacién con la problemitica de la cultura. A fin de cuentas, la comunica-
cion es la proyeccion de un esquema ideal de sociedad y por eso hay tan-
tas utopias. Yo comienzo la historia de la comunicacion a partir de la
aparicion del ideal de la razon, la forma en que se va a corporizar, a
materializar en la ciencia y en los esquemas de administracion de la so-
ciedad (Hernéndez, 1995: 22).

La nocién de la correspondencia entre épocas historicas y configuracio-
nes comunicacionales, de entrada, sustenta la posibilidad de periodizar
el devenir humano en atencion a sus modos de interaccién, ya sea como
elementos concomitantes, en cuyo caso la comunicacién es mero reflejo,
mero indicador de cambios que se originan en un espacio mayor y
superordinado, o bien en una relacién causal, que puede encontrar en la
comunicacién, el orden generador de los cambios que hacen del devenir
algo perceptible.
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El pensamiento de Mattelart parece haber optado por esta ultima posi-
bilidad: sin entender la comunicacién como un producto de si misma, en
La comunicacion-mundo (1992) la ubica en la base de esfuerzos de cons-
titucion de tres areas sociales mayores: la guerra, el progreso y la cultura. -

Al margen de la existencia de otros puntos de encuentro y de
desencuentro (por ejemplo, la atencién de ambos académicos a figuras
extramediaticas para el estudio de la comunicacion, o la denuncia de
Mattelart [Herndndez, 1995] contra el sospechoso neoliberalismo detras
de ciertas teorias de la recepcion), la intencion es reflexionar sobre la
posicion que los que venimos estudiando la comunicacion le debemos
dar a ésta en el escenario de lo social. Para tal efecto, podemos partir de
la existencia de un par de posiciones fundamentales, mas o menos
justificadamente identificadas aqui con Martin-Barbero y Mattelart: o
bien la comunicacién es un mero agregado dentro de un reparto de
protagonismo colectivo en el mejor de los casos, o bien la comunicacion
es la trama misma de la historia tragica de la humanidad, el fruto para el
demiurgo que nos dio el lenguaje a cambio del edén perdido. Entre estas
polaridades del pensamiento hemos construido las parcelas de nuestro
campo, y /quién sabe si superemos esta vision dicotomica?

A fin de intentar desbrozar un poco el terreno y luego intentar su des-
cripcion topografica, puede ser de alguna utilidad la revision de nociones
marxistas empleadas por el propio Martin-Barbero al caracterizar el
comunicacionismo:

Agotado el motor de la lucha de clases, la historia encontraria el re-
cambio en los avatares de la comunicacion. Con lo que cambiar la socie-
dad equivaldria en adelante a cambiar los modos de produccién y circu-
lacion de la informacion (1990: 10).

Es necesario recordar que en el pensamiento de Marx (Figueroa, 1984),
el concepto modo de produccion es central: expresa el tipo de relacion
social méas importante para un economista inscrito en la corriente mate-
rialista: aquella que define las formas de relacién que suscriben los indi-
viduos para producir las condiciones materiales de su existencia. Se tra-
ta, como sabemos, de distintos modos histéricamente determinados y
determinantes, asociados a la generacion de modos técnicos especificos
para la organizacién social del trabajo productivo. Como categoria de
analisis historico, Modo de produccién o MP, se ubica, sin embargo, mas
cerca de las construcciones logicas que su concepto complementario For-
macién social o FS, término que alude de manera directa a las concrecio-
nes espacio temporales que asumen las relaciones sociales de dos estados
nacionales, por ejemplo, bajo el mismo MP, o una misma sociedad en
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diversos momentos de su devenir. Es, pues, FS un término que se ubica
en el campo concreto de lo histérico en su acepcién mas terrenal, mien-
tras que es MP la categoria abstracta que recoge el sentido mayor, el de la
légica necesaria para el anélisis.

Pero si bien es valida la ensefianza marxista de que la historia tiene
una logica, también lo es 1a apuesta arqueoldgico genealdgica de Foucault
(1968) de que la logica tiene una historia. La sociologia de Bourdieu
(2002) parece asumir el mismo lado de la relacién con el constructo ca-
pital simbdélico.

Lo légico y lo histérico: dicotomia o énfasis

Si nos preguntaramos en cudl de los dos flancos referidos debemos ubi-
car nuestro objeto de estudio los que dedicamos ideas a pensar la comuni-
cacion, ;seria ésa una buena pregunta? No. Seria una pregunta ingenua
al suponer que lo ldgico y lo histdrico, meras abstracciones de distinto
nivel de generalidad, habitan el espacio de los hechos mismos. Es cierto
que en los actos de comunicacion damos fe de nuestra existencia mate-
rial, pero s6lo se trata de ratificaciones de un ejercicio desde lo simboli-
co, el lugar en donde radican la razén constructora y la conciencia
reconstructora. Quiza por ello tendamos a ubicar la comunicacion como
proceso de acercamiento acd, en su terrufio. La comunicacién, pues, no
es en si ni por si misma, légica o histérica; la comunicacién simplemente
es. Las dimensiones de la légica y de la historia son estrategias con dis-
tinto nivel de énfasis para abordarla.

Asi pues, pensar la comunicacion, al igual que atender cualquier otro
objeto, debe ser un movimiento de la razoén hacia arriba o hacia abajo.
En el primer sentido, la mirada ha de buscar las marcas generales para
construir conceptualmente su naturaleza, los principios que la rigen y las
leyes absolutas asociadas a ella: su légica, en una palabra. En el sentido
descendente, el espiritu inquisitivo observa el despliegue del sistema 16-
gico, en el tiempo y en el espacio, para construir conceptualmente los
mecanismos Y las operaciones en sus procesos de devenir como objeto: la
historia, en una palabra.

Es claro que una sola de las dos miradas jamas podria acercarnos a la
comunicacion. Por ello, las concepciones meramente sistémicas del
estructuralismo vulgarizado, o las descripciones puramente coyunturales
del funcionalismo instrumental, o cualquier ejercicio parcial desde el
marxismo ideologizado, se condenan de antemano a alimentarse de los
fantasmas de su discurso especular. Una aproximacion prudente desde el

58 : Estudios sobre las Culturas Contempordneas


raul
Rectangle


La comunicacion: de objeto a categoria

estructuralismo, con la semiética, por ejemplo, debe acotar primeramen-
te los limites de su visién: la comunicacion en tanto ejercicio simbélico.
En seguida, su definicién operativa fundamental: la estructura como uni-
dad orgénica de proceso y sistema, en tanto el primero alude al devenir,
al ejercicio y al cambio, y el segundo alude al orden, a la regularidad y al
modo de su naturaleza; estructura, pues, a partir de dos énfasis: como
orden sujeto al cambio o como cambio sujeto al orden. En el primer caso,
el pensamiento sobre la comunicacion privilegia la logica de la dimen-
sion simbdlica, mientras que en el segundo la concibe en la concrecién
de su ruta historica.

A fin de preparar el regreso a nuestro problema inicial sobre la validez
de centrar el anélisis social en la comunicacion, podemos intentar el tras-
lado de las elaboraciones anteriores a los procesos sociales para pregun-
tarnos si tienen éstos una logica, y si el orden de lo social es tenido por la
conciencia como un ejercicio. Al parecer, las dos respuestas deben ser
afirmativas. El punto critico aqui es si esa légica de los procesos sociales
es, al menos en lo fundamental, la comunicacion, y si el despliegue de lo
social consiste, al menos en lo general, en actos que sin forzar los térmi-
nos pueden catalogarse como comunicacionales. Si la respuesta a la pri-
mera pregunta es afirmativa, es decir, si hablar de la socialidad de los
actos sociales es principalmente hablar de lo que éstos tienen de comuni-
cacion, ello significa que la comunicacién como orden, es aquello de
donde deriva el sentido fundamental y el direccionamiento de los ejerci-
cios sociales como intentos de contacto en los que se concreta la funcién
de intercambio que podemos llamar comunicacion. Segiin esta hipoétesis,
en ultima instancia, el hacer social especifico es un proyecto de comuni-
cacion. Por otra parte, si hablar de las formas que lo social asume es, en
lo general, hacer referencia a la multiplicidad de maneras que tenemos
de ejercer lo comunicacional —sea en su modalidad positiva de presencia
o en la de alejamiento—, ello acusa la existencia de muchas razones par-
ciales para hacer comunicacion y ubica a ésta como principio de razén
suficiente —aunque no total- para explicarse a si misma. Segun esta hip6-
tesis, el hacer social especifico encierra un acto de comunicaci6n en po-
tencia.

A partir de lo apuntado, es dable acotar un par de sentidos para el
término comunicacionismo. De su acepcién perversa, deslumbrada por
el aura magnifica de la palabra comunicacion, ya nos ha alertado Jests
Martin-Barbero: las concesiones a su dominio pueden terminar por oscu-
recer la razén antes que volverla util. Ello no ha obstado para que el
autor edifique discursos a distinto nivel: desde apuntes y aportaciones
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hasta criticas y teorizaciones; todo ello sin comprometer la posibilidad
de pensar la comunicacion también desde una perspectiva propiamente
comunicacional que, si somos capaces de leer correctamente, podemos
llevar a fertilizar otros terrenos, segiin se apuntd antes. La otra asuncion,
conquista de madurez del comunicélogo, se arriesga a pensar en la co-
municacion desde una centralidad nunca definitiva, ni momentaneamente
total. Se permite ver tanto en la logica de los hechos sociales como en sus
procesos a la comunicacion: orden y cambio en unidad orgénica produc-
tora de la dimension social. Vista asi, la comunicacion se vuelve catego-
ria de densidad variable para un objeto de estudio [lamado sociedad. No
parece haber sido otra la apuesta de Armand Mattelart: antes de produ-
cirse el derrumbe fisico de cada modo de produccion, una idea colectivi-
zada habia imaginado un nuevo modo de entablar las relaciones de los
seres humanos con sus semejantes y con el mundo. En ese sentido, si
cada modo fue configurado y entré en circulacion primero en las aveni-
das de la razon, la comunicacion es un modo en si misma. Las configura-
ciones comunicacionales correspondientes a cada época, son mas que
concomitancias, prefiguraciones que anuncian la historia... y preparan
su camino.

Debe entenderse, por ltimo, que el paso de un tipo de categorias a
otro, se basa en el supuesto de que tal esfuerzo puede ser heuristicamente
productivo, sin propiciar rompimientos o luxaciones de la conciencia. Y
es que, en aras de superar la opacidad del objeto, es posible caer en el
juego mas facil de oscurecer el orden al cual la contracategoria que lo
nombra parece pertenecer. Piénsese, por ¢jemplo, qué tan cercana a la
discusién sobre lo econémico y lo comunicacional se encuentra la tenta-
cion de enarbolar nuevamente los estandartes del afiejo desencuentro
materialismo-idealismo. El superar los obsticulos que a la conciencia
opone la existencia del objeto —cualquiera que ésta sea—, es ya la razén de
ser de las categorias; vistas desde su territorio, no parece haber otra op-
cién que el ejercicio canibalista para conjurar el eclecticismo; vistas des-
de el objeto —si tal fuese posible—, las categorias devienen operadores
légicos cuyas discrepancias pueden ser complementarias, resueltas en
énfasis. Para el caso planteado por Mattelart, la discusion debe superar la
apuesta dicotomizante sobre la precedencia entre las condiciones mate-
riales y el imaginario social, en tanto productores y conformadores de la
contraparte: en el barajamiento histérico, lo que adeuda cada parte a la
otra se pierde en los nublados albores de la civilizacion, y al fin queda en
la balanza del pensamiento, la propuesta del hilo conductor del relato.
No siendo lo econémico y lo comunicacional reductibles a meros énfasis
uno del otro, si lo son, individualmente y como pareja, respecto a la tota-
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lidad organica e inaccesible de los hechos sociales. Toda categoria es,
asi, una puesta en escena, con su apuesta protagonica, pero deseablemente
no enceguecida por su propia luminosidad.

«Comunicacién», categoria del ser

Pero queda un asunto insuficientemente atendido: la posibilidad de man-
tener nuestro espacio social descentrado para el pensamiento, segiin la
propuesta de Martin-Barbero. Si es el caso, la lectura de lo comunicacional
se produce desde y con respecto a un encuadre de teoria social en pleno,
sin apellidos, por ser /a teoria social. El asunto, pues, no resulta saldado
con el mero acto, trascendente por cierto, de descentrar la comunicacion;
los objetos de la conciencia atin derivan de un linaje de posicionamientos
sub species pero, ;a partir de qué, exactamente? Propongamos dos res-
puestas mayores: a partir de otros posicionamientos o de los hechos mis-
mos, segun un nuevo capitulo de la oposicion racionalismo — realismo.
Aun si concedemos cierta elocuencia al mundo de los objetos para hacer
los dictados a la conciencia, ésta requiere de un sistema de lectura para
posicionarlos, para darles sentido, supuesto que éste es intransmisible. Y
he aqui nuevamente ¢l problema: en efecto, lo social en si mismo puede
estar descentrado, pero no el pensamiento que lo persigue. Cada catego-
ria es una propuesta logica y dial6gica, un sistema de coordenadas que da
gramaticalidad para hacer posibles los discursos que el entendimiento
debe proponer. Las tentaciones de una ciencia sin supuestos, de una ob-
servacion sin observador se acercan peligrosamente al edén de un
constructo sin centros siquiera provisionales.

Eco (1976), al definir la semidtica como teoria de la mentira, excluia
definitivamente de la competencia de aquélla, el problema de la verdad,
tema distinto del de la verosimilitud y la verediccién (Zavala, 1998). Se
trata de un asunto de semadntica elemental: a ella le compete exclusiva-
mente el dominio de lo in-tensional, su dimension logica; lo ex-tensional
en tanto exterior, le resulta ajeno, quiza como espacio presemiético. Las
condiciones por las cuales algo es enunciable son condiciones de enun-
ciacién, no de existencia exterior. Cuando Peirce defini6 la relacién sig-
no-objeto como semantica, no tenia por objetos necesarios las entidades
fisicas sensibles, sino las condiciones por las cuales lo signico kace posi-
ble la existencia semidtica, en segundidad. Entiéndase bien: el mundo
fisico puede prescindir para sus propios efectos de una segunda concep-
cién, de la nuestra, pero para el pensamiento hay una anterioridad a la
constatacion de lo fisico como existente: la primeridad, cuyo modo de ser
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es la cualidad pura. Es decir, para que los especimenes sean posibles, la
especie tiene preeminencia incluso a nivel de la constatacion sensorial:
el arbol que ahora veo y que nunca antes vi, lo reconozco como arbol en
tanto lo entiendo como entidad ejemplar (ex-tensional) del conjunto abs-
tracto que el signo |drbol| cualifica.

Aqui hace falta, pues, distinguir entre el objeto-en-si y el objeto sub
species. La distincion de lo primero la requerimos para producir el objeto
mismo, en nuestro caso, la comunicacién como ejercicio y éste, habilita-
do también como metapractica factible. La de lo segundo, para posibili-
tar la reflexion y la construccién del objeto en tanto objeto de estudio y de
accion. Resulta por lo menos barato tachar de idealismo lo que es una
etapa constitutiva de las disciplinas, esto es, la formacién de un corpus
ubicado mds acd de las falanges con las que luego lo real sera tocado. Si
hay un conjunto de hechos en el mundo a los cuales podemos llamar
hechos de comunicacion, hay también mds acd una comunicacion, en
genérico, pero con el apellido del punto de vista con que es discurrida.

Nuevamente, si en efecto hay una sociedad en pleno e incluso existe /o
social en si, con seguridad su espacio no es exactamente el de nuestro
pensamiento. Estd mas alld. Al nombrarlo, lo habilitamos pero ademas
nos lo apropiamos. Asi que evitemos confusiones: el decir que aquello de
alld esta descentrado, no sélo constituye una verdad segura, sino ade-
mas, un acto necesario para fincar la construccion de nuestra teoria sobre
un terreno con las menores ficciones posibles, ya que las habra suficien-
tes (Watzlawick, 1982) cuando sometamos nuestro objeto al sub species
del lenguaje. Una vez mas hay que insistir en que la comunicacion es, no
siendo en si misma verdad o mentira. La construccién de la teoria es
también la construccion Iégica del objeto, pero este objeto, el cualitativo,
al centro del escenario, marcando el parametro para lo in-tensional, para
hacer visible aquel objeto.

Asentado lo anterior, surgen preguntas cruciales: ;jno es acaso la co-
municacion una dimensién de una teoria social que incluye lo
comunicacional? ;no es cierto que la categoria comunicacién nombra lo
social desde su propia dimension? ;no aparece acaso lo social sub species
lo comunicacional cuando la categoria es comunicacién? jes acaso posi-
ble una teoria de la comunicacién sin la comunicacion al centro? ;no es
cierto que por un primado légico lo in-tensional como teoria es anterior a
lo ex-tensional? .

Con todo, el problema no parece ser si descentrar o no, sino cuando
hacerlo: al principio, para fundar la teoria o a posteriori, para someterla
a prueba. Dado que se trata de una ruptura, como bien apunta Martin-
Barbero, es cierto que hay que acometerla, pero la atencién a lo que se
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pretenda erigir sobre sus escombros, habra de definir cémo, contra qué y
cuando romper.

Pensemos, al efecto de ganar perspectiva, en los problemas sociales
que deberiamos atender quienes nos ocupamos de la comunicacién. Al
margen del asunto de haber ganado o no una posicién gremial y campal
de referencia, jhemos desarrollado un discurso propio que nos permita
pensar, pronunciarnos y sustentar acusaciones o propuestas? Seguramente,
en lo general, la respuesta es negativa. Nuestra principal insuficiencia es
teérica y su mas claro sintoma es la pluralizacién de la disciplina: cien-
cias de la comunicacion, y nunca el atrevimiento de una comunicologia.
Luego entonces, tenemos en la agenda una ruptura fundante, antes que
una glorificante; quiza la primera deba ser centripeta si queremos aten-
der temas como el del poder o el de las desigualdades sociales.

Visto el asunto desde otra faceta, la postulacién de categorias puede
obedecer a la necesidad de dar legibilidad a los hechos, a la manera de
los parametros o sefializaciones en los caminos. Sin embargo, existen
“puntos” naturales de definicion, chakras o puntos de flexion de las rutas
que describe la conciencia, incluso centros de carga de energia y de trans-
formacién, puntos de aquel tipo incluido en los principios de la dialécti-
ca, seglin los cuales los cambios cuantitativos devienen en cambios cua-
litativos. Las categorias que no meramente coinciden con tales puntos,
sino que se refieren, precisamente, a su naturaleza, tienen una mayor
potencia explicativa y heuristica. Para nuestro caso de contraste, en ¢l
marxismo se asume que la categoria MP es util para definir las bandas
“reales” del amplio espectro de configuraciones histéricas concretas, en
tanto efectivamente, lo social esta determinado en lo fundamental por las
relaciones sociales de produccion. Una categoria emergente del tipo Modo
de Comunicacicn, fuera del desacato que supone respecto a una ortodo-
xia fuerte dentro del analisis de lo social, puede ser itil si mediante un
ejercicio de rebarajamiento histérico se revela la existencia de:

a) una suerte de analogfa o relacién de exterioridad (Becerra, 1993) en
los perfiles de lo social y de lo comunicacional, de manera que pueda
establecerse una correspondencia entre los hitos o puntos de flexion
de las trayectorias del modo de comunicacion y del modo social, dan-
dose una relacion de determinacién del tltimo hacia el primero. En
tal caso, la categoria modo de comunicacion resulta ser de naturaleza
sintomatica o indexical; o mas atin,

b) una suerte de homologia o relacion estructural (Becerra, 1993) de lo
social y de lo comunicacional, de manera que pueda establecerse una
correspondencia entre los hitos o puntos de flexién de las trayectorias
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del modo de comunicacién y del modo social, dandose también una
relacién de determinacion del primero hacia el tltimo. En tal caso, la
categoria modo de comunicacion resulta ser de naturaleza explicativa
y heuristica, pero sobre todo, fundante de nuestro campo y aportadora
para otros.

Existe una cuota de riesgo en apostar por una comunicacion por encima
o por debajo de los movimientos sociales en que consiste nuestro mundo,
al menos el asociado a nuestro campo: o podemos perder nuestro objeto
por mengua o por exceso. A cualquiera de las dos condiciones llegamos
por una vieja razén dicotémica que nos hace a veces esconder la comuni-
cacion para buscarla con la luminaria del analisis social, y a veces olvi-
dar que debimos colocarla en el exhibidor s6lo para agotar todas las po-
sibilidades. Hemos de considerar que si nuestro campo —el in-tensional—
se encuentra en construccion, es porque nosotros carecemos de un pro-
yecto ontolégico que nos habilite a ser. Mucho menos nos es dado, en el
analisis y la produccién de imaginarios sociales —nuestra dimensién ex-
tensional—, suscribir propuestas por la mercadotecnia de la firma cuando
estamos mas lejos aun de un proyecto epistemolégico.

Siendo la tarea tan pesada como importante, no podemos abandonar-
nos en la expectativa de que un efecto de gravedad salvifica ubique los
trazos segun sus pesos especificos y nos exima de nuestras obligaciones.
Bajo el consejo de una prudente epistemologia y de una audaz ontologfa,
debemos a la historia que nos sobreviva la constitucién de nuestro cam-
po, aun si éste es provisional. Para tal efecto no basta, pues, con atender
el objeto comunicacion; es mediante la construccion de la categoria co-
municacion como finalmente adquirira aquél su estatuto. Su centralidad
respecto a otros objetos y otras categorias, arriesgada mejor que temera-
ria, es seguramente la mayor de nuestras deudas constitutivas. Sera la
epopeya de nuestros futuros arque6logos la que vea en estos signos de los
tiempos una nueva edicion de la vieja cuestion: ser o no ser. O la puesta
en escena de una segunda lectura del pensamiento fundante de Ferdinand
de Saussure, su apotegma epistemolégico y ontolégico: el punto de vista
crea el objeto.
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