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Introduccién

La indole ontoldégica de la comunicacidon es un tema que se tratado
desde hace muchos afios en la filosofia. Desde SOcrates hasta Habermas,
ha habido numerosos filésofos que —sea estudiando el lenguaje, los
procesos hermenéuticos o el arte— han pensado que el sencillo y
cotidiano acto de que dos o mas seres humanos participen en la
interpretacion de algun rasgo especifico del mundo influye en la forma de
ser o en la manera en que estos hombres conciben su vida. No hay, pues,
novedad alguna en el objetivo de nuestra tesis: explorar el fendmeno
ontolégico del acto comunicativo. Por otro lado, debido a su afluente
ontolégico, reconocemos que esta no es una investigacion que se inscriba
sin sospechas en las tradiciones epistemoldgicas que han presidido los
estudios tradicionales de la comunicacion. No obstante, aun cuando la
originalidad de nuestro objetivo es incierto y estamos, ademas, en un
posible aprieto por colocar al estudio en un horizonte tradicionalmente
comunicacional, pensamos que nuestro esfuerzo trata de dignificar al
campo en dos niveles.

Uno, durante los cursos y las lecturas que desarrollamos en la
maestria en Comunicacion Social nos dimos cuenta de que, en
correspondencia con la tutela epistemoldgica de la teoria de sistemas, de
la sociologia o de la etnografia, el acto, el actor y el espacio en que se
efectia la comunicacién son explicados como actos, sujetos y espacios

sistémicos, sociales o culturales. Rara vez son desarrollados a modo de
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nociones naturalmente comunicativas. La ontologia, filosofia primera o
metafisica, a diferencia de la teoria de sistemas, la sociologia o la
etnografia —que como el resto de las disciplinas tienen una vision parcial y
precisa de una parte del mundo—, puede recuperar la totalidad de lo
qgue las cosas son en si mismas y otorgar una vision del fundamento
esencial de cada ciencia (Heidegger, 1984: 39-41); a través de ella es
posible construir o reconstruir el sentido fundamental de las disciplinas
humanas y, en el caso de la comunicacioén, el sentido vital del acto, el
actor y el espacio comunicativo. No se trata de explicar un rasgo de la
realidad a partir de una sola parcela del conocimiento —y menos ahora
qgue es patente la necesidad de procesos multidisciplinares—, es mas bien
la necesidad primaria de exponer y describir a la comunicacion y a sus
elementos por lo que median en la constitucion del orbe humano, de la
misma manera —por ejemplo— que la historia o la sociologia nos dotan de
una vision de dicho orbe basada epistemoldégica y ontolégicamente en
procesos histéricos o0 sociales, respectivamente. Las pretensiones de
nuestro trabajo y de su conjunto de hipdtesis por supuesto no intentan
explicar exhaustivamente el ndcleo vital del acto comunicativo. De ahi
que sea pertinente enfatizar que nuestra tesis es una exploracion tedrica,
una lectura, que sblo aspira a bosquejar los componentes primordiales del
acto comunicativo —acto, actor y espacio de la accibn— en su
naturaleza ontolégica.

El segundo nivel tiene que ver con la capital importancia que posee
la comunicaciéon y que deberia poseer su estudio para comprender no
s6lo la forma en que los seres humanos interactuamos, sino lo que esta
interaccién nos significa en términos ontoldégicos. Nuestra hipdtesis apunta
en este sentido: El ser humano —entendido como direccién existencial—
acontece gracias a la accion de colocarse frente a uno o mas semejantes

qgue participan con él en la interpretacion de un rasgo del mundo. Asi la
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comunicacion, en su calidad de productora de sentido, es una especie de
puente existencial entre los hombres; nosotros, gracias a que transitamos
ese puente, acontecemos. Este imaginario tedrico es una clave poderosa
para entender no sélo los modos en que los seres humanos forjamos un
sentido histérico, social o cultural, sino también para tratar de comprender
—junto con la filosofia— cdmo nos instauramos en esos mundos historicos,
sociales o culturales.

Poniéndolo en otras palabras, aun si nuestro desarrollo tedrico y
discursivo ha pretendido cursar los margenes de la ontologia, nuestro
horizonte estad depositado sobre suelo comunicacional. Ese suelo es el
acto comunicativo, es decir, “el proceso cooperativo de interpretacion en
que los participantes se refieren simultAneamente a algo en el mundo
objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo” (Habermas, 1987:
171). Desde esta nocion el resto de los supuestos cobran sentido
comunicacional dado que los actores acontecen en el espacio
comunicativo gracias a que se efectua dicho “proceso cooperativo de
interpretacion” o de produccidon social de sentido. De este modo, la
revision a la ontologia de Heidegger y a la critica levinasiana a las teorias
esencialistas, la recuperacion de la expresidon direcciones existenciales o el
examen tedrico del espacio relacional son abordajes que han intentando
guardar consonancia con este concepto de comunicacién. Decidimos
cobijarnos en este dintel del edificio argumental de Jirgen Habermas por
dos razones. La primera es que, si bien desde el inicio de su Teoria de la
accion comunicativa toma distancia respecto de la ontologia y de sus
alcances para producir teorias substantivas (2001: 15-17), su obra esta
soportada por un poderoso respaldo de supuestos relacionales y filoséficos
—como “el mundo de la vida”, el principio hermenéutico de la accidon
comunicativa o la tipologia de acciones— que permiten ascender o

descender la escala ontolégica del evento comunicacional. La segunda
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razon es que los términos antes distinguidos, pero sobre todo el principio
qgue hace de la comunicacién una producciéon social de sentido, son
comunes entre estudiosos y académicos del campo. Esta comunidad
conceptual puede ser util para que el resultado de este trabajo sea mejor
acogido, pues finalmente el principio interpretativo es el que subyace en

casi toda la tesis.

LA HIPOTESIS cardinal de nuestra exploracidon ontolégica sostiene que el ser
humano —como direccidn existencial— acontece debido a que participa
en la produccion social de sentido. Esta hipotesis esta a su vez integrada
por tres supuestos preliminares: Uno, la accidon comunicativa es la
experiencia originaria del acontecer humano y social; dos, la
comunicacion es el encuentro de dos o mas direcciones existenciales; vy,
tres, este encuentro se logra con libertad en un horizonte o espacio
comunicativo. En otros términos, diriamos que el encuentro, el acto de
comunicacioéon entre los sujetos A y B supone tres fenbmenos. Uno, tanto A
como B acontecen en la accién misma de comunicar. Dos, ni A ni B estan
dotados de un ser terminado y absoluto; se trata mas bien de que cada
uno es una direccién de existencia. Tres, tanto el acto comunicativo como
la direccion existencial A y B implican un espacio relacional que los
posibilita.

En correspondencia con estos tres supuestos, la tesis esta organizada
en tres capitulos y un epilogo. A cada capitulo le atafie cursar
tedricamente una de las premisas antes sefialadas. Sin embargo, antes de
compendiar el contenido de cada capitulo, cabe hacer una precisidon
sobre la autonomia y la sucesion de cada premisa.

Como puede constatarse en el desarrollo argumental de la tesis,
ninguna de las tres premisas puede entenderse de forma independiente.

Para recoger el sentido genuino requieren observarse a la luz de los otros
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dos supuestos. De esta manera, la aproximacion de cémo la
comunicacion es la experiencia originaria que se desarrolla en el capitulo
primero necesita del desmontaje de la ontologia esencialista que se
trabaja en el segundo capitulo y del desarrollo de la nocién del espacio
comunicativo del tercero. Del mismo modo, no se puede comprender
correctamente al espacio comunicativo sin una construccion pertinente
del tipo de actor que lo involucra. Por esta circunstancia, la trama tedrica
ha implicado una serie de concatenaciones entre las tres estructuras
ontolégicas de la produccion social de sentido que se estudian
respectivamente en cada capitulo: el acto, el actor y el espacio de la
comunicacion. Desde la recuperacion del sentido que tiene la pregunta
ontolégica de la comunicacion, hasta la reflexion sobre el espacio
emplazado y el espacio vivido, hay motivos que intentan articular los
distintos engranajes argumentales. Por ejemplo, entre el sustento
ontolégico heideggereano del primer capitulo y la conformacion tedrica
de un ser preinstaurado del segundo, versa el replanteamiento de
Emmanuel Levinas; asimismo, entre las direcciones existenciales del
segundo capitulo y el espacio comunicativo del tercero, discurre la idea
de exilio hermenéutico que configura la accidbn comunicativa. Enseguida,
pues, sintetizamos lo que postula cada capitulo.

El primer capitulo procura el principio de que la comunicacion es la
experiencia originaria del acontecer humano y social. Amparados en los
principios tedricos de Heidegger, hemos dividido esta tarea en dos
momentos. Por un lado tratamos de introducir el problema a partir de la
disquisicion acerca de cual es el sentido en la expresion “ontologia de la
comunicacion”. El abordaje de esta expresidn nos permite presentar el
sentido de dos términos torales en la tesis, ontologia y accion
comunicativa, y destacar las diferencias estructurales entre la mirada

heideggereana y la habermasiana, al menos en lo que toca a la
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importancia de la produccioén social de sentido como acto de insercidn en
el mundo. El segundo momento es basicamente la revision de la primera
seccion de la obra El ser y el tiempo, de Martin Heidegger, de la cual
estudiamos las expresiones “ser ahi” y “ser en el mundo”. Alrededor de
estos términos encontramos una serie de claves tedricas que sirven de
sostén para comprender la importancia de la comunicacion, vy
especificamente de la interpretaciobn como un proceso central del acto
comunicativo y de la instauracion del ser en el mundo. La obra de
Heidegger nos dota de un macizo equipaje para entrar de lleno en el
tejido ontolégico de la comunicacion, pero también da pie —por
oposicion— para iniciar la reflexion sobre una teoria de seres
preinstaurados o existencias exiliadas cuyo abordaje corresponde a los
capitulos posteriores.

Siguiendo el modelo de los supuestos o hipoOtesis preliminares, el
capitulo segundo tiene la finalidad de exponer a la comunicacion como
el encuentro de dos o mas direcciones existenciales. Se impone pues la
tarea de diluir la sombra esencialista que rodea al “ser ahi” de la
ontologia de Heidegger para transformarlo en un movimiento existencial
cuya accion primordial es salir al encuentro del otro. Para trazar este matiz
ontoldgico, el capitulo esta dividido en tres secciones. En la primera nos
aproximamos a criticos del modelo heideggereano que, ademas de
propender a explicar la realidad en términos relacionales, asoman un
replanteamiento de la teoria del ser. Resguardados en el edificio ético-
filos6fico de Emmanuel Levinas, la segunda seccidon detalla cémo y por
qué, aunque Heidegger descubre la capacidad o6ntica del proceso
comunicativo, la estructura trascendental del *“ser ahi” sufre de
esencialismo dado que, puestas las condiciones, es una estructura lograda
e instaurada por si misma. El dltimo apartado —hospedados en el influjo de

Levinas, pero también de Merleau-Ponty, Habermas y Nancy— introduce
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la expresion “direccién existencial” para sefialar que el sujeto
comunicativo, mas que darse por instaurado, sélo puede acontecer como
un incesante movimiento hermenéutico orientado por y para el otro.

Las “direcciones existenciales” y el acto comunicativo, sin embargo,
no se entienden sin el espacio en el que acontecen. Ambos elementos no
ocurren allende el mundo. Suceden en él; el mundo es el horizonte que les
confiere sentido puesto que sin sus coordenadas histéricas, sociales o
culturales, ni actores ni actos poseen los medios para dotar significado
alguno. El dltimo capitulo explora la indole de este horizonte y las formas
en que es practicado. También esta dividido en tres partes. La primera
traza un panorama teodrico general a partir de las propuestas
conceptuales del espacio que autores como Bourdieu, Foucault o el
mismo Heidegger han hecho. En ellos aparece la nocidon del espacio
relacional como un principio estructural y antropolégico de las practicas
—comunicativas en nuestro caso— de los sujetos. La segunda parte
analiza al espacio estructural —emplazamiento— y al espacio vivido —
lugar— que restringen a modo de cdodigos y presencias respectivamente,
el actuar interpretativo de los sujetos. La ultima parte reflexiona sobre el
espacio como el lugar de la soberania. Aqui destacamos que, pese a las
sujeciones, los sujetos encuentran en la interpretacion el horizonte desde el
cual pueden emanciparse o0 interactuar con emplazamientos y otros

sujetos.



Capitulo |

Dentro del panorama de nuestra hipotesis cardinal (el ser humano
acontece debido a que participa en la produccién social de sentido),
este capitulo tiene el objetivo de explorar y describir la nocion general y
primaria de la comunicacibn como la experiencia que da origen al
acontecer humano y social. Para aproximarnos a esta tarea hemos
disenado el desarrollo en dos apartados. En el primero planteamos el
sentido de esta ontologia comunicacional y los tenores tedricos que
ambas disciplinas —la ontologia y la comunicacién— guardan en el resto
del estudio. Presentamos a la ontologia como la disciplina filoséfica que se
encarga de construir la teoria del ser en cuanto ser (Heidegger, 1984) y a
la comunicacion, con la expresion de arraigo habermasiano y piagetiano,
como la “produccion social de sentido” (Habermas, 2001: 27, 102); de esta
manera la comunicacidon queda expuesta en su accion pues en ella
puede rastrearse a los actores y a los factores estructurales que
intervienen en todo el proceso. La base tedrica del complejo
comunicacional es Jurgen Habermas. Su Teoria de la accion
comunicativa, ademas de estar soportada en un ethos relacional que
resulta muy util para nuestras intenciones, puede también ser leida —sobre
todo en conceptos como “mundo de la vida”— a manera de rectificacion
de la ontologia de Heidegger, que en expresiones como “ser en el
mundo” ya anunciaba los principios vivenciales y comunicativos de aquel.
En el segundo apartado revisamos la primera seccion de El sery el tiempo

para entresacar una serie de conclusiones respecto de la capacidad de
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la comunicacion y sus procesos hermenéuticos en la instauracion de lo
que el filésofo aleman denomina “el ser en el mundo”. En el examen a
esta obra hallamos un hondo apoyo ontolégico que, aunado a la notable
corriente critica que se apostd de frente a las hipotesis de Heidegger, nos
provén de un bagaje tedrico y discursivo que estimamos oportuno y

necesario para impulsarnos en la regidon ontolégica trazada mas adelante.

1. ONTOLOGIA DE LA COMUNICACION

Cuando uno se propone escribir acerca de la posibilidad de que la
practica comunicativa es el momento crucial en el que el ser humano se
instaura en el mundo, estamos suponiendo una cualidad ontolégica de
dicha practica. No se trata del analisis formal y esencialista del acto, sino
de lo que este acto fomenta, en términos de ser, entre los sujetos que lo
practican. Una cosa es el analisis de las formas de ser del acto
comunicativo —es decir las formas en que aparece entre nosotros— y otra
muy distinta es el analisis de lo que sucede ontolégicamente entre las
personas que ejercen esa facultad. A este particular fendmeno que
implica de principio al acto y a dos o mas actores es al que denominamos
“Ontologia de la comunicacion”. Sin embargo, sefialar esta precision que
distingue entre una ontologia formal y una ontologia practicada del acto
comunicativo no arregla gran cosa el problema de fondo, es decir,
explorar cual es el sentido de esa expresion.

Iniciemos, como dicen, por el principio. Cuando uno se pregunta
¢Qué es la ontologia de la comunicacién?, a decir verdad ¢qué se esta
preguntando? Si la respuesta es de si dificil, el entendido de la pregunta
no lo es menos. Vemos que la interrogante posee gramaticalmente una
constitucién sintactica sencilla como cualquier otra que se cuestione

sobre la naturaleza adjetiva (comunicacion) de un sustantivo primario
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(ontologia). Semejante al caso gramatical nos podemos cuestionar ¢Qué
es la comunicaciéon de masas? o (Qué es la mancha del pantalén?
Luego, la sintaxis no puede ser un problema que dificulte el sentido de
dicha pregunta. La dificultad reside mas bien en la semantica de los
elementos que la componen.

El tipo de pregunta, por ejemplo, demanda una respuesta sustantiva.
El ¢Qué es...? a diferencia de otras interrogantes como las ordinales
(¢ Cuanto es?), las de modo (¢Como es?), las locativas (¢Doénde es?) o las
causales (¢Por qué es?), requiere que en su contestacidn existan
elementos suficientes para demostrar la sustancia 0 esencia que
caracteriza al sujeto de la clausula. Por ejemplo, a las otras dos
interrogantes se puede contestar que “la comunicacion de masas es
aquella cuyo modelo electréonico de produccion de mensajes permite que
se difundan a un numero mas o menos indefinido de receptores”;
asimismo, se puede asegurar que la mancha del pantalon “son los restos
secos de caldo de pollo”. En cualquiera de los dos casos resulta que la
respuesta trata de ejercerse en el mismo nivel sustantivo de la pregunta.
En la primera, el nivel sustantivo tiene un cariz fuertemente abstracto
porque los elementos de la clausula no existen, en efecto, como una
realidad palpable. Asi, ante la pregunta por la mancha en el pantalén, la
respuesta sustantiva debe hacer alusion a un fendmeno que existe en la
realidad aparente.

Por otro lado, en estos dos modelos es claro que los dos adjetivos no
ejercen el mismo poder —valga la expresion— sustantivo sobre el
sustantivo. En ¢(Qué es la mancha del pantalon? “pantalon” funge como
un adjetivo locativo que no modifica la sustancia de la que estad hecha la
mancha. En cambio, en ¢{Qué es la comunicaciéon de masas? “masas” es
un adjetivo determinativo que si modifica considerablemente la sustancia

del sustantivo. En ese orden de ideas, pareciera que “comunicaciéon”, por
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si sola, fuera un sustantivo indigente. No cobra toda su dimensién hasta
que “masas” la califica. En este caso la cuestion ;(Qué es...? no solo se
obliga a responder por la sustancia del sujeto, sino también por la
sustancia del adjetivo que lo determina. Nuestra pregunta, ¢(Qué es la
ontologia de la comunicacién?, se inscribe en este modelo semantico. El
adjetivo “comunicacion” es determinativo al grado de que la particular
idea de ontologia que queremos estudiar es incomprensible sin la
comunicacion. Semejante a “comunicacion de masas”, en “ontologia de
la comunicacion” el sujeto esta preso por su adjetivo, pues este es el
genitivo de aquel.

Desde luego, aun cuando el contenido I6gico de la relacion entre
los componentes de la pregunta quede comprendido, de nada sirve este
esfuerzo si no observamos el contenido conceptual y tedrico de

“ontologia” y “comunicacion”.

LA ONTOLOGIA es una disciplina primaria y primigenia en el horizonte
filos6fico. Es primaria porque estudia las causas primeras de los seres; es
primigenia porque nacid en las manos artesanales de los iniciadores del
pensamiento filosé6fico occidental, los presocraticos. Ya en ellos hay una
vigorosa reflexion sobre los origenes y el gobierno de los seres. De hecho,
la filosofia griega puede ser entendida como una fecunda discusion
ontolégica. Desde Mileto y su “ocurrencia extravagante de que el agua es
el origen y la matriz de todas las cosas” (Nietzsche, 1999: 44), hasta
Aristoteles, para quien existe la necesidad ontolégica de un primer motor
eterno “cuya accion subsista siendo la misma” (Aristoteles, 1973: 207), los
filbsofos griegos, antes que estar dominados por la cuestion del lenguaje,
la moral o el cdbmo conocemos, estaban subyugados por el ser y el dejar
de ser (Garcia Bacca, 1980, 1989; Gadamer, 1999; Nietzsche, 1999; Xirau,

1975; Reale y Antiseri, 2001). De esta fuente emanaba el resto de su
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pensamiento filos6fico. A grandes rasgos, en la ontologia griega (que
ahora nos sirve como un contrapunto para ingresar a la ontologia
existencial heideggereana que mas adelante abordamos) impera la
nocion de que “todo es uno”; es decir, que mas alla de los sujetos o los
objetos particulares hay una esencia o sustancia compartida. Esta esencia
es desde siempre y es la causa de todas las cosas.

Otra caracteristica de esta disciplina es que, mientras el resto de las
ciencias son exclusivas debido a que su objeto sélo abarca una parcela
determinada del mundo de los seres, los individuos o las cosas, la
ontologia es inclusiva puesto que indaga sobre la naturaleza del ser en
tanto que ser y no en tanto que cosa dada o manifiesta. Segun Aristoteles
“hay una ciencia que estudia al ser en tanto que ser y los accidentes
propios del ser. Esta ciencia es diferente de todas las ciencias particulares,
porque ninguna de ellas estudia en general el ser en tanto que ser”
(Aristoteles, 1973: 55).

Recordando la obra del peripatético, debemos destacar que
“metafisica” es un término que usualmente ha sido utilizado como
sinbnimo de ontologia. Ambas designan a la teoria que indaga sobre el
ser, los entes y sus fundamentos. (Apel-Ludz, 1961; Xirau, 1995); una
diferencia sutil que es obviada con frecuencia es la utilizaciéon de
mayusculas o minudsculas: mientras la ontologia indaga sobre el ser, la
metafisica lo hace sobre el Ser. Esto es, aquella apela a la determinacién
del ser en cuanto ser y esta al ser en cuanto Ser: una encuentra el
fundamento en el ente mismo, mientras la otra lo encuentra mas alla
(meta) del ente (physika).! En los dos términos subsiste, sin embargo, el

principio de que un todo de seres contingentes y mortales esta sostenido

1 La obra de Heidegger esta determinada por esta sutileza, con la importante distinciéon
de que para él la existencia es el ser y el Ser es ser. En El ser y el tiempo desarrolla la
nocion de una ontologia fenomenoldégica (un ser que es existencia) y, después del
llamado viraje, en {Qué es metafisica?, construye una ontologia del ser: el ser y no la
existencia es lo primordial. (Gadamer, 2002).
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por la impronta del uno que les da origen, apariencia o gobierno. De
todos modos, con el objeto de evitar ambigiedades, en este estudio
preferimos mantener el animo ontoldgico, si bien desarrollamos algunos
argumentos desde, por ejemplo, las metafisicas de Heidegger o Levinas.

No obstante, la ontologia griega que hasta aqui nos ha servido para
enmarcar la busqueda del sentido de la ontologia de la comunicacién, no
es una herramienta eficaz en nuestro acercamiento. No tratamos de
explorar a la comunicacién como el principio vital que fundamenta y es
causa de las cosas del mundo (“todo es comunicacion”). Nuestro esfuerzo
esta encaminado en otra direccion. Para empezar, una ontologia de la
comunicacion no trataria sobre las cosas del mundo en general, sino
especificamente sbélo sobre una: el ser humano. Y lo que es mas, no del
orbe humano en su conjunto sino de la relacion especifica del sentido de
lo humano con el acto de la comunicacion.

Un modelo que es pertinente para encaminar esta empresa es el de
Martin Heidegger. La decision metodoldgica de elegir su edificio filosofico
se debe a una razén histérica y a otra tedrica. La primera de ellas consiste
en que su talla filoséfica es la representacion, en el siglo XX, de “la medida
del curso del tiempo” (Gadamer, 2002: 27), pues su obra fue una
transgresion constante que abri6 caminos intelectuales que otros han
seguido cosechando en terrenos como I|a hermenéutica (Gadamer,
1999b, 2000), la misma ontologia (Levinas, 1977, 1987), la poética o teoria
literaria (Blanchot, 1994), y la critica cultural (Vattimo, 1990). En suma, es
una de las figuras intelectuales que mas profundamente han influido en el
esfuerzo por comprender la indole del hombre contemporaneo. La
segunda razén, deciamos, es tedrica y tiene que ver con el hecho de que
en su obra podemos encontrar tanto el despliegue de una ontologia
existencial, como el modo hermenéutico en que este ser existencial —el

ser humano— viene a ser en el mundo. La obra de Heidegger,

15



especialmente El ser y el tiempo, muestra que el anclaje, la instauracién
humana en el mundo, se debe en buena medida a que el ser humano
(ser-ahi) es el ser que interpreta. En otras palabras, encontramos en la
obra de este filésofo un afluente ontolégico que crece en suelo
comunicacional.

Como iremos viendo en el transcurso de la tesis, la interpretacion y
examen del pensamiento de Heidegger tiene tres momentos importantes
en la estructura textual de este estudio. En el primero de ellos —que es el
gue enseguida se pone en marcha— delineamos con trazos gordos y
generales lo que este autor entiende por ontologia; en el segundo —que
marca el término del primer capitulo— hacemos una revision y una
interpretacion comunicacional de la primera seccion de su obra El sery el
tiempo con vistas a delinear cOmo se instaura el hombre (ser-ahi) en el
mundo. El tercer momento —el inicio del capitulo segundo— examina el
tono esencialista que finalmente envuelve a la ontologia heideggereana
y, por ende, a la forma en que la comunicaciéon incide en el
acontecimiento humano.

La ontologia de Heidegger puede ser interpretada como un dialogo
con la afeja ontologia helena. Por un lado, ante el olvido del ser que se
manifiesta en la ciencia y en las técnicas modernas que habrian
provocado que el hombre se hundiera en el mas penoso olvido de si, el
filbsofo de Marburgo ve en el mundo de las esencias griegas un recaudo
para reestablecer el verdadero sentido de la existencia que ha caido en
una voracidad de novedades y en las “habladurias” (Gadamer, 2002: 75).
Por otro, replantea la ontologia sustancialista o causal en términos
existenciales; si para el mundo griego la ontologia aludia al conjunto
integro de los seres (ideas, hombres, objetos o seres naturales), para

Heidegger hay sobre todo un ser ontoldgico: el ser humano (ser-ahi), pues

16



es este el Unico que se pregunta por su ser propio y por el ser de los
demas entes distintos de él (Heidegger, 1971: 23).

Afirmaciones que tienen poderosas resonancias aristotélicas como:
“la ontologia es destacar el ser de los entes y explicar el ser mismo?”
(Heidegger, 1971: 37) o “el preguntar metafisico tiene que ser en totalidad
[a diferencia del resto de las ciencias], que conceden a la cosa misma, de
manera fundamental, explicita y exclusiva, la primera y ultima palabra”
(Heidegger, 1984: 40), no deben ser comprendidas en el mismo sentido
que, por ejemplo, se entienden la afirmaciones aristotélicas citadas
paginas atras. Aunque la teoria del ser en Heidegger se inscribe en el
procedimiento mediante el cual se capta un ser mas o menos universal a
partir del conocimiento del ente, los supuestos tedricos son muy distintos
de lo que entendio el griego. Para empezar, aunque Aristoteles se apega
poderosamente a la heterogénea realidad fisica para encontrar la
sustancia que le es esencial, su mundo tedrico conduce a ese absoluto o
primer motor inmdévil que ha sido desde siempre y en todas partes
(Aristoteles, 1973).

En cambio, para Heidegger no hay absoluto que esté por encima de
las ponderaciones espacio-temporales; y lo que es mas, que esté mas alla
de la esfera vital del ser existencial por antonomasia: el ser humano. Una
importante caracteristica de la ontologia heideggereana es asi la de
disefiar una teoria que esta atravesada y sujeta por una triple

preeminencia del ser humano o ser-ahi:3 la primera es éntica* porque el ser

2 Para Heidegger “ente” es lo que se nos aparece (la cosa manifiesta a los sentidos) y es
objeto de estudio de las ciencias particulares; “ser” es aquello con lo cual todo ente
esta constituido pero ninguno posee en exclusiva para si (Heidegger, 1971: 12-13). Valga
el ejemplo: cada uno de nosotros en su universo particular es un ente en el que, no
obstante, se cumpliria el ser humano, la posibilidad de ser humano.

3 Debemos hacer hincapié en que el término que utiliza Heidegger para designar al ser
humano es dasein o ser-ahi porque es el Gnico de entre todos los entes (de entre todas
las cosas) que es sensible de instaurarse existencialmente en un mundo temporizado y
espacial que, a decir verdad, no esta dado a priori; se instaura al mismo tiempo que el
“ser ahi” (Heidegger, 1971).
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humano es el Unico ente que determina su ser en la existencia; la segunda
es ontolégica pues sélo él es capaz de comprender el ser del resto de los
entes; y la tercera es que él condiciona la posibilidad de toda ontologia
(Heidegger, 1971: 23). La teoria de Heidegger se constituye pues en la
existencia humana. El hombre es el lente que da origen y perspectiva a las
cosas del mundo. Siguiendo el animo de las tres preeminencias sefialadas,
el hombre se presenta principalmente como un centro interpretacional
qgue da origen y sentido a su propia existencia, a las ciencias particulares
(el matematico intenta comprender el ser del ente “nudmero”) y a la

ontologia misma. Por estas razones, cuando el autor define que “la
ontologia es destacar el ser de los entes y explicar el ser mismo”
(Heidegger, 1971: 37) debemos considerar que el universo al que nos
remite es humano, existencial, y como vemos mas adelante, también
interpretativo y relacional.

Con todo, al ver el conjunto “ontologia de la comunicacion” se
inferiria, con lo que se ha planteado hasta ahora, que es la teoria que
destaca lo comunicacional del ser humano. La expresidn, si no es un
dislate, es al menos oscura. Lo es porque precisamente el ente y adjetivo
determinativo “comunicacion” se ha aduefiado de un sustantivo (ser,
ontologia) que se supondria soberano y “no susceptible de una definicion
que lo derive de conceptos mas altos o lo explique por los mas bajos”
(Heidegger, 1971: 13). En otras palabras, se revertiria el proceso: el ente
destaca al ser. Este problema, por ejemplo, no representa dificultades en
una “comunicaciéon de masas”; donde “masas” puede apoderarse de

“comunicacion” en la medida de que estariamos en un nivel de ciencias

particulares (preeminencia segunda) y no en el nivel de la ontologia

4 Gadamer clarifica la diferencia entre “éntica” y “ontolégica”: aquélla se refiere a la
revelacion que el ente-hombre sufre de su existencia en su propia existencia; ésta se
refiere a que este ente-hombre es el Unico que puede revelar el ser de todos los entes
distintos de él (Gadamer, 2002: 355-368).

18



(preeminencia tercera). Asi, podemos hallar también una “comunicacion
interpersonal”, “comunicacion politica” o “comunicacidn organizacional”;
en todos estos casos si es posible que el adjetivo se haga uno con el
sustantivo. ¢Qué es entonces lo que sucede con la expresion “ontologia
de la comunicacion”?

Por lo que toca a la teoria del ser (adelante se hace de sentido
desde la teoria de la accidon comunicativa), una clave para corregir la
contradiccioén recién destacada resida en la  metodologia
fenomenoldgica que el propio Heidegger aplicé en sus investigaciones.

Seguramente influido por el espiritu antipsicologista de su maestro
Edmund Husserl, quien demandaba ir a las cosas mismas y, ademas,
elaborar precisas descripciones fenomenoldgicas (Gadamer, 2002: 253),
Heidegger utilizd6 a la fenomenologia como procedimiento en la
revelacion del ser en el ente. La fenomenologia, como el “permitir ver lo
qgue se muestra” (Heidegger, 1971: 45) tiene tres importantes distinciones
en su ontologia. Uno, la fenomenologia no designa su objeto de estudio tal
como lo designaria la ontologia, la quimica o la comunicacion; el término
se limita a indicar que es una ciencia de los fenGmenos “de lo que es en si
mismo patente” (Heidegger, 1971: 39). Dos, es un “permitir ver” que debe
ser entendido como un método que auxilia en la patencia del ser de los
entes (Heidegger, 1971: 48). Tres, lo que muestra es el objeto mismo de la
ontologia: el ser que esta oculto en los entes (Heidegger, 1971: 45-48). Por
esta serie de razones es que para el autor la ontologia existencial s6lo es
posible gracias a la fenomenologia; es mas, “ontologia y fenomenologia
no son distintas disciplinas pertenecientes con otras a la filosofia. Estos dos
nombres caracterizan a la filosofia misma por su objeto y por su método”
(Heidegger, 1971: 49). Repetimos el concepto: “la ontologia es destacar el

ser de los entes y explicar el ser mismo” (Heidegger, 1971: 37); asi, siendo la
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ontologia la teoria del ser, la fenomenologia es precisamente quien
destaca el ser de los entes.

Es significativo que Heidegger otorgue el mismo estatus a ambas
ciencias. Mas significativo lo es el hecho de que en términos concretos la
fenomenologia, en cuanto método de desocultacion del ser, tome la
forma de hermenéutica en textos como El ser y el tiempo, ¢Qué es
metafisica? o Holderlin y la esencia de la poesia. En ellos encontramos el
supuesto de que el ser humano se revela, a través de mecanismos de
interpretacion y hermeneusis, que en la muerte (El sery el tiempo), la nada
(¢Qué es metafisica?) o la poesia (HOlderlin y la esencia de la poesia)
reside el sentido de su existencia.

En otras palabras, para Heidegger son mas o menos consustanciales
el mecanismo que desoculta y el ser desocultado. Y lo son porque
suceden al mismo tiempo: el ser del ente-hombre comienza a revelarse a
la par que la pregunta sobre el ser de este ente es hecha (Heidegger,
1971, 1984). Vemos entonces que hay una fuerte asociacion entre el qué
se descubre en el ente con el como es descubierto. De este modo se
puede comenzar a esbozar una salida a la encrucijada “ontologia de la
comunicacién”. El sustantivo “ontologia” —soberano y no susceptible de
ser explicado por ente alguno— requiere de su par fenomenolégico que le
sirva como vehiculo para que el ser sea revelado; dicho par, segun
nuestra exploracion, podria ser la comunicacion. Pero antes de concretar
qgué estamos diciendo en la expresion “ontologia de la comunicacién”, es
necesario precisar algunos aspectos tedricos de la comunicacién, asi

como justificar la presencia sociolégica de Jirgen Habermas en esta tesis.

EL supuesTO, no olvidemos, que este capitulo quiere examinar es que la
comunicacion es la experiencia que da origen al acontecer humano y

social. Ciertamente esta idea no es novedosa. Durante el siglo XX hubo
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distintos autores que tejieron argumentos en los que es claro, o al menos
se anuncia, el principio de que el ser humano —en lo particular y en lo
social— acontece bajo estrategias comunicativas. Aqui enumero algunos
de ellos. Uno fue el propio Heidegger, en quien hemos visto la necesidad
de una fenomenologia hermenéutica para que el ente humano ser revele
en tanto ser; en otras palabras, el hombre se instaura a si mismo en el
mundo gracias a una serie de mecanismos comunicacionales e
interpretativos (nos referimos a la primera preeminencia ontolégica que
apuntamos paginas atras). Hans-Georg Gadamer, discipulo de Heidegger,
retomo y robusteciod la nocion fenomenoldgica de su maestro y convirtio a
la hermenéutica en el ejercicio a través del cual el hombre tiene la
experiencia del mundo (Gadamer, 1999b, 2000). Klaus Bruhn Jensen, mas
apegado al analisis de los medios masivos y a la semiotica de Peirce,
asume la existencia de estructuras mentales llamadas “interpretantes” que
son una clave para comprender a la circulacion social y a las
comunidades interpretativas que se ponen de manifiesto en la experiencia
de los sujetos (Jensen, 1997). John R. Searle, desde lo que denomina
“ontologia cientifica global” (Searle, 1997), afirma que los hechos
institucionales o sociales que conforman el panorama de |lo humano
dependen del lenguaje y la simbolizaciéon implicita que se resguarda en él;
s6lo debido a que hay una iteracién continua en la experiencia humana
de dicho hechos es que ellos continuan existiendo. Jirgen Habermas,
instalado en la sociologia, concibe que la edificaciéon de sujeto y mundo
social recae en el proceso de entendimiento sobre un rasgo del mundo
entre uno o mas individuos imbuidos en situaciones culturales diferentes
(Habermas, 2001).

Lo que cada uno de estos autores —y otros como Thompson (1998),
Bourdieu (1980), Ricoeur (1998) o de Certeau (2000)— sefiala es que en

una menor o mayor medida somos y estamos instalados en un mundo,
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compartido y no dado, conforme a un complejo tramado de relaciones
comunicacionales con los otros que nos rodean. Estas relaciones son
habilitadas o condicionadas por elementos externos o estructurales
imbuidos; sea el poder, el habitus, los interpretantes, las estructuras socio-
histéricas o la historia efectual, asi como por elementos internos o
personales como las doxas, las intenciones, la voluntad, la conciencia de
si o los preinterpretantes. Aunque las diferencias y los campos del saber
humano entre ellos puedan ser enormes, hay una suerte de asunciéon del
hecho de que cada uno de nosotros, como individuos, comunidades,
grupos sociales u organizaciones, acontecemos en relacidon unos con
otros. Leyendo esta idea a la luz de la ontologia de Heidegger, podriamos
suponer que la comunicacion es la experiencia, el vehiculo a través del
cual se hace patente el ser del hombre. El par fenomenolégico de la
ontologia es la comunicacion porque a través de ésta se muestra aquélla.
La practica comunicativa no seria uno de los tantos modos o modelos a
través de los cuales se destaca el ser del ente, sino seria la experiencia
misma en la que los sujetos se insertan existencialmente en el mundo®. En
este trabajo la comunicacibn no se concibe como uno de tantos
meétodos, sino como el acontecimiento en el que se pone en juego el ser,
el sujeto mismo.

Aunque el sentido de la comunicacion de frente y en asociacion
con la ontologia se aclare como horizonte fenomenoldgico, la expresidon
“ontologia de la comunicacion” no esta del todo definida pues todavia
falta senalar algunas precisiones respecto de su segundo elemento.

Segun la naturaleza de nuestra hipo6tesis cardinal (el ser humano —
en tanto direccion existencial— acontece debido a que participa en la

produccién social de sentido), se requiere una nocidon comunicativa fijada

5 Vale subrayar que en El ser y el tiempo Heidegger considera que la forma original del
ser que se le revela al ente (ser-ahi) es ser- en-el mundo, es la vivencia existencial. El
ultimo apartado de este capitulo abunda en este aspecto.
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por condiciones procesales, hermenéuticas y acontecentes. Procesales
porque las estructuras ontolégicas del acto comunicativo (acto, actores,
espacio) estan sistematicamente relacionadas y la una no puede
manifestarse sin las otras dos; hermenéuticas porque los actores inciden y
son incididos en el mundo via la interpretacion; y acontecentes puesto
gue estamos procurando una accién comunicativa por medio de la cual
el actor se manifieste continuamente.

De este modo, la propia expresion “producciéon social de sentido”,
integrada en la hipdtesis, alude a los requerimientos tedricos recién
sefalados. De arraigo habermasiano, este término es frecuentemente
utilizado entre investigadores y académicos del campo y esta precedido
por un ambiente tedrico que, a su vez, sostiene las condiciones
fenomenoldgicas de la comunicacion. Dicho ambiente tedrico ocupa el
libro Teoria de la accion comunicativa de Jirgen Habermas.

Insatisfecho por lo que la filosofia le habia entregado acerca de la
teoria de la accioén, de la teoria del significado y de la teoria de los actos
del habla —combinacién con la que esperaba gestar una teoria de la
accion comunicativa como fundamento de la vida sociocultural (2001: 9-
10)—, Habermas pone en practica una instrumentacion sociolégica que
dio forma al espiritu critico que moldea el instinto normativo o incluso ético
qgue hay en su obra®. En primera instancia se pensaria que el racionalismo
con el que Habermas encara el problema de la accidén y el entendimiento
comunicativo’ puede ser considerado inadecuado para enfrentarnos a
“la produccién social de sentido” con anteojos ontoldégicos. La misma

tipologia de acciones con que Habermas va haciéndose del concepto de

6 No hay que olvidar que su teoria de la racionalidad perfila a un sujeto racional
liberado comunicativamente del Estado y en una actitud de comprensién que supere a
su propia subjetividad, y asegure la unidad del mundo objetivo (Habermas, 2001: 27);
combinaciéon que dara por resultado una vida mas justa y equitativa.

7 “La racionalidad de una emision o de una manifestacion depende de la fiabilidad del
saber que encarnan” (Habermas, 2001: 24).
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accion comunicativa es una huella de la posible inadecuacion entre el
espiritu sociolégico de este autor y el ontolégico con el que se pretende
encarnar a la comunicacion (Habermas, 2001: 110-146): la accion
teleoldgica, la regulada por normas y la dramatudrgica, son acciones con
arreglo a fines que intervienen cada una en diferentes mundos (ya sean
los tres mundos popperianos o los tres piaggetianos que describe). En otras
palabras, si construyéramos una tesis de ontologia Uunicamente bajo el
animo sociolégico de los principios del racionalismo habermasianos,
estariamos en presencia de un sujeto que acontece comunicativamente
por una razén o por un fin que a veces, incluso, no es una razén o un fin
propios del sujeto sino de una racionalidad de poderes ejercidos mas alla
de él mismo. Aunque la tesis podria ser valida, el ser que se destacaria en
el fendmeno comunicativo seria un sujeto racionalizado socialmente que,
debido a tal racionalizacion, se inscribe en el mundo. Nuestra exploracion
no se dirige en ese sentido, se dirige mas bien a reflexionar sobre un ser
que logra sentido y direccion en la accion comunicativa. Insistimos: la
comunicacién no es un método como otros que sirva para destacar un
ente como otros; la comunicaciéon es la forma en que el ser sucede; en
que el ser se instaura en el mundo.

A pesar de la critica que Habermas hace a los excesos de la
ontologia (2000: 58-72; 2001b: 139-160; 2001: 15-17) y el aparente
desacomodo disciplinar que resultaria de apropiarse de su teoria
comunicativa para ponerla en juego con la ontologia, el hecho es que él
mismo adecua praderas ontoldégicas o filos6ficas para el desarrollo de
nociones fundamentales de su estudio: la teoria de los tres mundos de
Popper es invaluable en la formulacién de su “mundo de vida” (Habermas,

2001: 110-146); es también notable el eco hermenéutico de Heidegger en

8 Cosa inaudita porque, como dice Gadamer, parece que “Habermas reacciona de
manera neuralgica al estimulo verbal de la palabra «ontoldgico»” (2002: 351).
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el problema de la comprensiéon social (Habermas, 2001); e, incluso, en la
critica al modelo estratégico de Jarvie alienta la busqueda de
“presupuestos ontolégicos que entran en los conceptos socioldégicos de
accion” (Habermas, 2001: 118-119). En suma, si el autor trabaja desde la
sociologia es porque para €l esta ciencia explica mejor la racionalidad
que la filosofia; ello no significa que se vede para si el uso de herramientas
filosoficas.

A final de cuentas lo que estamos tratando de ejemplificar, con el
caso instrumental del pensador aleman, es que el conjunto de la teoria de
accion social no debe ser considerado a priori como una contradiccion
frente al conjunto ontoldégico. No vemos razones histéricas,
epistemologicas o tedricas que impidan esta conjugacion. Al contrario,
hallamos dos razones que nutren tal acercamiento. Primero, la produccion
social de sentido —y con ella la interpretacion y el llamado “mundo de la
vida”— esta articulada sobre el supuesto ontoldégico implicito de que en
ese acto, el acto comunicativo, es manifiesto el ser humano. Segundo, la
accion comunicativa habermasiana esta diseflada con el espiritu
procesal, hermenéutico y acontecente con el que también se pretende
trazar la ontologia de la comunicacion. Ya en la sola expresion
“produccién social de sentido” se participa la idea de proceso (en el
producto que es intervenido por una serie de actores), de acontecimiento
(en que es un acto que sucede continuamente en sociedad) y de
hermeneusis (en el sentido que se pone en juego). Con el objeto de dar
término al escrutinio del término “ontologia de la comunicaciéon”,
enseguida nos detenemos en dos elementos importantes del esquema
comunicativo de Habermas que ya han sido aludidos: el mundo de la vida
y la interpretacion.

Dentro de la teoria de la sociedad que dibuja Habermas, el mundo

de la vida es la contraparte y complemento cotidiano del sistema
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histérico-estructural. Para profundizar en los conceptos de mundo objetivo,
social y subjetivo que presenta atendiendo a la epistemologia genética
de Piaget (Habermas, 2001: 102-106), Habermas recoge los trabajos de
Jarvie respecto de la teoria de los tres mundos de Popper (un mundo de
objetos o estados fisicos, otro mundo social o de los estados de la
conciencia y uno mas de productos de la mente o simbdlico). Habermas
demuestra un especial interés en el tercer mundo puesto que son
productos de nuestra mente que se enfrentan a la subjetividad mediante
la objetividad (el mundo simbdlico esta regido por cddigos); nace en
nosotros pero esta mas alla de nosotros (como el lenguaje y la cultura). Al
criticar a Jarvie, cuya teoria resulta en un hombre cotidiano que actua
como cientifico dentro de un mundo proposicional, Habermas escribe que
“para poder hacer uso de del concepto de mundo (mundo de la vida)
para una teoria de la accion es preciso modificarlo en tres sentidos”
(Habermas, 2001: 119). Primero, es preciso sustituir el concepto ontolégico
del mundo ya que el mundo no esta dado; es, en todo caso, una
experiencia, un horizonte co-dado e intersubjetivamente compartido.
Segundo, si pensamos al mundo cotidiano como una serie proposicional el
mundo seria de reflexiobn, no de accién (vemos aqui una critica al
racionalismo fundamentalista del cual se cuiddé desde las primeras
paginas). Tercero, los mundos de Popper (o de Piaget) no deben ser
confundidos con el mundo de la vida; aquellos, mas bien, sirven de
referencia para que los participantes determinen sobre qué es posible
entenderse; el mundo de la vida es donde hablantes y oyentes se
encuentran y “manejan un sistema de mundo co-originario” (Habermas,
2001: 122).

Por otro lado, la interpretacion es clave en esta co-originalidad de
los sujetos y en el ambito linguistico en que unos se presentan a otros. En el

proceso de entendimiento, los sujetos se presentan con pretensiones de
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validez (con cierto tipo de racionalidad) que pueden o0 no ser
reconocidas. Estas pretensiones tienen que ver con los tres tipos de mundo
y accion anteriormente enumerados. Primero, que el enunciado sea
verdadero (el mundo objetivo-la acciéon teleoldgica); segundo, que el
acto de habla sea correcto con el contexto normativo vigente (mundo
social-accion regulada por normas); tercero, que la intenciéon expresada
por el hablante coincida con lo que él piensa (mundo subjetivo-accion
dramatuargica). Este proceso de entendimiento, segun Habermas, tiene
lugar sobre el trasfondo de una precomprension que es imbuida

culturalmente. Es aqui, en el encuentro, donde surge la interpretacion:

Para ambas partes la tarea de interpretacion consiste en incluir en la

propia interpretacion la interpretacion que de la situacion hace el otro, de

suerte que la versién revisada de “su” mundo externo y “mi” mundo

externo, sobre el trasfondo de “nuestro” mundo de la vida, queden
relativizados en funciéon de “el mundo” y las definiciones de la situacion
antes dispares se puedan hacer coincidir suficientemente. Mas esto no
significa que las interpretaciones tengan que conducir en todo caso e
incluso normalmente a una asignacidon estable y univocamente
diferenciada. La estabilidad y la univocidad son mas bien la excepcién en

la practica comunicativa cotidiana (Habermas, 2001: 145).

En el mundo de la vida y en la interpretacion de Habermas se
constata el animo procesal, hermenéutico y acontecente de la accion
comunicativa. El mundo de la vida tiene poderosas semejanzas con el
mundo instaurado de la ontologia heideggereana:. son horizontes, no
estan dados (aparecen en la experiencia) y son interpretados. Por su
parte, la interpretacion del acto comunicativo habermasiano, como la
fenomenologia de Heidegger, es la experiencia mediante la cual el ser
humano o el sujeto de comunicacion se instala y adquiere direccion
(respecto de si, de los otros o de sus contenidos culturales) dentro del
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mundo. El mundo de la vida y la interpretacion son procedimientos que ni
estan dados de forma univoca, ni por un poder sistematico, ni por un
entendimiento solipsista de los sujetos concretos; en ambos casos es
imprescindible una presencia afuera con la que se negocia el contenido
del mundo y el entendimiento de éste. Nosotros, los sujetos concretos,
estamos posicionados en ciertas coordenadas del mapa social desde el
cual nos creamos una imagen lingtistica de nuestro mundo de referencias
(el mundo de la vida), imagen que no sélo nos instala de frente a los otros,
sino que también busca un rango de validez ante el rango de validez que
los otros nos muestran. Como hemos observado, la interpretacion no es
nuestra sola lectura del mundo; implica la incorporacion de la lectura del
otro sobre la base de nuestro mundo de referencias, de manera que se
relativicen en funcion del mundo concreto que esta mas alla de nosotros y
nuestro mundo de referencias®. Tanto en el mundo de la vida como en la
interpretacion se adivina la patencia de un mundo inconsumado que
demanda la figura de un sistema de relaciones en el que los sujetos vienen
a acontecer o a suceder mas alla de si mismos.

La comunicacion, “el proceso de cooperativo de interpretacion en
que los participantes se refieren simultaneamente a algo en el mundo”
(Habermas, 1987: 171), nos asegura la objetividad del mundo, pero nos
asegura también que el sujeto ha trascendido su propia subjetividad al
hacerse de una idea de mundo en un estar instalado frente a los otros.
Ademas de todo lo que de si significa para una reflexion ontoldgica,
observamos una explicaciobn nominativa, y es que la comunicacion
entonces deviene en su procedimiento. El concepto de comunicacioén

sufre un movimiento metonimico: nombramos a la cosa por su proceso. La

9 Después de todo, y como veiamos anteriormente, la racionalidad comunicativa tiene
como objetivo el consenso que supere la objetividad inicial y, merced una comunidad
de convicciones racionalmente motivadas, se asegura la unidad del mundo objetivo
(Habermas, 2001: 26-27).
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comunicacién no existe en si misma sino por su mecanismo de constituirse
entre los humanos; en este caso, como una produccion social de sentido.
Comunicar es estar de frente a otro y erigirle plurivocamente sentido al
mundo. Por esta razén es una produccion-social-de-sentido: un construir
mutuo —pero no univoco ni estable— la interpretacion del mundo co-
originario. En el acto de la comunicacion el ser humano no sélo acontece
para si, sino también es un acontecer compartido y social. Concebida
dentro de estos parametros, la produccion social de sentido es la
experiencia ontolégica mediante la cual los seres humanos nos insertamos
en el mundo.

Asi pues, ¢a qué nos referimos en esta investigacion cuando
designamos esa llamada ontologia de la comunicacion? Nos referimos a
la teoria que trata sobre la produccion social de sentido como la
experiencia en que el ser humano acontece en el mundo. Siguiendo el
modelo de Heidegger, diriamos que la ontologia es el objeto y la
comunicacién es el mecanismo fenomenolégico a través del cual se

destaca dicho objeto: el ser humano.

2. DEL SER EXISTENCIAL

Hemos sondeado el sentido de la ontologia de la comunicacion en tanto
una teoria que indaga a la produccion social de sentido como la
experiencia a través de la cual el ser del ente humano se destaca.
Asumimos a la ontologia en términos existenciales y a la comunicacién en
términos procesales, acontecentes y hermenéuticos; es decir, como una
comunicacién que prefigura el sentido tedrico de los actores, el acto, y el
sentido del acto. En este apartado el objetivo es esbozar un marco que
dote de términos y teoria para comprender cdmo es el camino ontolégico

qgue experimentan lo sujetos en la produccidén social de sentido. Si en el
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anterior apartado la pregunta que prevalecio fue el qué, aqui comienza a
dominar el coOmo de la ontologia de la comunicacion. Decimos que es un
comienzo porque el retrato y discusidon de los fendmenos y elementos que
se involucran en el devenir ontolégico de la comunicacion es un tema que
se toca todavia en las Ultimas paginas de este trabajo. Tedricamente
hablando, se trata de explorar y describir las tres estructuras ontolégicas
que sirven de conducto en la manifestacion comunicativa del ser
humano: el acto, los actores y el espacio de la comunicacion.

Pues bien, el marco tedrico para iniciar este abordaje es la primera
seccion de El ser y el tiempo, de Martin Heidegger. Nos hemos inclinado
por considerar solo la primera seccion porque en ella es donde su autor se
ha detenido en la exégesis fenomenoldgica de la estructura existencial
ser-en-el mundo, la cual ha sido un puntal en la estructura ontolégico-
comunicativa: el acto (la insercion en el mundo), los actores (el ser-ahi) y
el espacio (el mundo). La diferencia que hemos querido registrar, respecto
del modelo del filésofo aleman, tiene que ver con la naturaleza
comunicativa que tiene cada una de esas estructuras. La segunda
seccion del libro, aunque estara presente como una constante evocacion,
se aparta de nuestro proyecto porque Heidegger apunta hacia el tiempo,
la angustia, la nada y la muerte como un cuadrante desde donde la
insercion en el mundo se hace de sentido vital; nuestro estudio no cala las
honduras de esos mares pues el nuestro es s6lo un esfuerzo exploratorio. En
esa segunda mitad del libro, Heidegger estaria tocando la explicacion
metafisica del acontecer existencial (Heidegger, 1971: 253-471).

Como se pone de relieve en el siguiente capitulo, este acercamiento
a Heidegger es sé6lo el marco que nos introduce en el problema
ontolégico. Su forma de concebir la trascendencia y la naturaleza
revelada del ser-ahi no son sostenibles en un examen como este, que

pretende tener en el centro de la atencién a la comunicacion, a una
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actividad que implicaria un proceso constante de hermeneusis y, por
ende, la imposibilidad de la revelacion del ser dltimo de cada sujetol%. No
obstante, como ha quedado demostrado en sus constantes referencias, su
filosofia ha sido un badajo de resonancias y centro magnético alrededor
del cual pendula esta tesis. Por esta razén, por la complejidad en su
terminologia y la necesidad de que conceptos o ideas imperiosas como
“ser ahi”, “ser en” o “el mundo” posean una dimensibn mas vinculada
entre si, es que procedemos a sintetizar el fragmento sefialado. Aunque
oneroso, este ejercicio es necesario porque contiene un conjunto de
voces que no pueden soslayarse o precisarse aisladamente. Iniciamos con
una breve presentacion de El ser y el tiempo, continuamos con la referida
recapitulacion y concluimos colocando las nociones mas importantes en

el marco de la produccion social de sentido.

La filosofia de Heidegger es una filosofia de lo finito; el suyo es un dialogo
con la existencia como la mas alta de las formas del ser. El ser y el tiempo
es el titulo con el que proyectd un plan de dos partes que finalmente sélo
llegd a concretarse en la primera que comprende la clave existencial de
su ontologia: la exégesis del ser-ahi (ser-ahi) en un horizonte cuya
trascendencia se instala en el tiempo; la segunda parte planeaba una
“destruccion fenomenoldgica de la historia de la ontologia” (Heidegger,
1971: 50)11. Sin embargo, Pintor-Ramos, en el prélogo a la obra de Levinas
De otro modo que ser o mas alla de la esencia (Levinas, 1987: 15-22), se

inclina por pensar que esta destruccion subsiste en el conjunto de su obra

10 Por eso, como se analiza en el siguiente capitulo, mas que ser-ahi rescatamos la
nocién de sujeto como direccidén existencial. Una de las criticas mas radicales a la
esencializacion del ser-ahi heideggereano puede encontrarse en Totalidad e infinito
(1977) de Emmanuel Levinas. Esta critica se examina en el siguiente capitulo.

11 En sus Perfiles filosofico-politicos, Habermas escribe que esta parte nunca aparecio
porque “la primera top6 con un doble limite: la existencia humana no es capaz de
fundamentarse a si misma ontolégicamente; y, con ello queda a la vez descubierto el
caracter histérico de la verdad” (2000: 68).
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ya que esta, su obra, puede ser considerada como un alegato en contra
de la “metafisica de la subjetividad” que desde Parménides y Platon, pero
sobre todo en la modernidad, ha privilegiado dentro de la totalidad del
ser a un ente que se denomina “sujeto”. La historia de la ontologia
presupone que buscando las caracteristicas de esta radicalidad llamada
“sujeto”, su esencia se encuentra en la presunta inmediatez y originalidad
de la conciencia: “el pensamiento moderno busca concebir la realidad
tomando como magnitud invariable la conciencia” (Levinas, 1987: 17). El
resultado de esta metafisica seria un intento de someter la realidad a las
I6gicas internas de la conciencia, con lo cual, de hecho, este ente
llamado “sujeto” deviene en un absoluto sobre el cual recaen los atributos
reservados a un ente divino.

Es evidente que una metafisica asi es improseguible. A decir verdad
este gobierno del conciencialismo es el que ya habia refutado algunos
afnos antes Edmund Husserl. Lo que hace Heidegger es llevar esa critica, el
saber riguroso del ir a las cosas mismas al que apelaba su maestro, hacia
una metafisica en donde la trascendencia se lleva a cabo en la existencia
(el “ser en el mundo”). A continuacién subrayamos, pues, supuestos
tedricos importantes que esa trascendencia existencial heideggereana
impone en nuestro entendido de la comunicacidon como la experiencia

originaria del acontecer humano de frente a los otros.

LA INTRODUCCION le sirve a Heidegger para replantear lo que para él ha sido
un problema olvidado o discutido no sin prejuicios, el problema del ser. Ya
sea porgque ha sido considerado el mas universal de los conceptos, ya
porque el concepto de “ser’? es indefinible en su imposibilidad de

someterse a ente alguno, o ya porque es el mas comprensible de los

12 Tratamos de seguir el singular y multiplicado uso de comillas que la traduccion de José
Gaos imprime.
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conceptos (por ejemplo todos entendemos: “el cielo es azul” o “yo soy
una persona de buen humor”), la pregunta, y no se diga la respuesta,
sobre el “ser” se ha quedado en la vaguedad y en el término medio,
trayendo consigo el abandono de la ontologia (12-15)13. De ahi la
necesidad de construir, primero, el sentido y la explicacion de la pregunta.

La pregunta ontoldgica, sefiala el autor, es la Unica que no se
pregunta sobre ente alguno (como lo hacen las ciencias particulares), sino
gue se pregunta sobre aquello que hace que todos los entes sean; si antes
no se ha aclarado el sentido del ser, el conocimiento de toda ciencia
resultaria ciego e incompleto (18-21; 1984: 39-42) y es que la ciencia tiene
un modo de conducirse siempre con referencia a la forma de ser de un
ente en especifico: el del hombre (al que designa con el término “ser-
ahi”). El ser-ahi posee tres preeminencias sobre el resto de los entes. La
primera es ontica ya que el ser-ahi es determinado por la existencia pues
solo se comprende a si mismo en su existir; la segunda es ontolégica pues
sélo él es capaz de comprender el ser del resto de los entes; y la tercera es
que él condiciona la posibiidad de toda ontologia (23). La ontologia,
siguiendo este devenir, debe entonces buscarse en la llamada “analitica
existenciaria” (que podemos ahora entender como fenomenologia y, en
nuestro caso, como la produccion social de sentido) del ser-ahi: “la forma
de acceso e interpretacion tiene que elegirse mas bien de tal suerte que
este ente pueda mostrarse en si mismo por si mismo (...), es mirando a la
fundamental constituciéon de la cotidianidad del ser-ahi como brota y se
destaca por via preparatoria del ser en este ente” (26-27). Hay que
considerar, asimismo, que el sentido del ser-ahi se muestra en la
temporalidad (como “ser en el tiempo” o “estar siendo en el tiempo”). En

[13

suma, para Heidegger, la pregunta del ser, “el problema ontolégico

13 Con el fin de hacer mas econémicas las referencias a El ser y el tiempo, sefialamos
solo las paginas de la edicion de 1971 del Fondo de Cultura Econdmica.
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fundamental, de la exégesis del ser en cuanto tal, es poner de manifiesto

la temporareidad del ser” (29)4,

EN LA PRIMERA seccion del libro expone y deslinda las principales nociones
exegéticas de aquel ente denominado “ser-ahi” que en cada caso somos
nosotros mismos. Segun nuestro autor este ente, para ser-ahi se caracteriza
primariamente por tres caracteristicas: se conduce relativamente a su ser;
la esencia de este ente esta en su “ser con relacion a”, que significa
existencia; y este ser-ahi es siempre mio, nunca puede tomarse
ontolégicamente como un ejemplo para el resto de los entes, sino sélo
como un particular. Sobre estos entendidos, hay tres modos de ser-ahi.
Una propia, en el momento que el ente se aduefia de si mismo; una
impropia, que antes de “ser inferior”, puede determinar al ser-ahi en su
plena concrecion (estos dos, si observamos, pueden entenderse como un
ondular dialéctico entre el ser y no ser); y, finalmente, un “término medio”
cuya cotidiana indiferencia hacia la propiedad o impropiedad conduce
a la huida y el olvido del ser (53-57).

Pues bien, es necesario que este conjunto de propiedades se
“comprendan a priori sobre la base de aquella estructura del ser-ahi que
llamamos el ser-en-el mundo” (65). Tal estructura existencial posee tres
aristas (ser-en, mundo y el ser-ahi que tiene la vivencia de la insercién en
el mundo). Cada una de estas aristas no puede entenderse, por lo demas,

ajenas unas de otras.

14 En las primeras paginas de este capitulo se hace una breve exposiciéon de los ultimos
temas que aborda Heidegger en su introduccién: las diferencias y el aliento
complementario entre fenomenologia y ontologia. No6tese, ademas, que en tanto
fenomenologia, el método de la analitica existenciaria ha de ser la hermenéutica o
exégesis. La comprension del ser esencia del “ser ahi” seria, por lo tanto, interpretativa (-
49). En Verdad y Método, Gadamer reformula el principio de desvelamiento
fenomenolégico por un principio de desvelamiento hermenéutico puro (Gadamer,
1999b: 19).
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I. Es un ser-en que de ninguna forma hay que entender como una
categoria espacial de darse “dentro” o “ante los ojos”; sefala, por el
contrario, una estructura cardinal del ser-ahi que, por lo mismo, procede
de “habitar en” o “ser un habitual de”!5. A una mesa, por ejemplo, le es
imposible habitar o ser-en; a ella, como ente, sélo le es dado estar “ante
los ojos”. “Por el contrario, el ser-ahi tiene un particular ‘ser en el espacio’
qgue solo es posible de su parte sobre la base del ser-en-el mundo’ en
general” (69). De ahi que antes de ser-ahi, el humano necesita ser-en-el
mundo, pero éste, el ser-en-el mundo, no garantiza ser-ahi. Existe solo
como posibilidad. Heidegger designa al ser de un posible ser-en-el
mundo” como “curarse de” (69). Vamos a decirlo con otras palabras: si el
ente hombre (ser-ahi) esta instalado en la indiferencia (que es el tercer
modo de ser-ahi), su ser revelado es una cura para dicha indiferencia.
Pero el hecho de que habitemos esta tierra no significa de si, que
lleguemos a revelarnos ese ser; mas si hemos de revelarnoslo, es
indispensable que seamos en el mundo.

Il. Ha quedado claro que ser-en es un habitar mundo, pero ;qué se
dice luego en la palabra mundo? Heidegger acepta las dos corrientes
ontolégicas que la historia de la filosofia ha abundado: el mundo como la
totalidad de los entes dados “ante los 0jos” (res extensa) y el mundo a
modo de regidn que contiene toda la multiplicidad de los entes, como el
“mundo” del matematico y la matematica (res cogitans); no obstante, el
mundo del ser-ahi no puede ser propiamente ninguno de los dos puesto
qgue no vivimos exclusivamente en el mundo de los objetos o en el mundo
de las ideas. El mundo propio del ser-ahi es el “mundano” porque es el de

la existencia. A la manera de darse lo mundano en la existencia cotidiana

15 En Construir, Habitar, Pensar (1997) Heidegger concluye que habitar es un rasgo
fundamental del ser porque implica permanecer, detenerse y estar protegido de dafio:
preserva a cada cosa en su ser. Es posible el ser-ahi porque hay una habitacién que lo
conserva.
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Heidegger la denomina “circunmundanidad” pues es la mundanidad que
nos cobija en nuestro diario habitar mundo (76-79).

En su analisis de la mundanidad, del “andar por el mundo”, concluye
qgue nuestro “andar” es de inmediato un “curarse de” que manipula, que
usa y que tiene un particular conocimiento (diriamos que nuestra forma
primigenia de estar en el mundo es una vivencia que manipula y que da
forma; es la técnica). El mor de los “utiles” (las cosas y el material del que
estan hechos la casa, la madera, las presas, el agua, los zapatos, la piel),
en tanto objetos, no es ser. Los “dtiles” mas bien son *“algo para”; su
significado se agota con el “ser para”. El martillo, por ejemplo, es un “util”
a través del cual el ser-ahi “conforma” el martillar. Aun cuando su
naturaleza es entonces ser “ante los ojos” y “a la mano”, como sucede
con la res extensa, Heidegger explica que estan también constituidas por
una cierta referencialidad (en su disponibilidad de estar o no estar “a la

mano”) que permite al “ser ahi” “ver en torno” o “colocarse de frente”, lo
cual al final de cuentas, es imprescindible en su mundanidad, en la
“comprension” de su habitar el mundo (79-116).

Desde este enfoque, “el plexo de referencias que como
significatividad constituye la mundanidad puede tomarse formalmente en
el sentido de un sistema de relaciones” (103); en otras palabras, el mundo
del ser-ahi tiene el sentido de un sistema de relaciones.1® Si el ser-ahi no
posee una espacialidad de la misma forma que la posee una res extensa
¢como es pues su forma de darse en el espacio? (CoOmo es la
espacialidad de la mundanidad del mundo? El fildsofo divide su respuesta
en dos partes: Uno, la espacialidad de lo “a la mano” no se mide en

distancias; el “0til” posee un “sitio” conforme a la direccion existencial que

16 Aunque los procesos de comunicacién no son patentes dentro de la filosofia de
Heidegger, no es dificil prever que la mundanidad del ser humano —por ahora
entendida de cara a los “Utiles” y mas adelante confirmada ante otros seres humanos—
se gesta en un espacio de relaciones comunicativas.
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le otorgamos en tanto es “util para” (descubrimos el lugar del martillo en el
sentido practico que le atribuimos); ahora bien, al plexo de “sitios”
Heidegger lo denomina “paraje”: el “sitio” de un “atil” posee sentido en su
orientacion interna del “paraje” que hace las veces de un espacio de
referencias.l’” Dos, la espacialidad del ser-en-el mundo, que es la forma del
ser-ahi”, y que es la mundanidad, ostenta dos caracteres: des-alejamiento
(que el autor opone al “acercarse” como acto mesurable en distancias) y
“direccion”. El primero implica la propia vivencialidad de los sujetos puesto
qgue en ello, en el existir cotidiano del ser-ahi, las lejanias no son medidas

por herramientas matematicas, sino por el “ver en torno”, por su
capacidad interpretativa de des-alejarse del mundo (un camino
objetivamente largo, puede ser mas corto que otro objetivamente mas
corto, pero vivido mas largo). La “direccion” es porque todo “des-alejar”
se hace bajo una determinada trayectoria hacia un paraje dentro del
cual el objeto se hace de un sitio. (116-129)18

I1l. En el punto anterior se forj6 la exégesis de la forma de ser-en-el
mundo sélo en relacidon con aquello que es “a la mano”; en éste se hace
la exégesis del “quién” es en la cotidianidad el ser-ahi mediante el “ser
con”, el “si mismo” y el “uno”. Heidegger recuerda que el “quién” del “ser
ahi” es siempre el yo mismo, el “sujeto” que permanece idéntico en el

cambio de las multiples maneras de conducirse: por eso, por adelantado,

lo concebimos como algo “ante los 0jos”1%. Pero ya habia sido dicho, el

17 Hay aqui un par de términos que tienen un poderoso influjo en los Gltimos capitulos de
nuestro trabajo. En “sitio” y “paraje” hay una coincidencia con el binomio parole-
langue. “Paraje” se vuelve visible cuando se descubre que hay una deficiencia en el
“sitio” de un util, de la misma forma que el sistema del lenguaje queda manifiesto en los
errores del habla.

18 “Des-alejar” y “direccién” son componentes, por lo que se ha visto, del movimiento
hermenéutico con el que el ser humano se va haciendo de mundo y va siendo en el
mundo. Es como si acomodaramos los componentes del mundo dentro de un “paraje”
desde el cual es mas facil encontrarlos (en su “sitio”) y otorgarles un significado.

19 Digamoslo asi: aunque yo tenga mudltiples vivencias y comportamientos, siempre soy el
mismo en mi corporeidad, en mi forma de presentarme “ante los 0jos”.
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“ser ante los 0jos” no es la forma del ente llamado ser-ahi; el ser-ahi no
esta dado ni material ni espiritualmente: “La sustancia del hombre no es el
espiritu, como sintesis del alma y el cuerpo, sino la existencia” (133). Luego,
el “yo” existente no es por sustancia, sino por concomitancia en un
tramado de relaciones; desde el mismo tejido de “utiles” existe ya la
prenocidén de un “otro” para el cual este o aquel “util” posee ya un “sitio”
o “paraje”. El ser-ahi es determinado por el “ser con” en la medida de que
es en “lo otros”—que también son ahi— donde el ser-ahi se comprende
(133-136);20 por ello el “ser con los otros” es existencialmente constitutivo
del ser-en-el mundo.

Si ante los *“utiles” el ser-ahi” “se cura”?l; ante “los otros”, “se
procura” (“ser uno para otro”, “ser uno contra otro”, “ser uno sin otro”,
serian formas de este procurar), lo cual, a la postre, seria el modo relativo
a la organizacion y actividad social.?2 No obstante, sefiala el filésofo
aleman, hay algunas formas del “procurar” como el “no importarle nada
uno de otro” que son “sin miramientos” y en las que se estropea el genuino
comprender existencial, pues el ser-ahi se sustituye por el “uno” de indole
matematica que “cuenta los otros sin que seriamente ‘cuente con’ ellos y
ni siquiera ‘tenga que ver con’ ellos” (142). Bajo estas formas “sin
miramientos” es cuando surge el cotidiano “ser uno con otros” en donde
el ser-ahi esta bajo el sefiorio de los otros. No es él mismo porque los otros
le han arrebatado el ser. Por eso el “quién” del “ser ahi” no es este o
aquel, no “uno mismo”, ni algunos; el “quién” es cualquiera, es “uno”. En
los medios de comunicacién, en “la publicidad de los seres” “somos uno
con otro”; se pierde todo el “sorprender” del ser-ahi y nos convertimos en

una borradura: leemos como se lee, gozamos como se goza, incluso nos

20 Levinas criticaria esta manera de responsabilizar al “otro” del “yo”. En todo caso, este
tema es vital en el desarrollo del espacio comunicacional.

21 “Curarse de” en el sentido de manipularlos, de hacérselos a la mano.

22 para Habermas corresponderia a la racionalidad del acto comunicativo.
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apartamos del “montén” como se apartan de él. Es el “uno” que no es
nadie determinado. Este “ser uno con otro” también constituye la
sustancialidad y mismidad del “uno mismo”, pero mas bien es
insustancialidad y no-mismidad de cara al “yo mismo” o “si mismo” que
seran la autenticidad del ser-ahi (142-147).

Una vez que ha descrito lo que nombra como “analisis existenciario
del mundo”, Heidegger regresa al analisis del “ser en” en cuanto tal, es
decir, en cuanto “ahi” (porque ahora lo describira como el “ser en” del ser
humano, del ser-ahi): “ser en” significa espacial y existencialmente “ser-
ahi”. En este capitulo comienza a delinear al ser-ahi como un iluminado
por si mismo, “no por obra de otro ente, sino de tal suerte que &l mismo es
la iluminacion” (150); esta iluminacion la explica en dos momentos. El
primero como un “encontrarse” y “comprender”; el segundo como una
“caida”. El “encontrarse” no es posicionarse perceptivamente ante si
mismo sino afectivamente de alguna manera; onticamente es tan
conocido y cotidiano como un “me encuentro bien” o “me encuentro
temeroso”. A decir verdad, en el “encontrarse” el ser-ahi define su “ahi”
con mas eficacia que el conocimiento y con mas autenticidad que la
conciencia psiquica: es el sentimiento el que nos “abre” para sabernos
existentes, “caidos a la vida” En él, el ser-ahi es colocado ante su ser
como “ahi”: nada mejor que el sentimiento para sabernos existentes y
“caidos” en la vida; por esta razén, uno de los caracteres ontolégicos del
“encontrarse” es que puede “abrir’ al ser-ahi en su “estado yecto”2.
“Comprender” es la pareja que completa el sentido existencial del
“encontrarse” por dos razones. Primero, porque en cada especie de este
se da un caso de aquel (de manera tal que este particular tipo de

comprension originaria es siempre afectiva); segundo, porque si

2 |nserta al ser-ahi a un estado dado existencialmente muy distinto de la forma en que
se dan, por ejemplo, “los utiles” que no pueden decir “me encuentro bien esta
mafana”.
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“encontrarse” abre al “estado yecto”, “comprender” abre al “estado de
proyecto”: por eso el “ser ahi” s6lo puede entenderse como posibilidad de
ser, como un proyecto que continuamente estd proyectandose,
arrojandose al mundo (151-166). “Comprender”4 es una condicidon
articuladora en donde se unen la “interpretacion”, el “sentido” y el
“habla”, conceptos clave para esta tesis; los recapitulo rapidamente.

Al comprender algo se le comprende “como” (por ejemplo, un
objeto que se compone de una tabla plana sostenida por una serie de
patas puede comprenderse como mesa). El desarrollo de este entendido
final es denominado “interpretacion”, proceso que implica “pretener”,
“prever” y “preconcebir” (tener y ver una mesa con relacion a su
utilizacion como mesa da elementos para concebirla de esa forma).
Ademas, “interpretando” es un modo natural en que el “ser ahi” anda por
el mundo; un andar que esencialmente se hace con “otros”. De ahi que el
mecanismo por el que sus interpretaciones o “sentidos” son compartidos
es mediante proposiciones que “son indicaciones determinantes
comunicativamente” (175)2> Por otro lado, cuando los entes “han venido
a ser comprendidos, decimos que tienen ‘sentido’” (169) pues ocupan ya
un “sitio” o “paraje” determinado en el mundo?s. El “sentido” no es, por
supuesto, de los entes mismos, sino del ser-ahi que descubre o no el
“sentido” de las cosas; por ende, sOlo el ser-ahi tiene o carece de
“sentido” (170). Por ultimo, el “habla” (que implica “callar” y “oir”) es la
articulacion significativa del “comprender” —y en ello de la
“interpretacion” y el “sentido”— puesto que es el lugar de lo Heidegger

nombra como la existenciaridad de la existencia (180), que dicho en otras

24 “Comprender algo en el sentido de ‘poder hacer frente a una cosa’, ‘estar a la
altura’, ‘poder algo’” (p. 161).

25 Toda proposicion indica, predica y comunica. “Comunicar” es “co-permitir ver lo
indicado en el modo en que es determinado” (173-174).

26 Un contraejemplo son los sinsentidos; es decir, fendbmenos que no logran colocarse
con “sentido” en el mundo.
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palabras, es el vehiculo que permite que la existencia del ser-ahi sea
vivida “en el mundo”, “con los otros” o en el comercio del “uno con los
otros”. En resumen, podriamos concluir en que el “ahi” del ser-ahi es un
constante proyectarse en la articulacion significativa de interpretacion y
sentido que es el habla.

El fildsofo aleman piensa que no ha insistido lo suficiente en el hecho
de que el lugar mas comun de “entregarse” y “comprender” del ser-ahi es
en el “ser uno con otros” que enseguida detalla. A la especie de
absorcion del “ser ahi” en manos de la “publicidad del uno” le llama
justamente “caida”: la caida del “si mismo”, “del poder ser si mismo” al
mundo, a un mundo en que es “ser uno con otro”, como si perdiéramos
toda nuestra particularidad de ser en manos de la “masa” y la
indiferencia. Hay tres fendmenos en los que Heidegger fija al “estado
abierto” y cotidiano del uno, ese que se encuentra, se comprende o se
habla habitualmente. Uno, “las habladurias”, que es el hecho de hablar
unicamente lo que uno oye decir, no hablamos el producto auténtico de
la relacion “encontrarse”-“comprender” el mundo; la comunicacion deja
entonces de comunicar la relacidon primera entre lo seres y mas bien
procura la repeticion del uno (185-187). Dos, el ser-ahi busca la
iluminacioén, procura “ver”, y la forma cotidiana de este “ver” es “la avidez
de novedades”. El problema radica en que el ser humano, en su diario
acontecer, no ve para comprender |lo visto y establecerse a si mismo con
referencia a aquello, “ve s6lo para ver” (191); no se invita a la demora de
la contemplacion, se excita y se disipa en algo siempre nuevo que le hace
frente. Tres, en este mundo de “habladurias” y “avidez de novedades”, la
“ambigliedad” estd al orden del dia pues todo tiene aspecto de
comprenderse genuinamente, pero en el fondo no lo esta (193). Se gesta,
en general, un ambito preinterpretado (las “habladurias” no son sino pre-

comprensiones del lenguaje que son adoptadas ciegamente), avido y
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ambiguo que termina por estigmatizar las genuinas proyecciones y
posibilidades del ser-ahi. Con todo, no debemos entender a la “caida”
como si el ser-ahi se perdiera o como si cayera a un estado mas primitivo:
recordemos que su naturaleza inmediata y factica es la de estar arrojado
al mundo que, ademas, es inherente a su ser. La estructura que muestra la
“caida” nos refleja una “tentador aquietamiento” en el “ser impropio” del
ser-ahi que paraddjicamente, mas que imponernos la inactividad, “nos
lanza al desenfreno del trafago” (197): el aquietamiento incrementa la
caida. En el “uno” todo parece tan seguro que se propaga la conviccioén
de que esa es la mejor vida posible y de que no es menester dirigirnos a la
existencia propia y auténtica. La vida pareciera ser, entonces, una vida

dada, “yecta”, cerrada a la posibilidad del “si mismo” (195-200).

HeEmMOs TRATADO de detallar lo que Heidegger registra como la exégesis de la
estructura existencial triple y a la vez indivisible que es ser-en-el mundo?’.
Amén de las criticas y concreciones espacio-comunicacionales de los
siguientes capitulos, queremos subrayar que la suya es una ontologia que
se genera desde un ser humano que se conduce siempre relativamente;
es decir, con relacion a los otros (y los “utiles”). Por eso es que su modo
original es el de ser-en-el mundo desde los margenes del “uno” o del “si
mismo”. El primero es el reflejo de un ser humano aquietado e indiferente
de su propia existencia; el segundo pareciera ser mas bien un ser que ha
trascendido primordialmente por si mismo, por su propia iluminacion.
Ambos son una reaccion a la tradicidn conciencialista y esencialista de la

filosofia, asi como una critica velada a la masificaciéon cultural y a los

27 La unidad de esta estructura, lo dira Heidegger mas adelante, es la angustia, la nada
y el tiempo. El sentido de ser del ser-ahi, el propio y cuasincandescente, es revelarnos
nuestro tiempo. “Encontrarse comprendiendo” que mi “proyecto” es la muerte, es el
“estado abierto” propio y privilegiado del ser-ahi que se alza por encima del “ser uno
con otro”. La muerte es la que nos revela nuestro mas genuino sentido de existencia y
nos separa de las “habladurias”, “avidez de novedades” y “ambigiedades”.
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medios de comunicacion que han incidido tal vez en la reproducciéon de
un ser humano guarecido y desdibujado en la esfera de lo “uno”.

La comunicacion, para el filésofo, esta representada por los
inefables medios que terminan por “aquietar” al ser humano o por el
mecanismo de “publicidad” de los seres que se expresan. No es, pues, un
término agraciado. En cualquiera de los casos, vemos que comunicacion
es un término y nunca el proceso en si. En sentido estricto, no hay
comunicaciéon como experiencia mundana ya que ésta es englobada por
el “encontrarse” y, sobre todo, por el complejo hermenéutico del
“comprender”. Sin embargo, si colocamos nuestra hipotesis cardinal (el ser
humano acontece debido a que participa en la produccion social de
sentido) y el supuesto que se ha descrito en este capitulo (la
comunicacion es la experiencia que da origen al acontecer humano y
social) bajo el marco tedrico general que guarda la estructura ser-en-el
mundo, saltan a la vista cinco fundamentos de este ser-en-el mundo que
ayudan a sostener tedricamente a la comunicacibn como una

experiencia ontolégica.

1. Ser-en-el mundo es la estructura existencial que sirve de
herramienta para su descripciobn fenomenoldégica (“analitica
existenciaria”, segun lo sefialamos previamente). En el caso de
nuestra tesis esta estructura existencial conserva los elementos
fundamentales: los actores (ser-ahi), el acto (ser-en) y el espacio
comunicativo (el mundo) donde se lleva a cabo el acto y la
existencia de los actores. De igual forma, la estructura existencial
heideggereana en la que el ser humano viene a ser, es finalmente
una estructura finita que contempla a la vida y a su posible

trascendencia en un sentido inmanente a la existencia. La
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trascendencia comunicacional debe, por supuesto, también estar
dibujada en los estrictos limites de lo humanamente posible.

El ser-ahi se conduce relativamente; esta condicionado por sus
“relaciones con” en tanto que esta inserto “al mundo”. Heidegger
lo ha descrito, en una u otra medida, dentro de un sistema de
relaciones con los “utiles”, “los otros” e, incluso, “con si mismo”. El
ser humano implicito en nuestro estudio es, a su vez, uno que esta
sujeto a sus relaciones con el mundo o universo comunicativo del
cual es imposible abstraerse porque, a final de cuentas el ser
humano es existencial. A este particular sujeto lo designamos con
la expresion “direccion existencial” pues ademas de estar en
relacion con el sentido de los “otros” ocurre en un plano
disposicional que Ilo orienta y que Illamamos “espacio
comunicativo”.

Por una parte el “mundo” de los “utiles” y de “los otros” —que
también son-ahi— de la estructura existencia del filésofo aleman,
es un espacio de relaciones dentro del cual el ser-ahi
“comprende” su existencia o “cae” en el anonimato del “uno”.
Este espacio de relaciones es un asiento ontolégico del ser-ahi. Lo
mismo sucede con el espacio comunicativo que hace posible
que las direcciones existenciales acontezcan en la produccién
social de sentido. Por otra parte, dicho “mundo” es comprendido
en la interpretacién, en el acomodo a “sitios” y “parajes” desde
cierta direccioén. La produccién de sentido involucra, asimismo, un
acomodo social de los fendmenos del mundo y ante los
fendbmenos del mundo o espacio comunicativo.

El “en”, el “ahi” desde el cual el ser humano es existente, se
cumple en un estado de “caido” y en un estado de “proyecto”

en tanto “comprension”. Como cosa dada y como una voluntad
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gue nos viene de la conciencia de nuestra muerte. La produccion
social de sentido dibuja a un ser humano “caido entre otros”,
pero que también “se muestra” en lo expresado, en el acto mismo
de la comunicacioén. Este “mostrarse” puede entenderse como si
el humano se proyectara al otro. Haciendo una parafrasis, en
principio es viable concebir que el “ahi” del “ser ahi” sea el acto
comunicativo: un constante proyectarse en la articulacion
significativa de interpretacion y sentido que es el habla.

5. En un sentido general, vemos que las condiciones procesales,
hermenéuticas y acontecentes de la comunicaciéon se nutren de
la estructura existencial ser-en-el mundo. Por lo sefialado en el
resumen y en los cuatro puntos anteriores, esta estructura impone
un entendimiento profundamente procesal, hermenéutico vy
acontecente del acto humano, por lo que su apropiacion en el
examen ontolégico de la comunicacion es pertinente hasta cierto

punto.28

Un comentario mas referente a la adecuacion Heidegger-Habermas: si
ponemos fugazmente al mundo de la vida y a la interpretacién de
Habermas sobre el fondo de la “mundanidad” y “comprension” de
Heidegger, vemos notables semejanzas. Aunque el “ser ahi” y el sujeto
prefigurado en la teoria de Habermas se distinguen en su forma de sery
actuar en el mundo, ambas nociones acaban por habitar una region
gnhoseoldégica que se funda en el contacto con la cotidianidad de los
otros: una region que depende de los sujetos pero que esta mas alla de los
sujetos. La interpretacion de Habermas, cuya teleologia esta en la

objetividad, implica que la interpretacion subjetiva quede relativizada en

28 En el siguiente capitulo se dibuja el limite hasta donde puede llegar dicha
apropiacion.
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funcion del mundo; la “comprension” heideggereana no busca la
racionalidad del acto pero si se pone en marcha en el pretener, prevery
preconcebir desde el fendbmeno mismo y no desde el “mundo espiritual”
de los humanos.

El siguiente capitulo ahonda las semejanzas, los comentarios y las
criticas al esquema ontolégico de Heidegger. En ese ejercicio veremos
como van surgiendo postulados que configuran con mas precision al
espacio comunicativo y a la experiencia ontolégica que supone este

espacio.
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Capitulo Il

En el anterior capitulo, desde dos fuentes tedricas que se complementan,
abordamos el supuesto de que la produccion social de sentido es la
experiencia originaria del acontecer humano y social. La primera fue la
ontologia de Heidegger; en dicha fuente tedrica, ademas de encontrar
sostén para definir a la disciplina ontolégica, encontramos la estructura
existencial ser-en-el mundo que funciona en nuestro estudio como un
paradigma que hace referencia a los actores, al acto y al espacio
comunicativo; asimismo, sefialamos a la comunicacibn como la
fenomenologia que destaca al ser. La segunda fuente tedrica fue la
accion comunicativa de Habermas. Gracias a ella exploramos a la
comunicacion —y al “mundo de la vida” y la interpretacibn— como una
produccién social de sentido que sucede bajo la condicidbn de mundos
co-originarios y practicas hermenéuticas compartidas. El cruce entre una y
otra fuente tedrica, nos ha proporcionado elementos para examinar al
acto comunicativo como la experiencia originaria del acontecer humano
y social.

El prop6sito de este capitulo es continuar con el examen de la
comunicacién como una experiencia originaria del acontecer humano y
social, pero ahora replanteando al acto comunicativo como el encuentro
de dos o mas direcciones existenciales. Decimos que es un
replanteamiento porque, como mas adelante abundamos, el ser humano
0 actor de la comunicacidén que se expuso en el anterior capitulo es un ser

humano que —aun inserto en una estructura social y relacional como el
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ser-en-el mundo— se trasciende por si mismo vy, diriamos, se gana su ser
por un acto individual. Una descripcion ontolégica en términos
comunicacionales es imposible de esa manera, dado que esta supondria
que el ser humano deberia acontecer en relacion y no en el estado
solipsista que se muestra en la ontologia heideggereana. Por esta razén,
este capitulo tiene como objetivo desarrollar la nociéon “direcciones
existenciales” como una clave para describir, mas que un ser logrado, un
ser humano que se manifiesta comunicativamente como una direccion de
existencia. Para realizar esta tarea la hemos dividido en tres momentos.

En el primero, nos asomamos brevemente a una serie de autores
cuyas obras han significado un matiz o contrapunto a la obra de
Heidegger. Pierre Bourdieu, el mismo Jirgen Habermas, Gianni Vattimo,
Hans-Georg Gadamer o Michel Foucault marcan una tradicion del
pensamiento europeo que ha girado en torno a algunos de los principios
ontolégicos heideggereanos que hicimos notar en el primer capitulo; sus
posiciones respecto del maestro de Marburgo —aunque distintas entre si—
nos ayudan a dimensionar la critica al trascendentalismo de su filosofia
que exponemos enseguida. El segundo momento tiene un caracter
correctivo en nuestra tesis porque limita y corrige la naturaleza
esencialista del sujeto ontolégico de Heidegger. Resguardados en el
edificio ético-filos6fico de Emmanuel Levinas, describimos coémo y por qué,
aunque Heidegger descubre I|la capacidad ontica del proceso
comunicativo, el objetivo de la estructura trascendental del ser-ahi sufre
de esencialismo dado que, puestas las condiciones, es una estructura
lograda e instaurada por si misma. En el dltimo momento de este capitulo
—hospedados en el influjo de Levinas, pero también de Merleau-Ponty, De
Certeau y Habermas— introducimos y describimos al actor de la
produccién social de sentido con la expresion “direccidon existencial”; en

ella seflalamos que el ser humano, mas que darse por instaurado, solo
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puede acontecer como una direccidon de existencia, y so6lo puede
acontecer de este particular modo en la medida de que esta orientado al
encuentro de otras “direcciones existenciales”. Este encuentro es la

accidon comunicativa.

1. LOS CRITICOS

La funcidn de este apartado es la de dimensionar la ontologia de
Heidegger a la luz de una serie de autores cuya obra representa en una
menor o mayor medida una continuacion —a veces docil, a veces
critica— o0 mas abiertamente un contrapunto de los presupuestos
ontolégicos del fildsofo aleman. Para ello, describimos un pequefio mundo
critico alrededor de su figura y filosofia. El ejercicio no es exhaustivo, sélo
quiere dotar y acotar un contexto tedrico que preceda y situe la critica
levinasiana —que exponemos en el siguiente apartado— al supuesto
trascendentalismo y dictadura del ser que traza la teoria de Heidegger.
Bourdieu y Habermas retoman a la figura politico-filoséfica; Vattimo lo
ensalza como el iniciador de un postmodernismo positivo; Gadamer
“urbaniza” sus provincias con la hermenéutica, y Foucault oscurece los

paramos solares del ser heideggereano.

PIERRE BOURDIEU y JUrgen Habermas coinciden en la mirada sociolégica del
fendbmeno filos6fico que representa Heidegger. En ese tenor, ambos
tienden a subrayar su influjo cultural sobre los principios filoséficos que
rigen su edificio tedrico. Pierre Bourdieu, en su libro La ontologia politica de
Martin Heidegger, lleva a cabo un examen de lo que él judicialmente
llama “el caso Heidegger”. El apelativo le viene bien pues Bourdieu se
propone desenmascarar —desde la sociologia y asentado sobre todo en

su teoria de los campos de produccién cultural— lo que sucede en el
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campo de la filosofia. Desde el punto de vista de este autor, “el caso
Heidegger” es el paradigma de la filosofia como un ejercicio que adolece
de impostura intelectual y que se ha establecido a si misma como una
institucion social honorable. Hay cuatro elementos importantes en la
critica de Bourdieu que queremos destacar. Uno, el lenguaje filoséfico de
Heidegger es de tal manera polifébnico que asi como encarna el hablar de
una filosofia pura, encarna también la intencién de un hablar ordinario
que batalla por hacerse filosofiaz®. Dos, Bourdieu encuentra en su sistema
ontolégico —en la busqueda del fundamento ultimo de los seres— una
suerte de sublimacion filosofica de las razones éticas y politicas que
determinaron su adhesidon al nacionalsocialismo. Tres, segun el pensador
francés, Heidegger es también el modelo del espiritu aristocrata sobre el
qgue se yergue el esteticismo filoso6fico que hace que esta disciplina
desprecie el estudio de las “realidades vulgares” que son objeto de las
ciencias sociales. Y cuatro, Bourdieu ve un declarado antisemitismo
heideggereano en su repudio a la errancia del ser (Bourdieu, 1991).30 Por
otro lado, aun cuando reitere sus diferencias (Bourdieu, 1988; 1995), este
autor ha sido explicito en los antecedentes tedricos que le han dado
cuerpo y forma a su teoria de la practica social: “dentro de la relaciéon
habitus y campo, la historia entra en relacion consigo misma: se trata de
una auténtica complicidad ontolégica que, como lo sugerian Heidegger y
Merleau-Ponty, vincula al agente (...) con el mundo social” (Bourdieu,

1995: 88). En otras palabras, Bourdieu hizo propia la nociéon del sujeto

29 Recordemos que El sery el tiempo esta habitado por multiples expresiones y términos
como ser-ahi, sitios, parajes, la caida, el uno, habladurias o Utiles que intentan decir en
palabras mas o menos ordinarias nociones notablemente complejas, filos6ficamente
hablando.

30 La errancia del ser nos remite a las nociones de “caida” y “uno”: el ser anda vagando
por la mundanidad sin instaurarse o lograrse como ser-ahi. Por otro lado, cabe precisar
gue aunque esta idea de Bourdieu sea sugestiva y verosimil, no la defiende con
elementos textuales sino con pasajes de la vida publica de Heidegger.
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imbuido y manifiesto en una trama relacional que dibuja la estructura
existencial ser-en-el mundo.

Para Jiurgen Habermas, la figura de Heidegger es la representacion
filos6fica del espiritu de una época que desembocd en el holocausto
(Habermas, 1989; 2000). Lo asocia con los jévenes precursores del fascismo
qgue durante los afios treinta querian una vuelta al paganismo inspirados
en Holderlin y Nietzsche (Habermas, 2001a: 197). Habermas encuentra una
serie de elementos en la obra de Heidegger que buscan renovar la
ontologia de los griegos preplaténicos, como si se tratara de una misidon
sOlo posible para el pueblo aleman, puesto que ellos supondrian la
posibilidad de iluminar progresivamente el verdadero sentido del ser:
“Heidegger ve el reflejo de un momento de la historia del Ser, que se ha
venido gestando durante dos milenios y que confia al pueblo aleman una
mision histérica universal [...]. Esta exigiendo una existencia heroica frente
al caracter adormecido y decadente de lo comun y de lo ordinario”s?
(Habermas, 2000: 60). Defendiendo esta premisa, el autor considera tres
aspectos. Uno, la fuerza es la que eleva al individuo aristocratico sobre la
vulgaridad de los muchos; pues el verdadero espiritu elige ser-ahi para
distanciarse del “ser uno entre tantos”. Dos, semejante a la distincion de
Nietzsche entre el “oyente estético” y el “oyente critico” (Nietzsche, 2001:
208-221), para Heidegger el “espiritu” es el que caracteriza al pensador
frente al intelectual. Tres, el coraje complementa al fuerte y “espiritual”
porque soOlo el valiente puede renovar la experiencia pagana

preplaténica; solo “el individuo heroico desarrolla en el arrojo la totalidad

31 Aunque Gadamer critique a Habermas por exagerar la supuesta asociacién entre
Heidegger y Nietzsche respecto del impetu de una renovacién del paganismo
preplaténico (Gadamer, 2002: 349-353), nos parece importante resaltar la idea —
presente tanto en Habermas como en Bourdieu— de que la ontologia de Heidegger
implique la revelacion del ser, pues junto con la critica de Levinas refuerzan la
necesidad de replantear nuestras nociones del acto comunicativo.
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de su ser: es el violento, el creador que domefia al Ser” (Habermas, 2000:
61).

Conviniendo con Habermas, Gianni Vattimo en El fin de la
modernidad (1990), une a Nietzsche y a Heidegger como los principales
invocadores de la noche humanista. Paraddjicamente, la diferencia
estriba en que para el italiano sus filosofias vuelven insoportable la idea de
una historia del pensamiento entendida como una progresiva iluminacion.

Para él, el ser-ahi rompe con la herencia de pensar al “ser” en términos

estables. Desde Nietzsche, pero mas sélidamente desde Heidegger, el

ser” es concebido como un evento, de manera que ahora la ontologia
“no es otra cosa que la interpretacion de nuestra condicidon o situacion”
(Vattimo, 1990: 11). Ambos, ademas, han dado lugar a dos nociones que
han articulado una buena parte de la intelectualidad contemporanea.
Uno, Vattimo observa que el nihilismo en el que desembocan las obras de
Nietzsche y Heidegger nos ofrece la oportunidad cultural de alejarnos de
la masificacion y de acercarnos al saber vivir individual y colectivamente
(1990: 23-46). Dos, como una parte de los filésofos iluministas alemanes que
surgieron en el siglo XIX, estos dos autores ven al arte como la salida
poética de la “oscuridad” original del ser (Vattimo, 1990: 61-98); es decir,
el ser que esta escondido se revela debido al arte. Por dltimo, el italiano
advierte que cuando Heidegger coloca a la “comprensibn” como un
elemento de su estructura existencial esta originando la ontologia
hermenéutica que terminarian por fraguar, Ricoeur, Rorty v,
especialmente, Gadamer (Vattimo, 1990: 115).

Por su parte, “Hans-Georg Gadamer es el urbanizador de las
provincias heideggereanas” (Habermas, 2000, p. 346) pues en él, mas que
en ninguno, el montaraz discurso del maestro de Tubinga se ha vuelto
transitable. No se trata de que Gadamer, como hermeneuta, nos traduzca

a Heidegger. Se trata mas bien de que en Verdad y método (1999b, 2000)
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esgrimié que el ser del ser-ahi que puede comprenderse es el lenguaje.
Bengoa Ruiz apunta que si bien fue Heidegger quien comenzé a
abandonar la hermenéutica como una variante de la teoria del
conocimiento, le debemos a Gadamer el cambio definitivo hacia una
ontologia que no puede entenderse sin procesos de interpretacion
(Bengoa Ruiz, 1992: 92-93). De este modo, el lenguaje no es aquello que el
individuo habla, sino el medio por el cual es hablado; ademas, sélo puede
ser hablado como dialogo (Gadamer, 1999b: 461-585). Segun Gadamer si
en la Logica de Hegel ya se apreciaba cierta importancia del lenguaje,
fue hasta Heidegger —con el existenciario “comprension”— que se dio “un
impulso linglistico originario en la esfera del pensamiento” (Gadamer,
2000: 349). Entonces, segun el hermeneuta, El ser y el tiempo fue el texto
qgue sentd las bases de la ontologia hermenéutica, dado que en él ya
asoma el principio de que en la busqueda del ser no aparece nunca ser
alguno: aparece la palabra (2000: 351-352).

En el caso de Michel Foucault la critica es tacita pero profunda.
Aunque sus referencias tedricas no sean cuantitativamente significativas,
él mismo ha aceptado que, junto con Nietzsche, la patencia del influjo de
Heidegger es de lo mas importante en el desarrollo de su obra (Foucault,
1990: 146). Mas alla de la declaracion distinguimos dos afluentes mas o
menos evidentes. El primero tiene que ver con la impronta heideggereana
del ser como un evento temporizado. Para Foucault el rompimiento con el
humanismo es el rompimiento con la idea de que existe algo asi como una
metafisica de la subjetividad. La mayor parte de sus libros (desde Historia
de la locura, hasta Historia de la sexualidad) alegan en contra,
exactamente, de una subjetividad absoluta o0 wuna conciencia
transhistérica que nos determine desde mas allda de nosotros mismos; en
otras palabras, como para el aleman, para Foucault el ser humano es

resultado de su experiencia y no de una idea o un prototipo histérico de lo
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humano que nos modela. El segundo afluente es mas bien una profunda
critica al modelo solar de la ontologia heideggereana3?, pues el pensador
francés adopta este modelo pero en forma inversa, nocturna. La
explicaciéon de este juego de luces ontolégico (dia-noche) nos da pie,
asimismo, para entrar al debate ontolégico que en el siguiente apartado
anima Emmanuel Levinas.

Si bien las investigaciones de Foucault no se dirigen al develamiento
de las causas primeras del ser, si hay un supuesto “vacio de ser” que
sostiene la subjetividad sin sujetos que atraviesa su obra. La suya es una
busqueda acerca de coémo nos hemos construido nosotros mismos ante
saberes y poderes determinados (Foucault, 1990: 9-44; 2001: 13-33; 2002).
Pareceria que el ser humano se pertenece menos a si mismo que a esferas
externas que estan imbuidas en nuestro cotidiano acontecers3s. Heidegger
traz6 a un ser humano historizado que en algun momento de su
pensamiento sobre el porvenir, podria trascenderse, alzarse sobre su
“caida”: su vida no sélo estaria dada, sujeta o “yecta” entre las cosas del
mundo, su vida devendria en “proyecto”; abandona el “ser uno entre
tantos” y se revela como ser-ahi. En el analisis del discurso literario,
Foucault —para quien por lo general el sujeto se entiende también por su
estado “yecto” o de sujecion— traza algo parecido a la trascendencia
heideggereana. Pero esta trascendencia es de signo negativo. Si en

Heidegger se revela el ser, en Foucault se revela un vacio oscuro34

32 En el siguiente apartado desarrollamos mas ampliamente el significado de esta
expresion. Por el momento basta recordar que la utiliza frecuentemente Levinas (1977;
1987; 2000b) para destacar que el “ser” en Heidegger es una especie de luz-sol que
viene a rescatarnos de la oscuridad. Tal como sucede, por ejemplo, en el planteamiento
de Heidegger en Holderlin y la esencia de la poesia, en donde la poesia es “instauracion
del ser por la Palabra” (Heidegger, 1989: 30); antes de ella, de la palabra y el ser que
funda, el hombre no estaba instalado en el tiempo y vivia la noche de los dioses.

33 No olvidemos, por ejemplo, sus tecnologias del saber (2001; 2001b;) y poder (2000b;
2002b;) que atraviesan y modelan al sujeto.

34 George Bataille (2001: 20-30) y Levinas (2000: 29-46) trabajan el mismo sentido
revelatorio de Foucault. Ambos coinciden en que, si para Heidegger la poesia es una luz
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(Foucault, 1999: 295-299; 2000). Un apocalipsis negro en donde el lenguaje
del poema “habla de nuestra desaparicion” (Foucault, 2000: 75). Esta
desaparicion del ser es diferente a la desaparicion que esta supuesta en el
“ser uno con otros” de Heidegger.

Recordemos que I|la desaparicion heideggereana debe ser
entendida como una “tentacion de la caida” que deberia quedar
redimida en el instante en que el hombre se hace duefio de si y emerge a
la existencia auténtica sostenido en la angustia y la nada. La desaparicion
qgue nombra Foucault es mas radical porque, a pesar de que pueda
tratarse de la nada que alude Heidegger, la nada del francés no lleva a
ninguna parte; es, digamoslo asi, la huella de nuestro exilio, del lugar en
donde no estamos y a donde no podemaos regresar. En este sentido, Jean-
Luc Nancy ha resaltado que el exilio, ademas de ser un lugar comun para
pensar a la existencia, ha llegado a su radicalizacion maxima en el
abandono de la entelequia que esta cifrada en el ser-ahi. Ahora la
existencia ya no comprende estancia alguna; ahora es pensada como el
puro ex, como un salir absoluto que no pretende retornar o ganar asilo
alguno (Nancy, 1996: 34-39). Contrario a Heidegger —quien propone al
ser-ahi como una trascendencia que alivia el “errar” que implica el “ser
uno entre tantos”—, el pensamiento de Foucault supone que la
trascendencia lo Unico que desocultaria seria la condicién exiliada de

nuestra existencia.

EN suMA, hemaos visto tres tipos de acercamientos a la obra de Heidegger.
Vattimo y Gadamer, si no defensores, al menos convienen en sefalar sus
atributos histéricos y metodoldgicos: el ser debe pensarse como evento y

como lenguaje; lo que es mas, a partir de él es posible pensar al ser como

logocéntrica que instaura al ser por la Palabra, para ellos la literatura es una luz negra
qgue muestra el vacio de ser.
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un evento del lenguaje. Por ello la hermenéutica es substancial para el
analisis ontoldégico. Bourdieu y Habermas han trazado a un pensador
elitista para quien “la comunicacién no figura entre los términos
fundamentales de su filosofia” (Habermas, 2000: 65). Para Heidegger el ser
es una dote que se conquista en la soledad y bajo condiciones que
distinguen al ser-ahi del “ser uno entre tantos”. Asi, aunque elementos del
acto comunicativo —el actor, la hermeneusis y el mundo o espacio de la
comunicacion— se encuentran en la estructura existencial de la
descripcidon heideggereana, estos serian secundarios dado que el
verdadero sentido de ser-en-el mundo es iluminar progresivamente —con
fortaleza, espiritu y coraje— nuestro ser fundamental. Finalmente, en la
obra de Foucault encontramos rasgos que preludian, en la estructura de
nuestra investigacion, la critica a un “ser solar” que iluminaria el verdadero
sentido de la existencia. Foucault mas bien disefia —en el estudio del
discurso literario— un ser que desaparece, una existencia cuyo destino es

el exilio.

2. DE LA EXCEDENCIA ONTOLOGICA

De alguna manera este apartado radicaliza la critica al modelo
trascendental de la ontologia de Heidegger. Ya hemos sefialado ciertos
visos de por qué la estructura existencial ser-en-el mundo —que termina
siendo solipsista— no puede integrarse a una premisa que prevé a la
comunicacién como el acto en el que acontece el ser humano. De este
modo, amparados sobre todo en el tramado ético-filos6fico de Emmanuel
Levinas hacemos un desmontaje del aparato trascendental del ser-ahi
para describir cOmo y por qué —aunque Heidegger haya descubierto la
posibilidad éntica y la estructura existencial del proceso comunicativo— la

forma de comprender la trascendencia humana es insuficiente para un
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estudio como el nuestro, que tiene en el centro de su reflexion el espiritu
relacional que encarna la comunicacion. Dividimos este esfuerzo en dos
partes. En la primera exponemos con cierto detalle la critica levinasiana;
en la segunda asumimos el sentido que dichas reflexiones —y las que
revisamos en la anterior seccion— tienen respecto de la accion
comunicativa y, mas especificamente, respecto de los actores de la

produccioén social de sentido.

EMMANUEL LEVINAS ha sido considerado no solo el introductor de la
fenomenologia, sino también del pensamiento heideggereano en Francia
(Derrida, 1998: 20). Su propia filosofia, desde su tesis doctoral Teoria de la
intuicion en la fenomenologia de Husserl, no puede concebirse sino en el
didalogo y la discusion profunda con la filosofia del Heidegger. Su discurso
surge en la ontologia pero va en contra de la ontologia; nace en
Heidegger y va en contra de Heidegger. Los reparos que el fildsofo de
origen lituano esgrime en contra de su ontologia pueden agruparse en tres

grandes conjuntos que enseguida detallamos:

1. EL TRIUNFO DEL SER. Debemos tener presente que la “destruccion
ontolégica” que Heidegger anuncié como parte de la estructura
de El sery el y tiempo (1971: 50) y que se prefigura como teléon de
fondo en su estructura ser-en-el mundo esta limitada en todo
momento por el ambito de “ser”. Hemos visto que el “ser”
heideggereano tiene la peculiaridad de un ser-ahi; es decir, de
existir. Su “ser”, por ende, es concomitante de frente y con los
otros en el mundo; se puede conducir, asi, de forma propia
(auténtica) o impropia (“uno con los otros”). En cualquiera de las

circunstancias podemos observar que aun cuando Heidegger da

[13 7

cuenta de la ontologia humanista porque desmitifica al “ser
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como un “ser duefio de si mismo” y lo transforma en un evento
relativo al espacio y tiempo (un ser existente), el “ser” sigue siendo
el puerto que se anhela. En otras palabras, aunque la ontologia
del fil6sofo aleman ya no pretenda dar con el principio vital que
es fundamento primero de las cosas del mundo (en los términos
en que fue concebido, por ejemplo, por Aristoteles) si convoca a
qgue su objeto ontolégico primordial, el ser humano, se logre y se
instaure en su ser.

Levinas entiende este fendmeno, esta primicia del “ser” bajo la
figura mitica de Ulises. Para este autor, el personaje homérico es
la representacion de la filosofia occidental que se ha gestado
sobre todo en la tradicion greco-cristiana dado que simbolizaria
lo que él denomina con el término “lo Mismo”. Ulises es el que se
conduce a si mismo, como un “pastor de ser”, hacia su origen,
hacia lo Mismo (Levinas, 1977: 57-59; 2000: 54). El periplo realizado
por el astuto Ulises es el viaje que lo lleva méas alld de lo propio
(de la itaca) para regresarlo, tiempo después, a eso propio, a lo
Mismo; desde el principio de su viaje pareceria que Ulises ya tiene
dibujado el regreso a lo que siempre fue suyo. El Otro, de esta
manera, es visto con los ojos de lo Mismo: el ser y no ser (0 nada)
“se esclarecen mutuamente y desarrollan una dialéctica
especulativa, la cual finalmente es una determinaciéon de ser”
(Levinas, 1987: 45). Digamos que el viaje a Troya y la Odisea en la
gue se ve envuelto Ulises son pasajes por los que el héroe debe
atravesar para esclarecer su propio ser.

El “Otro”, ontolégicamente hablando, s6lo es un espejo que
sirve para reflejar al Yo, a lo Mismo; nunca es el Diferente o la
verdadera alteridad en toda su independencia. Para Levinas la

historia de la filosofia ha sido una historia de la repeticidén, ya que
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su destino esta fijado en los interiores de su propia estructura (Lo
Mismo). Parece que la exterioridad total (EI Otro) le resulta
imposible y vacio: “la filosofia asimila todo Otro al Mismo”
(Levinas, 2001: 90). Como hemos verificado, Heidegger dibuja un
esqguema ontoldégico en el que “Yo estoy dirigido a mi Mismo”. Lo
qgue es extrafio o extranjero (los “uatiles” o los “otros”) es
reabsorbido en la esfera de ser-ahi; o, lo que es peor, es
rechazado en la medida de que el ser-ahi es un triunfo individual
gue ha logrado desligar la presencia brumosa de los otros, del
“ser uno entre tantos”. Como Nietzsche, Levinas sefiala que el
proceso de conocimiento es a final de cuentas un acto de
violencia porque “lo extranjero se naturaliza desde que se
compromete con el conocimiento (...), no se encuentra ya en la
barbarie salvaje de la alteridad” (Levinas, 2000: 48).
LA TRASCENDENTALIDAD. Desde luego en Heidegger no se concibe a la
trascendencia como una superacion o traspaso de lo finito a lo
Absoluto (Canobbio, 1996: 286); no puede ser asi porque para él
no hay tal Absoluto (Dios, Idea, Historia o Progreso) en su sistema
ontoldgico. Su ser es finito y se trasciende en lo finito: es un ser
humano cuya trascendencia se funda en la vida misma. Pero no
en cualquier vida, sino en la propia. No hay una trascendencia en
el otro, sino mas bien una trascendencia en si mismo, pues la que
se revela no es la existencia (el ser-ahi) de los otros sino la propia.
Y es que “lo Otro” no existe mas que como referencia de “lo
Mismo™.

Antes de Heidegger, Hegel ya habia mostrado “cémo es
inconcebible algo ‘totalmente otro’ pues sOlo se pensara ‘otro’
gracias a su referencia a lo ‘mismo’ con el cual tiene que

mantener algun tipo de comunidad originaria que el pensamiento
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tiene que revelar mediante una superacidon que también es
negacion de esa alteridad absoluta” (Levinas, 1987: 25). Para
Levinas, sin embargo, la trascendencia implicita en el ser del ser-
ahi, que se entiende como “un sobrepasar el ente en total (que)
estd sosteniéndose la existencia en la nada, apoyada en la
recondita angustia” (Heidegger, 1984: 52), es al final de cuentas

una trascendencia que se contradice porque:

El sujeto que trasciende se transporta en su trascendencia. No se
trasciende. Si, en lugar de reducirse a un cambio de propiedades, de
clima o nivel, la trascendencia comprometiese la identidad misma del

sujeto, asistiiamos a la muerte de la sustancia (Levinas, 1977: 282).

S6lo hay una suerte de sublimacion de las propiedades de lo
Mismo. La identidad del ser-ahi nunca se pone en juego por
alteracion. La ontologia de Heidegger, luego, es una
trascendencia inmanente. Siguiendo la metafora de Levinas, el
viaje de Ulises —como la ontologia heideggereana— siempre se
hace en el océano de |lo Mismo. Se va del ser al ser. Pero, ¢a
dénde mas se puede ir que no sea ser?

Segun Levinas, hay una estancia caracterizada por el exilio
(semejante a lo que paginas atras referiamos respecto de
Foucault y Nancy); esa estancia no esta regida por el ser —0 no
ser— sino por “otro modo distinto que ser” (Levinas, 1977; 1987,
2000; 2000b). Un modo ajeno a todo ambito de ser que no busca
instauracion o revelacion alguna pues se impone al exilio como su
modo natural de manifestarse. Por esta razén, al mito de Ulises
contrapone el mito de Abraham: un movimiento sin retorno, una
salida a la mas absoluta de las alteridades. En suma, Levinas

asocia al ser con lo Mismo y al “otro modo que ser” con lo Otro.
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Heidegger, incluso disefiando la estructura ser-en-el mundo que
implica un poderoso tejido entre el “yo” y los “otros”, idea
finalmente un precario sistema de relaciones pues hace que todo
dependa del trascendentalismo solipsista del ser-ahi.

EL GReCcISMO. Una buena parte de la postura critica de Levinas ante
Heidegger (y ante la filosofia occidental en general) se debe a
qgue para el aleman el unico camino posible de la filosofia es a
través de Grecia (Gadamer, 2000: 375-402; Levinas, 1977: 67; 1987:
29). Una Grecia que difundié el temor por el Otro que sigue
permaneciendo Otro mas alld del conocimiento3s. Para ellos
impera el sentido de un ser humano que gana su humanidad en
la razdn. Por eso, la consigna del oraculo délfico y de SoOcrates
era “condcete a ti mismo”, porque este conocer es el camino que
nos lleva a ser (Levinas, 2000: 49). De ahi que Levinas haya
tomado a Ulises como un mito que representa a la ontologia
occidental y que lo haya contrastado con el mito abrahamico de
aquel “que abandona para siempre su patria por una tierra aun
desconocida” (Levinas, 2000: 54). La filosofia de Levinas no sélo
quiere ser griega, quiere congregar, entero, al

grecojudeocristianismo (Derrida, 1998: 22).

LA COMUNICACION no puede pensarse desde un horizonte que reduzca o

anule al otro. Si estamos enfrentandonos a una descripcién ontolégica de

la produccidn social de sentido, es necesario que precisamente para que

sea social participen en la produccién, digamos, lo mismo y lo otro. Incluso

si estamos ente un modelo de comunicacion masiva, el mensaje —y en

35 Nietzsche se interesé también en el espiritu griego como una batalla por superar o
ignorar “lo otro”. S6lo que para él “lo otro” era lo dionisiaco y “lo mismo” era lo
apolineo. Lo dionisiaco, en el analisis de la tragedia griega, ademas de ser un elemento
de embriaguez y exaltacioén, era lo que estaba allende el conocimiento; lo apolineo era
el logos, la razén, el conocimiento de si mismo (Nietzsche, 2001).

61



esa medida el emisor— es nada sin la participacion interpretativa del
receptor; asi como el receptor es nada sin el mensaje del emisor. El emisor
y el receptor de la comunicacién se cumplen comunicativamente en el
encuentro, no antes ni después de él. El uno no puede ser sin el otro. El
otro (emisor o receptor) es necesario como una entidad radicalmente
diferente a lo mismo (emisor o receptor) para que el sentido de la
comunicacion sea social.

En el anterior capitulo concluimos que la estructura existencial ser-
en-el mundo conserva los elementos primordiales para comprender y
delinear una idea de la accidbn comunicativa como la experiencia
originaria; una ontologia del acto comunicativo. Subrayamos cinco
fendmenos. Uno, que en dicha estructura habitan los actores, el acto y el
espacio comunicativo, y que el espiritu que emana es el de entender al
ser humano como un evento. Dos, que el ser-ahi se conduce y esta
condicionado por sus relaciones con los otros (mundo de “utiles” o de
otros seres humanos). Tres, que el mundo es un espacio de relaciones
comprendido en la interpretacion. Cuatro, que el acto de ser-en-el mundo
se cumple como una cosa dada o como un proyecto. Cinco, que en
efecto la estructura existencial heideggereana tiene las condiciones
procesales, hermenéuticas y acontecentes que animan al acto
comunicativo. Pues bien, segun lo sefialado por los criticos explorados en
este apartado y por la imposibilidad de delinear una comunicacién que
reduzca al otro, la apropiacion del modelo de Heidegger debe ser
examinada y afinada en cada uno de esos fendmenos, pues la sola
redefiniciéon del ser-ahi como un elemento dirigido a si mismo modifica la

nocién que de acto y mundo habian prevalecido.

1. En efecto, cada una las partes de la estructura existencial ser-en-el

mundo (el “ser” que es un ser-ahi; el “ser en”, que es el acto; y “mundo”
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qgue es el lugar de actores y acto) corresponde y da origen a los
componentes de la comunicacion (actores, acto y espacio). Asimismo,
una ontologia de la comunicacidon no puede sino considerarse a traveés
del evento: el ser humano se realiza en el suceso de la comunicacion. No
obstante, hemos observado que la estructura existencial de Heidegger
esta dirigida a un evento que pretende la conquista del ser-ahi, de tal
modo que la vida se entenderia como un proceso de iluminacion.

Para Heidegger la ontologia se piensa en términos existenciales que
buscan, al final de cuentas, la instauracion de la existencia misma. Antes
de este momento, el ser humano esta instalado en una suerte de no-
existencia que vive como cosa dada o como “ser uno entre tantos”. Es
una existencia “impropia” que vive en el mundo de la “publicidad del ser”
y de las “habladurias” (Heidegger, 1971: 142-147). Llegado el momento en
gue se constituye como “proyecto” —gracias al temor o la nada— este ser
procuraria la revelacion del sentido de su existencia. En otras palabras, a
la postre dejaria de ser eventual para convertirse en un hecho, en un ser
existente. Por nuestra parte, pensamos que los componentes de la
estructura existencial de la comunicacidén no estan dirigidos a la conquista
a posteriori de ser alguno. Como lo indica nuestra hipoétesis cardinal,
vemos que la comunicacion es ya el acontecimiento donde lo humano se
manifiesta. No hay una busqueda de instauracidon o develamiento de ser
porque la forma natural de ser humano es como direccidn existencial. Esto
es, no hay una vida impropia que proyecte su apropiacion. La produccién
social de sentido implica que el ser humano sea en todo momento
eventual. Nunca llega el instante del acontecimiento o la interpretacion

absoluta.

2. Este punto es tal vez el que mas temple requiera ya que se trata del

modo en que el ser-ahi se conduce. Heidegger precisa la naturaleza
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relacional del ser humano. De hecho, para él, el ser-ahi no puede
entenderse si no es en relacioén, si no es un ser-en-el mundo (Heidegger,
1971). Luego entonces, para el aleman el ser humano esta sujeto a sus
“relaciones con” las cosas del mundo, relaciones que se viven como
“mundanidad”. A pesar de este principio de relatividad (los sujetos se
conducen relativamente), hemos visto en la critica de Bourdieu, Habermas
y Levinas, que el sistema del mundo de relaciones del ser-ahi tiene algo de
engafioso en la supuesta relatividad que lo dirige. Es una relatividad
relativa. Es relativa porque aun siendo indispensable ser-en-el mundo —es
indispensable un estado de relaciones—, en el ser-ahi no prima la relacion
por si misma. Las relaciones tienen un fin ontolégico mas alla de si mismas.
El ser-ahi se relaciona para revelarse su ser, su existencia.

Digamos asi que la relacion mundana posee una ontoteleologia (si
no mistica del ser). El mismo Heidegger es claro al respecto: el hecho de
qgue habitemos una tierra y tengamos trato con lo que ella supone no
significa de si que lleguemos a revelarnos el ser; pero si hemos de
revelarnoslo, es indispensable que seamos en el mundo (Heidegger, 1971:
65-75). El fendbmeno mundano de estar insertos en un orbe, en un tramado
de relaciones con “utiles” o con “otros”, no es un fin en si mismo sino es un
medio necesario para llegar a conquistar la existencia. En efecto, el ser-
ahi se conduce relativamente y estd condicionado, mas pareciera que el
mismo relativismo y condicionamiento estan a su vez condicionados al
proyecto existencial que es descorrer el velo de lo “uno” para que quede
expuesta la mismidad, el ser existente que nos da sentido (Heidegger,
1971: 142-147).

El actor de la produccién social de sentido es también un ser
relativizado y condicionado por su relacién con los otros actores o con el
espacio comunicativo. La diferencia con el ser-ahi de Heidegger es que el

actor de la comunicaciobn no puede pensarse en los términos
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ontoteleolégicos del filbsofo aleman. A lo sumo, pensamos que el “para
qué” de la comunicacidon es el de poner en marcha un proceso
cooperativo de interpretacion (Habermas, 1989: 171). De la comunicacion
resultara o no la comprensidn, pero no pensamos que resulte de ella un
proceso de iluminacion del ser a la manera de Heidegger. Los actores de
la comunicacion tratan de ponerse de acuerdo sobre un rasgo del mundo
y esta accidon esta mediada por el espacio comunicativo en el que estan
imbuidos cada uno de ellos3¢, pero esto no significa que la accidn
cotidiana sea un camino que busque descorrer el velo de lo “uno” para
gue se manifieste el sentido existencial de los participantes del acto. Por el
contrario, como veremos en la siguiente seccion, los actores se consuman
en la comunicacion misma. En ella el ser humano se manifiesta como una
direccion de existencia que probablemente esté condicionada por una
serie de factores; sin embargo, esta practica tal vez sea un fin ontolégico
en si misma puesto que en ella queda manifiesto y acabado el unico ser

posible: el ser humano como direccidn existencial.

3. El “mundo” es el lugar donde sucede el evento que es el ser-ahi; para
Heidegger es un asiento fenomenolégico que se comprende en la
interpretacion; esta interpretacion, a su vez, tiene dos objetos (los “utiles” y
los “otros”) y dos esferas gnoseoldgicas (“sitios” y “parajes”). Desde la
postura levinasiana, se puede entender que el mundo y la interpretacion
de El ser y el tiempo no dejan de ser sino una suerte de espejos de la
mismidad sobre la que esta construido el ser-ahi. El “mundo”, que también
esta habitado por los “otros”, es reducido a “lo mismo”; es la tierra que se
hace de sentido siempre que el ser-ahi la dote de sentido. De ese modo,

la interpretacion heideggereana es el instrumento mediante el cual “el

36 Habermas sostiene que en el proceso de entendimiento los actores se presentan unos
a otros con pretensiones de validez que implican acciones teleoldgicas, reguladas por
normas o estrategias (Habermas, 2001). No hay pretensiones de instauracidon ontolégica.
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otro” pierde su alteridad (Levinas, 2000: 49). La esfera de “lo otro” distinto
de mi es absorbida, en tanto se compromete a la interpretaciéon que
coloca a esa alteridad en “sitios” y “parajes” que les den sentido en el
horizonte existencial del ser-ahi. “Lo otro” —el “mundo”— es atraido y
comprendido en el universo de “lo mismo”. Regresando a la nocidon
habermasiana de la tarea de la interpretacién, recordemos que “consiste
en incluir en la propia interpretacion la interpretacion que de la situacién
hace el otro, de suerte que la versidn revisada de «su» mundo externo y
«mi» mundo externo, sobre el trasfondo de «nuestro» mundo de la vida,
queden relativizados en funcién de «el mundo» y las definiciones de la
situacion antes dispares se puedan hacer coincidir suficientemente”
(Habermas, 2001: 145). Es decir, la produccion social de sentido requiere
de una cierta objetividad en donde las interpretaciones de “el otro” y “el
mismo” no estén cautivas la una de la otra; de ahi que sea una
socializacion del sentido o, mejor, una socializacion del mundo o espacio

comunicativo de cada uno de los participantes de la comunicacion.

4. El modo en que el ser-ahi se cumple “en el mundo” es como una
posibilidad de iluminaciobn que no viene de otro ente sino del ser-ahi
mismo; es un autoiluminado que se explica en dos momentos. Uno, en
estado “yecto” —o como cosa dada y “caida”—, y dos, en estado de
“proyecto” porque “comprende” y deviene en promesa de ser
(Heidegger, 1971: 150-166). ElI ser-ahi heideggereano sélo puede
entenderse como un proyecto que se proyecta continuamente como una
posibilidad de existencia, como una iluminacion propia. El Yo se proyecta
al Yo. En cambio, el acto de producir socialmente sentido, si bien puede
entenderse como un “estar caido entre los otros”, no puede entenderse
en tanto proyecto y comprension que nos aseguren en la promesa de

hacernos de nuestra existencia. No vamos a los otros como una promesa
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de ser uno mismo, sino ya instalados en un ser, en una direccién de
existencia.

En la comunicacion, digamoslo asi, “nos mostramos”. Nuestra
proyeccion no va hacia nosotros mismos, sino al otro, al actor que vive
con nosotros la comunicacion. Ya sea en la comunicacion interpersonal o
en la comunicacion de masas, el hecho de ser receptores o emisores de
un mensaje nos conmina a “mostrarnos” en la interpretacion que encarna

la recepcion o la emision.

5. En efecto, la estructura existencial ser-en-el mundo y cada uno de sus
componentes estan trabajados con el animo procesal, hermenéutico y
acontecente de la comunicacion que hemos sefalado en el anterior
capitulo. Con todo, hemos hallado en los autores antes recogidos
argumentos para matizar el sistema ontoldégico de Heidegger. Aunque
este filésofo da origen a la reflexion, su sistema procesal, hermenéutico y
acontecente no es tan sélido para sostener una base tedérica como la que
hemos explorado. No es lo suficientemente social. Hemos insistido en el
componente revelatorio de su ontologia como un proceso que, al final de
cuentas, quiere darse por terminado: se conquista o no la propiedad del
ser. Hermenéuticamente es un proceso gobernado por “lo mismo” pues el
mundo (y “lo otro” que representa) tiene que amoldarse al universo del
ser-ahi para que se haga de significado. Ademas, como acontecimiento
el ser-en-el mundo prefigura un suceso que habra de dar término al ser
humano, lo finiquita; asi, si bien la ontologia de Heidegger esta disefiada
sobre la existencia, la existencia —segun él—también tiene este momento
eminente que nos dota de sentido (vamos de una vida “impropia” a una

vida “auténtica”).
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La trascendentalidad de la comunicacién, su manera de ser mas alla de
aquel que enuncia, ni debe ni puede empiricamente entenderse bajo el
yugo de “mundo para si” o “interpretacion para si”’, puesto que el “otro”
se desdibujaria en los margenes de ese solipsismo. Incluso para la teoria
comunicativa mas arraigada en el modelo de la opresion, el flujo
informacional es menesteroso de un receptor que codifique y procure
significado. Hasta el mas oprimido de los sujetos tiene un mundo, un
espacio de interpretacion propio y singular desde el cual negocia
significados. Por otro lado, por mas que la solaridad ontolégica de
Heidegger resulte tentadora y hermosa,3” seria necio defender una
comunicacion cuyo fin fuera la proyeccion de la existencia instaurada.
Esta es la excedencia ontoldégica, una hipérbole que defiende la
idea de que nuestra identidad (nuestra apropiacion de la existencia
propia) depende de la iluminacion. El acto comunicativo, un acto tejido
con hilos sociales, supone que sus participantes son en principio
semejantes. Por mas que uno de ellos esté mas “iluminado” que el otro, de
nada sirve esa luz si no existe el par comunicacional. Por eso, amén de la
posicion cultural o histérica de los actores, la comunicacién es una
trascendencia continua. Al leer el periédico o conversar con los maestros
Nnos ponemos en juego y vamos al “otro” para interpretarlo y ser
interpretados. No somos iluminados, somos sujetos cotidianos que
constantemente nos mostramos a los demas como una direccion

existencial.

3. DIRECCIONES EXISTENCIALES
Esta seccion tiene el objetivo de explorar la ontologia del sujeto

comunicativo. Recién hemos indicado algunas razones por las cuales el

37 Sobre todo, por ejemplo, en Hoélderlin y la esencia de la poesia (1989) y ¢Qué es
Metafisica? (1984), donde aparte de ser lucido respecto de la fundacién del ser, la
concision de su prosa alcanza rasgos francamente poéticos.
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ser-ahi heideggereano no provee las caracteristicas adecuadas para
concebir ontolégicamente a la produccion social de sentido. La principal
es que para el filésofo aleman el hombre es un ser que busca su
instauracion auténtica en la vida. Este principio origina una serie de
matices contradictorios en la comprension de la comunicacibn como
lugar del acontecimiento humano. Es necesario que examinemos al sujeto
desde una perspectiva que no participe revelacion alguna y que haga
posible la comunicacidbn entre los actores. La perspectiva que
examinamos es la de describir al sujeto comunicativo como una
“direccion existencial”; de hecho, mas bien se trata de examinar la idea
de que el unico modo de manifestacion posible de los sujetos es como
direccion existencial. Esta expresion, que ya ha salido a relucir en nuestro
estudio, tiene su origen en las “direccion de nuestra existencia” que utiliza
Merleau-Ponty (1997: 300). Para detallar el contenido tedrico que implica
dicho término lo hemos dividido en dos partes. En la primera, ademas de
trazar a grandes rasgos el sentido con que Merleau-Ponty enuncia
“direccion de nuestra existencia”, tratamos de describir el modo de
manifestacion de las direcciones de existencia a partir de la nocidn
primordial de “movimiento”. La segunda parte explora el modo de ser que
implica una existencia que no esta instaurada y que es lanzada al

movimiento, es decir, al exilio.

DIRECCIONES  EXISTENCIALES quiere ser un término que designe
ontolégicamente al sujeto comunicativo. En este capitulo hemos
bosquejado al ser-ahi bajo el signo de la imposibiidad comunicativa.
Impide la aparicion de “el otro” y se colapsa en su propio solipsismo.
Desde la ontologia, la produccion social del sentido demanda un actor
abierto que se consume en el acto social mismo y no que el acto sea un

mecanismo para que el actor se apropie de su mismidad; que la accion
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suponga, de por si, la manifestacion del ser posible y la sociedad
hermenéutica requerida (entre el emisor y el receptor; entre “lo mismo” y
“lo otro”) en la produccion de sentido. Pensamos que la descripcion
fenomenoldgica del sujeto comunicativo como una direccidon existencial
no solo otorga esta apertura sino también coloca a dicho sujeto en un
espacio de relacionesss,

La expresidn se origina de “direccidon de nuestra existencia”, frase
que Merleau-Ponty utiliza para exponer el espacio vivido como un
elemento de su Fenomenologia de la percepcién. Propiamente no recurre
a ella como un término de estricto ejercicio tedrico. Mientras el filésofo
francés explica las diferencias entre el espacio geomeétrico (u objetivo) y
el espacio vivido (o antropoldgico), la frase surge como una pieza mas del

discurso:

Los fantasmas del suefio, los del mito, las imagenes favoritas de cada
hombre o, en fin, la imagen poética, no estan ligadas a su sentido por
una relacién de signo o significado como la existente entre un niumero
de teléfono y el numero del abonado; encierran verdaderamente su
sentido, que no es un sentido nocional, sino una direccién de nuestra

existencia (Merleau-Ponty, 1997: 300).

Si, probablemente no sea una expresion iterativa que esté dotada
de un edificio tedrico, no obstante, si alcanza a reflejar el caracter
situacional que este autor construye alrededor de su nocién de existencia.
Para Merleau-Ponty “no podemos nosotros disociar el ser del ser (estar)
orientado” (1997: 268). Si la realidad es un flujo de relaciones (Merleau-
Ponty, 1997: 296), entonces la orientacidon de nuestra existencia en este
flujo es un elemento primordial para comprender la forma en que

sucedemos en él. Al ser lo entiende como un constante estar situado o

38 Este espacio de relaciones es tema del siguiente capitulo.
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dirigido ante las cosas del mundo (1997: 258-312). De ahi que “direccidén
de nuestra existencia”, aun cuando no tiene un primado tedrico profundo,
si representa en principio al ser humano que sucede como una trayectoria
de existencia dentro de un espacio dado. En otras palabras, ya anuncia el
movimiento dirigido y constante del que esta constituido el sujeto de la
comunicacion.

La diferencia clara entre la expresion de Merleau-Ponty y la que
nosotros asumimos es que para nuestro trabajo “direcciones existenciales”
es la representacion sustantiva del modo en que el ser humano acontece
comunicativamente en el mundo. Por esta razdbn usamos “direccion
existencial” como sindbnimo de sujeto comunicativo: Los actores de la
produccion social de sentido son direcciones existenciales. Esto significa
que la forma en que el actor de la comunicacion se manifiesta es como
una direccion existencial. No lo hace como un ser-ahi y tampoco lo hace
sociolégicamente como el actor habermasiano. Su manifestacion es
ontolégica; es decir, en la accidbn comunicativa se manifiesta el ser
posible. S6lo que este ser es una direccidon existencial. Pero, ¢qué significa
el término “direccidn existencial”?

Justo antes deciamos que la respuesta a esta pregunta tiene dos
momentos. En el primero describimos el modo en que se manifiestan las
direcciones existenciales. Encontramos dos componentes principales en su
forma de acontecer comunicativamente: son movimiento y direccidon. En
la segunda parte esbozamos el sentido ontoldégico que integra la unidad
de estos dos componentes a través del principio exiliar que configura a la

existencia.

EL ACTOR de la comunicaciobn acontece como movimiento y direccion.
Ambos elementos suceden en el mismo acto: no se muestran antes o

después. Ensefian su rostro s6lo en la experiencia comunicativa, en el
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encuentro. Aunque tedricamente puedan figurar como estructuras
separadas, son un sélo fendmeno que integra la unidad vital que hemos
llamado “direccidon existencial”’. Semejantes a la langue que sélo se hace
patente en la parole (Saussure, 1987: 101), este par de sistemas
existenciales intervienen —junto con el espacio comunicativo, que sera el
tema del siguiente capitulo— en la constitucion del sentido en el que
deriva la accion comunicativa. Debemos destacar también que no son
exclusivos del emisor o receptor. En casos sucedaneos como ver la
television, conversar con el amigo o leer un libro, cada uno de los
participantes acontece como direccion de existencia. El hecho de que un
libro fuese escrito hace dos siglos no impide que se nos presente como
unidad vital y que acontezca como movimiento y direccion. Habra
sucedido en mas de una ocasion que vamos a cierto libro —o que el viene
a nosotros— con mas impulso y voluntad que hacia nuestro compafiero de
trabajo o que al programa de televisibon mas exitoso del momento. La
vitalidad o no de este actor dependera de su lectura. Ya lo dice Valéry
refiriéndose a la poesia: “la obra del espiritu sélo existe en acto” (1990:
117). Enseguida, pues, describimos tedricamente el comportamiento y la
funcidon del movimiento y la direccion como estructuras vitales del sujeto

comunicativo.

I. EI movimiento

Recreando el ejemplo que utiliza Merleau-Ponty para explicar al
movimiento objetivo (1997: 282), podriamos imaginar que nos asomamos
por la ventana que da al jardin y observamos que una de las abundantes
flores de la jacaranda se precipita hacia el suelo. (Qué vemos? En este
abrir y cerrar de ojos probablemente lo Unico que podriamos distinguir es
una confusa mancha violeta que cae y se deposita entre los estirados

brazos del césped. Pareciera ser que durante la caida la flor se desvanece
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para restituirse como flor s6lo una vez que se ha detenido en el suelo. Lo
gue nuestra percepcion asegura es que durante el tiempo que dura la
caida la flor se ha modificado: no es flor, es una mancha violeta. No
obstante, sabemos que es la misma flor la que ha atravesado el espacio
entre el ramillete del que formaba parte y el suelo que la recibe. El
movimiento en ella no es sustancial, es un agregado, un accidente, puesto
que en si misma la flor no es movimiento. Y es que este no existe
independiente del mundo: “todo movimiento, para ser movimiento, debe
ser movimiento de algo” (Merleau-Ponty, 1997: 286). Pueden concluirse dos
cosas de este ejemplo: Uno, el movimiento habita en la flor que cae vy,
dos, el movimiento ha venido a interrumpir la estancia de la flor en el
conjunto arboreo para cambiarla de residencia. Dicho en otras palabras,
aun siendo un agregado en el “ser flor”, el movimiento es un “extranjero”
qgue habita y modifica la condiciéon original de este ser.

El mundo natural, semejante al mundo de los “utiles” o de lo que
“estd a la mano” de Heidegger, tiene una peculiar forma de estar
habitado y modificado por el movimiento. Digamos, es presa de él. Asi
como la flor, el resto del mundo natural vive a la sombra del devenir que
termina por modificarlo méas alla de cualquier voluntads3®. La flor esta
inserta en el cambio y no puede hacer nada al respecto, porque su indole
no es la de poder hacer. Su orbe vital esta constrefiido al medio en que
habita y su forma de acatar lo que sucede no tiene ningun rasgo de
vitalidad tal como se entenderia con lo humano4. Su forma de estar en el

tiempo o el espacio no es en acontecimiento. Ella no viene a ser a partir

39 Por supuesto el ser humano esta también inserto en un movimiento o devenir
existencial que mas alla de nuestra voluntad nos depositara en al muerte.

4 En El puesto del hombre en el cosmos, Max Scheler apunta que “el animal vive
extatico en su mundo ambiente, que lleva estructurado consigo mismo a donde vaya,
como el caracol su casa (...) en cambio, el ser humano puede abrirse al mundo de
manera ilimitada (...) es el animal que puede prometer” (Scheler, 1981: 57-59).
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del cambio; ella sufre el movimiento como una fuerza externa que le
incide y reconfigura.

En cambio, aunque el ser humano esté cercado por el mundo
natural (o por los “utiles”), su forma de asistir en el mundo no esta
determinada por él. El imperio del hombre sobre la naturaleza es cultural y
simbodlico (Gadamer, 1999b; Scheler, 1981; Ortega y Gasset, 1983;
Heidegger, 1971). Mientras la bestia o la planta acatan su informacion
genética y su instinto, el ser humano vive en medio de una trama social
qgue es eminentemente simbdlica. Es decir, su manera de fijarse en el
mundo es de indole hermenéutica. Ya hemos visto en Heidegger que el
ser-ahi se procura en el espacio del mundo mediante dos mecanismos
precisamente hermenéuticos Yy complementarios: el “des-alejar” y la
“direccion”. El primero es un acercamiento existencial (que no
necesariamente espacial) que, a través de la interpretacion coloca a los
elementos del mundo (“utiles” y “otros”) en “sitios” y “parajes” que los
dotan de sentido. El segundo tiene que ver con la trayectoria
hermenéutica mediante la cual el mundo adquiere sentido; distintos seres-
ahi tendran distintas “direcciones” puesto que cada uno posee diferentes
“sitios” y “parajes” (interpretativos) para dar acomodo al contenido
mundano (Heidegger, 1971: 116-129). El modo hermenéutico (cultural y
simbdlico) de experimentar el mundo es un modo caracterizado por la
movilidad de los sujetos.

A diferencia de la jacaranda, cuyo movimiento dispone de ella mas
alld de si misma, el movimiento no le es ajeno al ser humano. Lo que es
mas, dentro del panorama de nuestra tesis, el sujeto comunicativo es
movimiento; es incesantemente movimiento. Desde luego no debe
entenderse el movimiento existencial bajo la misma condiciobn que el
movimiento concreto que se efectua de un punto a otro dentro de la

geografia del espacio objetivo. Aunque éste puede tener repercusiones
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existenciales4l, su original manifestacion es la de una masa corporal que se
desplaza o0 cambia esporadicamente de posicibn en un plano
estrictamente fisico. En contraste, el desplazamiento existencial al que nos
referimos es ya una pre-disposicion intelectiva o espiritual que hace tender
al actor de la comunicacion hacia fuera de si mismo. Va constantemente
hacia el mundo. Asi, si el movimiento concreto esta gobernado por un
impulso fisico, el movimiento existencial lo esta por un impulso
hermenéutico.

El ir continuo al mundo sucede justamente porque el sujeto de la
comunicacion esta dado a un ambiente simbdlico al que procura en la
interpretacion. Desde la teoria comunicativa, el propio Jensen —
rescatando la teoria semioldgica de Peirce y la teoria de la estructuracion
de Giddens— vislumbra un modelo generativo de interpretacion para
estudiar las practicas a las que los actores invariablemente se someten
(Jensen, 1997). Asimismo, Thompson —basado en Ricoeur— elabora un
marco metodoldégico de la hermenéutica profunda para el analisis de la
cultura y la ideologia; uno de los principios tedricos vitales es el de ver a la
vida cotidiana como un campo preinterpretado por los sujetos (Thompson,
1998). En cualquiera de estos autores (u otros como Bourdieu y su teoria
del habitus; o Giddens y la teoria de la estructuracion) prevalece el
espiritu ontolégico que hemos invocado: el actor de la comunicacién
sucede como un desplazamiento existencial que tiende al mundo,
impulsado por un movil hermenéutico.

Ahora bien, el movimiento de la direccion existencial difiere del
movimiento del ser-ahi en que aquel es constante y, puede decirse,

infinito. Del mismo modo que la semiosis triddica de Peirce es una

41 Como el trayecto de Guermantes que solia andar el personaje Marcel en La busqueda
del tiempo perdido. El camino que lo llevaba a la casa de sus amigos le revel6 no sélo la
condicion irrecuperable del tiempo, sino también lo irrecuperable de si mismo (Proust,
1967).
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multiplicacion perenne de cadenas de signos interpretantes (Jensen, 1997:
46-53) o la accion comunicativa de Habermas, que esta orientada mas al
entendimiento que al éxito —es decir, mas a la prosecucion que al término
y a la imposicion— (Habermas, 2000b: 157-158; 2001), del mismo modo el
movimiento ontolégico-hermenéutico de la direccidon existencial no prevé
el término. No arriba al momento en que su movilidad cese por haber sido
iluminado por la interpretacion culminante de su existencia. Su labor
interpretativa se da como un continuo incesante. Aunque Heidegger
teorice sobre los movimientos hermenéuticos “des-alejar” y “direccion”,
hemos visto que su ser-ahi es un “ser para si” de tal manera que el
movimiento hacia el mundo es en realidad un impulso —que busca la
consumacion— hacia uno mismo. En cambio, el impulso de la direccion
existencial es incesante porque ocurre en el horizonte simbdlico y el sujeto
no puede abstraerse de él. Si habita el mundo es porque esta dirigido

constantemente hacia él.

Il. La direccidn

La segunda estructura de la direccion existencial es precisamente la
direccidon. Deciamos previamente que aun siendo el movimiento y la
direccidén dos estructuras tedricas que pueden ser separadas en el andlisis,
son un s6lo fendmeno pues todo movimiento existencial es un movimiento
orientado; es un ir hacia. A diferencia de la flor que esta poseida de
movimiento y cae hacia cualquier lugar, la direccidon existencial —siendo
ella misma movimiento— se desplaza hacia el mundo, hacia el otro. De
nuevo, es el propio Heidegger quien dibuj6 este fundamento con su
expresion “mundanidad” puesto que la relacién con los “Utiles” y con los
otros ser-ahi es la forma natural e inmediata que adopta el ser-ahi en su
andar por el mundo (Heidegger, 1971: 79-116). Como hemos subrayado, el

dilema de este filésofo es a final de cuentas que esta mundanidad, o
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“andar por el mundo”, quiere “remontar a la verdad del ser” (Levinas,
2000b: 30) que siempre es uno mismo, que siempre es yo. Esto es, la accidn
comunicativa se imposibilita —tal como la dibuja Habermas— dado que la
existencia no esta finalmente orientada hacia el plexo social, hacia la
coparticipacion en la construccion de sentido.

El mundo simbdlico y social al que se dirige el sujeto comunicativo
esta primordialmente habitado por los otros que son diferentes de lo
mismo (que en cada caso es uno mismo). Sin la alteracién, sin “la
heterogeneidad radical que supone lo otro” (Levinas, 1977: 60) el estudio
de la comunicacion terminaria por defender la hipotesis de que el proceso
comunicativo es un proceso de enajenacion de una de las partes que —
desde el ser, desde lo mismo— absorbe la alteridad, |la diferencia radical
que implica el otro. Aun cuando las condiciones reales, cotidianas,
politicas e histéricas nos indican la posibilidad de que uno de los sujetos
del proceso posea un poder simbodlico o real mas significativo que el otro,
este —el supuesto “débil’— no puede ni suprimirse, ni ser habitado
completamente por la homogeneidad hermenéutica del que posee
medios mas soélidos para que su mensaje sea atendido. Hasta tratandose
del aparato simbdlico y cultural mas poderoso (el Estado, el padre, el cine
norteamericano, la Iglesia, etc.) le es imposible envolver a su par
comunicativo (los ciudadanos, el hijo, los espectadores, los feligreses) de
manera que este quede indefenso e imposibilitado para interactuar, para
interpretar.

El paradigma interpretativo ha evidenciado a lo largo del siglo XX
gue los sujetos —aunque “sujetados”— son agentes de significado;
interactian hermenéuticamente y no son sélo receptores alienados de
contenidos y sistemas culturales. Desde hace algunos decenios, en la
linguistica se recupera el analisis del habla y no sélo de la lengua; en la

sociologia se reflexiona acerca de un sujeto cotidiano que interviene —
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mas alla del Estado— en la construccion de las estructuras sociales; en la
teoria de la comunicacién ya no se trata nada mas de investigar qué
hacen los medios con los sujetos, si no lo que los sujetos hacen con los
medios; la antropologia hace un esfuerzo por rescatar tedricamente el
estudio de culturas que se han mantenido al margen de la tradicidn
investigativa. En suma, parece que entre las diferentes disciplinas sociales
hay una especie de conciencia de que “lo otro” no ha podido englobarse
tedrica y fenomenolégicamente con “lo mismo”. El otro es
necesariamente otro y rebasa desde su alteridad cualquier adecuacion
gue supone su conocimiento42. Los actores de la produccion social de
sentido estan invariablemente dirigidos el uno al otro. El otro, el que es
externo y extrafio al uno, no puede ser atraido, cautivado y nulificado
como “otro” pues el atrayente, cautivador y anulador careceria de
direccion de existencia y comunicativamente no iria hacia ningun lado, o
bien, tal vez no le restaria sino ir hacia si mismo, alcanzando el principio
existencial heideggereano.

Por lo tanto, cada uno de los participantes de la accidn
comunicativa es distinto uno de otro en su forma sustancial de
presentarse, sea como productor o receptor de mensajes (su rostro es una
voz que se transmite por la radio, un conjunto de letras alineadas, un
lector, el amigo que nos saluda o al que saludamos etc.), porque ellos
mismos son una direccion existencial distinta. Los participantes del proceso
comunicativo son una entidad ontolégica diferente entre si que se
proyectan al otro. Cuando se observa la television, incluso en el estado de

reposo fisico mas abrumador, el espectador —la direccién existencial— se

42 Levinas defiende la idea de que el conocimiento es una forma de “lo Mismo” por
reabsorber la naturaleza ajena e incomprensible de “lo Otro” (adecua lo extrafio a |lo
conocido). El problema es que, en este sistema, el conocimiento no es trascendencia
sino una recuperacion de las formas del Yo-Mismo, puesto que “el yo, no es ser que
permanece siempre el mismo, sino el ser cuyo existir consiste en identificarse, en
recobrar su identidad a través de todo lo que le acontece” (Levinas, 1977: 60).
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mueve hacia las imagenes y los contenidos televisivos se mueven, a su vez,
hacia el espectador. Ambas direcciones existenciales estan orientadas
hacia un mundo social en el que se co-participa en la construccién de un
sentido. En el caso particular de la comunicacidén nos parece que Levinas
tiene razén: el otro es anterior a lo mismo (Levinas, 1977: 57-75). Es anterior
porque el movimiento y la direccion que adopta el sujeto comunicativo se
encuentran en el vacio sin la figura del otro participante desde el cual
adquieren significado. Sin la contraparte el movimiento carece de
direccioén, es un ir hacia ningun lado; como en el ser primario e impropio
de Heidegger, pareceria que el sujeto comunicativo esta caido, el
movimiento no es suyo, es un fendmeno ajeno que lo incurre. Por lo
demas, este tipo determinado de errancia comunicativa es imposible, ya
que el otro es quien de inmediato dota de sentido y direccion al
movimiento existencial del ser.

En este punto surge una discusion que por ahora esbozamos pero
que retomamos dentro del espectro del espacio comunicativo que
describimos en el siguiente capitulo: si la errancia comunicativa es
imposible en el sentido de que en todo momento el sujeto se mueve
hacia, si el equivoco no es posible y si desde el primer instante el otro se
impone como direccion, ;de qué modo entonces se concibe la libertad
en el sujeto? Amén de lo que detallamos mas adelante, el propio Levinas
perfila un tipo especifico de libertad que, mas alld del «yo puedo» que
acaba por absorber al otro en el acto primario de la voluntad de poder
(Levinas, 1977: 70), esta limitada y finita por dos fendmenos. Primero,
porque —como hemos visto lineas arriba— el otro es el rostro que subyuga
y dirige el andar hermenéutico de los individuos; y segundo, porque el
mundo ha sido creado previamente sin asistencia y consentimiento de
modo que “la subjetividad de un sujeto, que ha llegado tarde a un mundo

no surgido de sus proyectos, no consiste en proyectar ni en tratar ese
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mundo como su proyecto” (Levinas, 1987: 194)43. En este sentido pensamaos
gue el espacio de libertad de las direcciones existenciales dentro de la
accion comunicativa —restringida por la sujecion al otro y a un mundo
referencial que las prefija— radica en la capacidad de interpretar los
mensajes; es decir, de apropiarse de un sentido que lo situa allende el
sefiorio de los otros y lo dota de cierta agencia de frente a un mundo que
estructuralmente le precede. La interpretacidon es asi un horizonte en
donde se hace posible la interaccidon estratégica y contingente entre los
sujetos.

En otras palabras, aun si el otro es una presencia hermenéutica que
orienta el movimiento y hay un mundo preinstaurado que limita el campo
de referencias (el idioma, la historia, las costumbres, etc.), las direcciones
existenciales tienen un margen de libertades interpretativas que
necesariamente influyen en el dibujo ontolégico de la comunicacion vy,

con mas precision, en la suerte que corren las direcciones existenciales.

HEMOs ENSAYADO la descripcion fenomenoldégica de las direcciones
existenciales a partir de los principios manifiestos de movimiento vy
direccién; no obstante, nos parece que ontolégicamente es importante
tratar de exponer cual es el significado existencial de un sujeto que
acontece comunicativamente bajo estos dos presupuestos. Creemos que
este significado es el exilio. Nos parece que la nocién de exilio, ademas de
servir de horizonte ontolégico a la direcciobn y al movimiento

comunicativo, sintetiza los elementos tedricos para comprender al sujeto,

43 Esta libertad uncida a una suerte de mundo preconcebido también se observa en el
habitus de Bourdieu, en el lebenswelt que teoriza Habermas o las tecnologias de la
subjetividad que indaga Foucault. En todos ellos se traza a un sujeto originado e
impelido hacia una estructura mundana que lo precede y orienta. En el siguiente
capitulo exploramos al espacio comunicativo como esta estructura que precede y
orienta la acciéon comunicativa de los sujetos. Asimismo, hay en esta afirmacion
levinasiana una critica velada al “estado de proyecto” que es propio del ser-ahi
(Heidegger, 1971: 151-166).
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ya no como un ser para si, sino como un ser para los otros. Esto es, se
reconfigura el modelo heideggereano y acoge una posiciéon social mas
poderosa o al menos lo suficientemente coherente como para sostener
una produccion social de sentido en la cual las interpretaciones “queden
relativizadas en funcién de «el mundo» y las definiciones de la situacion
antes dispares se puedan hacer coincidir suficientemente” (Habermas,
2001: 145). Por otro lado, si el ser-ahi dirigido a si mismo posee condiciones
comunicativas notablemente procesales y hermenéuticas, su forma de
acontecer proyecta una cierta definitividad e instauracidon que
imposibilitaria los ulteriores intentos comunicativos. En cambio, la direccion
existencial dirigida al otro, asi como posee las condiciones procesales y
hermenéuticas de la comunicacion, figura al sujeto como un ser
acontecente (que acontece constantemente) y no como unho
acontecido; es decir, puesto que solo hay exilio —y no instauracion— abre
la posibilidad de una continua manifestacion existencial en el espacio de
la comunicacion.

Para Jean-Luc Nancy, “que la existencia es un exilio* constituye un
lugar comun en Occidente, y ello hasta tal punto que podria resumir por si
solo una buena parte de nuestra tradicion grecojudeocristina” (Nancy,
1996: 34). Durante mucho tiempo la existencia fue vista como un pasaje,
como un exilio, que preludiaba el retorno a lo propio. Desde antes de
nuestra gestacion ya habiamos perdido nuestro origen. En la tradicion
juedeocristina, por ejemplo, es muy claro que la vida es un exilio y la
muerte un retorno que posiblemente nos reinstaure lo que algun dia fue
nuestro. En el Génesis, Yahvé expulsa al hombre del Paraiso y dice: “con el
sudor de tu rostro comeras el pan / hasta que vuelvas a la tierra, pues de
ella has sido tomado; / ya que polvo eres y al polvo volveras” (Génesis, I,

19). Tras el pecado, la tierra se vuelve duefia del destino humano, se

44 E| exilio considerado como “un movimiento de salida de lo propio” (Nancy, 1996: 35).
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apropia del hombre y la vida se transforma entonces en un habitar la
tierra con dolor. El hombre deja de ser duefio de si mismo y anda por el
mundo como fuera de si; exiliado. Por otro lado, para los griegos —
especialmente a partir de Soécrates—, el fin del conocimiento era,
también, apropiarse de si mismo. La consigna escrita a la entrada del
oraculo délfico, cond6cete a ti mismo, dio origen a la tradiciobn que
culminaria en los ejercicios espirituales estoicos —y posteriormente
cristianos— como la confesion o el examen de conciencia que tienden a
administrar y revelar lo propio: el si mismo (Foucault, 2000; 2002; Nietzsche,
2001; Gadamer, 1999b). La tradicion grecojudeocristina da por sentado, a
grandes rasgos, que el ser humano esta indigente y necesita recobrarse;
hemos sido expulsados a la vida y necesitamos reintegrarnos a nosotros
mismos porque, a pesar de que existimos, pareciera que esta existencia
solo se justifica como un pasaje, no como estancia o esencia.

En ese aspecto, aun cuando El ser y el tiempo anuncia a un ser
humano cuya esencia consiste en la existencia, esta, la existencia, no deja
de ser un preludio a la instauracion que sitia al ser en la existencia
auténtica. Para Nancy la filosofia debe remontar esta nocién. Si la
existencia es la estancia mas alla de mi (ex es el afuera y la salida, e -
istencia es la estancia), ahora debe comprenderse a la ex-istencia sélo
como el puro ex, como la salida. Ya no hay un lugar de retorno o
instauracion que detenga el movimiento hacia el afuera; se adopta al
exilio como la Unica manera posible de existir, es como si “hubiera una
especie de exilio constitutivo de la vida moderna” (Nancy, 1996: 35). No
hay dialéctica que termine por resarcir al humano porque la existencia no
es un pasaje por lo negativo que garantice reapropiacion alguna; por el
contrario, esta existencia exiliada es una deportacidn sin retorno y

conduce a un absoluto afuera.
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De este modo, sblo lo extrafio es propio y lo Uunico de lo que se es
dueio es de ese extrafiamiento. En esta estructura hacia el afuera, el “yo”
tiene lugar en esa salida pero nada mas; después tiene lugar lo otro, el
mundo fuera al que esta orientado ese “yo” (Nancy, 1996: 36-39).
Ciertamente, Nancy no trata de hacer una apologia de la errancia, sino
mas bien indica la tarea filos6fica de hacer propio lo extrafio, asi como de
llamar la atencidén hacia el otro como un lugar fuera de si mismo hacia el
qgue irrevocablemente se encuentra dirigida la existencia humana.

Siguiendo esta linea de pensamiento4s, se puede entender que las
direcciones existenciales —como movimiento dirigido al otro— describen
una ontologia comunicativa que debe ser comprendida como existencia
exiliada. El sujeto comunicativo es una existencia lanzada al exilio.

En Heidegger —como en la mayor parte de la tradicion ontolégica—
hemos visto el caso de una filosofia pastoral puesto que cada ser humano
debe conducir su existencia por los prados del ser de modo que se revele
el sentido del camino, de la existencia. Y como pastores, al final del dia se
regresa al hogar. No es posible entender el acto diario y constante de la
comunicacién bajo esta metafora bucdlica. El sujeto comunicativo no
puede andar por los caminos del ser, “en sitios apartados y lejos del
paramo de la tierra devastada” (Habermas, 2000: 65); no puede ser un
pastor solitario e idiico que sélo entable relaciones con su soledad
serrana. El sujeto comunicativo es una direccidon existencial que habita un
orbe de relaciones multiples y complejas. Paraddjicamente, este sujeto
rodeado de otros sujetos como él, es un proscrito del ser. Su existencia no
encuentra hogar al finalizar la jornada porque para establecer
comunicacion debe de salir constantemente al encuentro del otro —con

quien comparte al mundo como un exilio— que le impone direcciones

45 Que también es manifiesta en Levinas bajo la nocién de exilio como asilo (1977; 1987;
2000: 38-40), en Bataille como el reflujo poético (2001: 20-26), o en Weil como el principio
de la descreacion (1991).
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hermenéuticas. Este sujeto se entrega al otro y es ahi donde se hace,
donde “el sujeto es la experiencia del otro como totalmente otro, que se
me impone pasivamente como algo uUnico no deducible de ninguna
categoria, que me hace responder de él sin permitirme que mi arbitrio
decida aceptarlo o rechazarlo, que me hace responsable antes de que
pueda responderle” (Levinas, 1987: 27). Comunicativamente hablando el
sujeto se hace sujeto en la sujecidon al otro, en su experiencia que conmina
e impera.

El exilio es la condicidn natural de un sujeto que es incesantemente
movimiento y direccion fuera de si. Tras la comunicacion no hay término o
finiquito. De alguna manera, lanzarse comunicativamente al mundo es un
lanzarse para siempre. NOo hay experiencia o sujeto comunicativo que
pueda dar un asilo decisivo, puesto que toda interpretacion y todo mundo
de la vida (lebenswelt) terminan por ser provisionales en una existencia
definida por la salida al horizonte simbdlico y la practica hermenéutica.
Parafraseando a Nancy (1996), lo Unico propio de este sujeto
comunicativo es lo extranjero: es vivido por los otros y él vive a los otros. En
el espacio de la comunicacién, cada sujeto es un asilo momentaneo del
exilio de los otros: “somos cabafias en el desierto”, diria Levinas (2000b:
44).

Por otro lado, con referencia a las condiciones que deben
prevalecer para que tedricamente la accion cumpla como produccion
social de sentido, en el primer capitulo subrayamos el escenario procesal,
hermenéutico y acontecente que debe de guardarse en la accion
comunicativa. De esta manera, si el ser-ahi que estudiamos en dicho
capitulo cumple acertadamente con las dos primeras, en la tercera su
correspondencia es relativa. Lo es porque la comunicacion se entiende
como un acto continuo (acontecente), una forma de estar perennemente

en el mundo simbdlico y no como un proceso que conlleve a la
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develacion (acontecida) del sentido del habitar comunicativamente el
mundo. En cambio, pensamos que entender ser humano como una
direccién existencial, como una existencia exiliada, puede proveer un
equipamiento tedrico sostenido y fuerte para modelar a la accidn
comunicativa bajo los tres estandares antes mencionados. Procesalmente,
porque la direccidon existencial ofrece una nocién de sistema dentro del
cual los elementos se establecen en relaciones de codependencia
existencial: la produccién social de sentido es imposible si este tipo de
relacion no se lleva a cabo. Hermenéuticamente, puesto que este tipo de
sujeto comunicativo habita el mundo en la interpretacion; va al otro
armado de herramientas exegéticas. La direccion existencial, por udltimo,
es acontecente ya que su forma de acontecer es continua e incesante; el
sujeto aparece en la experiencia del otro y, es visto, este otro muestra su

rostro constantemente.
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Capitulo Il

Hasta aqui hemos explorado tedricamente al acto y al actor de la
comunicacion desde su forma de suceder ontolégicamente. En el primer
capitulo, en la busqueda de una nocion del sentido ontolégico de la
comunicacion, exploramos a la comunicaciobn como una produccion
social de sentido y a la estructura existencial ser-en-el mundo; la
encrucijada de ambos afluentes doté elementos torales en el examen del
acto comunicativo como la experiencia originaria del acontecer humano.
En el segundo capitulo, tras la critica y el desmontaje de algunos principios
solipsistas de la ontologia heideggereana, describimos al sujeto
comunicativo como una direccion existencial;, esto es, como un ser cuyo
movimiento esta dirigido hacia el otro, lo cual, deciamos, define una
existencia que reside en el exilio.

Este tercer y dudltimo capitulo tiene como objetivo profundizar la
comprension tedrica de acto y sujeto comunicativo en el marco del
horizonte comunicacional que les confiere sentido. Provee una
descripcion del espacio dentro del cual el ser humano acontece. Si bien
hemos procurado exponer ontolégicamente al acto y sujeto de la
comunicacion, pensamos que estos so6lo pueden comprenderse —
hipotética o fenomenoldégicamente— en el espacio de relaciones (ese en
donde estan los otros) que es el horizonte y el suelo elemental de su
existencia y acontecer. El trazo de este espacio comunicativo lo
elaboramos en tres apartados. En el primero de ellos, basados en el

paradigma linglistico de langue y parole, hacemos un breve recorrido
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tedrico —en la filosofia, la teoria social y la antropologia— de los
presupuestos conceptuales que del espacio simbdlico y cultural han
hecho Heidegger, Bourdieu, Foucault, de Certeau y Linddn, quienes
viniendo de distintos frentes disciplinarios apuntan al entendido de que el
espacio es lugar de restricciones y sistemas, pero también es el lugar
privilegiado de los acontecimientos. En el segundo apartado proyectamos
al espacio a manera de espacio comunicativo, tratando de que éste
corresponda con el ambito ontolégico del acto y el sujeto que se ha
abordado en los capitulos precedentes. El resultado de esta proyeccion
tiene dos vertientes restrictivas: tanto el sistema como la manifestacion
comunicacional estan gobernados y dirigidos hacia estructuras allende al
sujeto. El sistema representa el emplazamiento histérico, cultural o social
que dispone a las direcciones en una posicion dentro del espacio
comunicativo; la manifestacibn —como apuntamos en el anterior
capitulo— esta dirigida hacia el otro que se nos impone, hacia el lugar de
la relacion. Finalmente, el tercer apartado es una reflexion acerca del
espacio comunicativo que incluso bajo la patencia de las estructuras
simbdlicas y de presencias “otras” que inciden y orientan, logra forjarse

como espacio soberano; es decir, como interpretacion.

1. DEL ESPACIO

La tradicion filoso6fica hasta antes de Kant habia considerado al espacio
como una extension o una formalidad euclidiana ajena a la naturaleza de
los fenbmenos o seres que en él transitaban o tenian lugar (Xirau, 1975;
Ferrater, 1983). Fue el filésofo aleman quien, afin a las recientes teorias que
introyectan en los sujetos una estructura sociogenética que hace posible
la reproduccion y la transformacion del mundo social (Bourdieu, 1999;

Giddens, 1990; Jensen, 1997), sefialé que el espacio (al igual que el tiempo
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y las causas) es una categoria aprioristica sin la cual no es posible el
conocimiento; en otras palabras, deja de ser s6lo un habitaculo de la
materia y se convierte en factor implicito de la representaciéon que nos
hacemos del mundo. En todo caso, mas alla de la discusion sobre el
kantiano caracter ideal de este espacio anterior a los seres (y por ende a
la cultura), este fildsofo fue uno de los primeros que abrieron al espacio
fisico hacia el pensamiento social; al espacio pensado como el lugar de
las impasibles dimensiones, pero también como una representacion
cultural. Asi, el sentido histérico de la nocién social del espacio puede
observarse como un proceso metonimico en donde lo que antes era un
continente, es ahora un contenido significativo; si fisicamente es una
extension, socialmente es un emplazamiento o un lugar.

Con todo y que la internalizacion social del espacio propicioé no soélo
el espiritu analitico de Marx (que se gestdé ante el crudo espacio obrero
como la representacion de un sistema de opresion mas profundo), el
nacimiento de la antropologia o la generacién de una serie de binomios
conceptuales (social-intimo, trabajo-ocio o publico-privado) que tratan de
agotar por oposicion las coordenadas desde las cuales entender el hacer
social y cultural de los individuos, la suerte de la nocién no ha carecido de
tensiones y paradojas teodricas. En correspondencia con el tema de
nuestra tesis, nos parece que existen dos conceptos que resultan
indispensables para precisar al espacio —especificamente al espacio
comunicativo— como el horizonte de la produccién social de sentido; nos
referimos a las nociones ya introducidas de emplazamiento y lugar4. Cada
una de ellas, si no determinan el hacer de los sujetos en los niveles que
representan (estructural y vivencial, respectivamente) al menos si lo

impulsan a que se muestre de cierto modo en el acto comunicativo. Cada

46 Utilizamos estos términos desde ahora, adelantandonos al resultado de la
comparacion tedrica de las siguientes paginas.
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una es un tipo de restriccion que conmina al sujeto pero que también lo
dota de un tipo de certidumbre, sin la cual la accidn comunicativa
careceria de sentido.

Para explorar y argumentar la eleccion tedrica de los términos
“emplazamiento” y “lugar” como fendmenos que aluden la dimensidon
simbdlica del espacio, partimos de una comparacion entre los supuestos
qgue sobre dicha dimensidn simbdlica del espacio erigen desde la filosofia,
la teoria social y la antropologia autores como Heidegger, Bourdieu,
Foucault, de Certeau y Linddén. La muestra no es desde luego exhaustiva
pero si es suficiente para presentar la existencia de un binomio conceptual
qgue, mas alla de pensar al espacio como una extension formal, lo piensa
como un elemento de la fenomenologia humana que oscila entre
considerar al espacio como un sistema y como manifestacion.

La sola designacion de estas nociones (sistema y manifestacion)
posee ecos del modelo linglistico de Saussure de langue-parole. Si bien
no podemos asegurar que el modelo de anadlisis de la lengua de Saussure
haya sido influyente, por ejemplo, en filésofos como Heidegger, nos
parece pertinente y util considerar los entendidos tedricos de este binomio
como un punto de comparacion desde el cual pueden ser interpretados
los diferentes términos que tanto el fildsofo aleman, como los otros autores
utilizan para explicar las dos dimensiones del espacio puesto que, como
observamos mas adelante, aunque cada uno conserva matices
particulares, en lo general convienen en distinguir un nivel sisteméatico y
otro vivencial del espacio. Nos parece entonces justo hacer una pequeia

reflexion que sitde los principios conceptuales de la langue y la parole.

AUNQUE FUE Saussure uno de los personajes que mas influyeron en el siglo
veinte respecto de la organizacidon sincronica y diacronica de los

fendbmenos (en su caso el fendbmeno del lenguaje) a partir de una base
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analitica que los separa por su sistema o reglas invariables y por su
manifestacion individual, hay huellas de esta diada al menos desde
Dante4’ y mas poderosamente desde el idealismo aleman4s. Como fuera,
el aserto del linguista suizo de llevar el estudio mas alla de la lengua
escrita y acercarse a la lengua “viva” (Saussure, 1987: 16) provoco que —
en un ambiente intelectual que otorgaba cada vez mayor relevancia al
lenguaje como lugar para dirimir problemas ontolégicos, antropolégicos o
epistemolégicos— su campo de resonancias reverberara mas alla de la
disciplina linguistica misma.

Antes que nada, la linglistica de Saussure comienza por entender al
lenguaje como un fendmeno constituido en dos momentos: la langue
(sistema) y la parole (manifestacion individual). Ciertamente Saussure
poco se interes60 por el estudio de la parole ya que, a pesar de la
interdependencia que las une, simplemente renuncia al analisis de ésta
ultima puesto que segun él “es imposible tomar los dos caminos a la vez;
tienen que ser recorridos por separado” (Saussure, 1987: 36), y asi, “se
puede, en rigor, conservar el nombre de linglistica para cada una de
estas dos disciplinas y hablar de una linguistica del habla; pero con
cuidado de no confundirla con la linguistica propiamente dicha, ésa cuyo
objeto Unico es la lengua” (Saussure, 1987: 36). La razdn principal por la
qgue la linguistica del habla sea secundaria en Saussure es porque, segun

Ricoeur, “una aproximacion sincréonica debe preceder a cualquier

47 En su Tratado de la lengua vulgar, Dante resalta el caracter sincrénico de la
gramatica que se alza sobre las variaciones y matices particulares de los dialectos
italianos (Dante, 1986: 77-102). Ademas, Claude Lévi-Strauss escribe que esta linea de
pensamiento (él hace referencia al estructuralismo que derivé justamente de la
busqueda de elementos invariables) “se puede seguir perfectamente desde el
renacimiento; [lo cual ofrece una idea de que] lo que denominamos estructuralismo en
el campo de la linglistica o la antropologia no es mas que una palida imitacion de lo
qgue las ciencias naturales han venido realizando desde siempre” (Lévi-Strauss, 1989: 27).

48 En el ensayo “Sobre el modo de proceder el espiritu poético” Hblderlin apunta que la
significacion es lo que resulta del encuentro de dos fuerzas; una que es contingente y
variable, y otra que es infinita y eterna (Holderlin, 1997: 59-85). Recordemos que este
devenir entre lo eventual y lo absoluto es una base de la dialéctica idealista.
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aproximacion diacronica pues los sistemas son mas inteligibles que los
cambios” (Ricoeur, 1998: 19). Ademas, lo dice el propio Saussure, la parole
(habla) no tiene nada de colectivo, sus manifestaciones son individuales y
momentaneas, depende de la voluntad de los hablantes y de un acto de
fonacion supuestamente igual de voluntario. “En ella no hay nada mas
qgue la suma de los casos particulares” (Saussure, 1987: 36).

Por otro lado, la langue (lengua) representa lo social del lenguaje,
algo que “existe en la colectividad en la forma de una suma de
acufaciones depositadas en cada cerebro, mas o menos como un
diccionario cuyos ejemplares, idénticos, fueran repartidos entre los
individuos” (Saussure, 1987: 29). Es algo que “esta en cada uno de ellos,
aungue comun a todos y situado fuera de la voluntad de los depositarios”
(Saussure, 1987: 35-36). Fue la lengua y el modelo sincronico que ella
representa, la que dio origen a la fecunda linguistica estructuralista y al
estructuralismo en general (Giddens, 1990: 254-287), de modo que ha sido
apropiada en los mas diversos campos del estudio cultural. Desde la
busqueda de patrones linguisticos y miticos en la mente humana (Lévi-
Strauss, 1989), el estudio de las unidades de lectura que dan origen a la
estructura profunda de los textos (Barthes, 1991) o el examen de los
“tecnemas” que dan significado a los objetos (Baudrillard, 1969), las
adecuaciones del principio saussureano se desbordaron hacia todo el
universo de las ciencias humanas y sociales.

No obstante la critica que ha recibido la linguistica estructural por el
hecho de que, en la preeminencia que otorga a la lengua, suprime la
agencia o la libertad hermenéutica de los sujetos (Giddens, 1990: 267-269;
Ricoeur, 1998, 15-36), nos parece que en grandes lineas el modelo
bindbmico langue-parole es muy util para acercarse al clima tedrico que
prevalece respecto de la nociéon del espacio social como lugar de

estructuras y de actos. Asi, aun cuando no se inscriban partidariamente en
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la linglistica estructural o el estructuralismo, distintos pensadores han
usado bajo diferentes nomenclaturas, disciplinas, enfoques y preferencias,
el principio analitico, sincrénico y formal de la langue, y el principio
diacrénico, subjetivo y manifestacional de la parole. Concretamente, por
lo que concierne a aquellos que se han interesado por el espacio, hay
cinco autores que nos gustaria examinar con el fin de exponer
conceptualmente la nocion de espacio desde la filosofia, la teoria social y
la antropologia. Por supuesto estamos concientes de la precariedad
epistemoldgica que este ejercicio supone; sin embargo, lo que queremos
exponer es exactamente la existencia de una suerte de paradigma
sistema-acontecimiento que domina el estudio del espacio humano. A
partir de estos resultados, el siguiente apartado explora la idea particular
del espacio comunicativo como horizonte del acto y actor de la

produccion social de sentido.

EN EL LBRO Construir, habitar, pensar (1997), y seguramente poco
influenciado por la ola linglistica que conmovia a Europa, Martin
Heidegger elabora una reflexion filoséfica sobre la correspondencia entre
los tres verbos que le dan titulo a su obra. Situado en el espiritu revelatorio
que hemos revisado a propdsito de El ser y el tiempo, este volumen
defiende la premisa de que el ser humano habita porque construye y
porque el pensamiento esta dirigido a este habitar. Sefiala —en una clara
alegoria de la existencia erratica— que no toda construccion es una
vivienda; hay construcciones, como puentes o hangares, que resultan ser

meros pasajes*®. Pero su idea de construccién habitable no se limita a lo

49 La estructura de una existencia auténtica y una inauténtica del ser-ahi se dibuja en
esta doble condiciéon de la construccién. La construccién, como la existencia, tiene dos
formas de suceder: una que da habitacién al ser (la existencia auténtica) y otra que
solo sirve de paso dado que no es nuestra habitacion (la existencia impropia). Teniendo
en cuenta la critica de Levinas al primado del ser, es emblematico que Heidegger
escriba que “el rasgo fundamental del habitar es preservar el ser” (1997: 23).
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material-formal, su conclusion apunta en el sentido de que el hogar
original del ser humano es el pensamiento; es mas, “tan pronto el hombre
piensa en l|la falta de hogar, esta ya deja de ser miseria. Esta es, bien
pensado y no olvidado, la Unica interpelaciéon que llama a los mortales al
habitar” (Heidegger, 1997: 57). Referente al espacio, Heidegger se
deslinda de la nocion formal y matematica del espacio (extensio),
apuntando que “todo espacio es espacio creado” (Heidegger, 1997: 37)
pues se limita y se congrega al mismo tenor que la cosas; esto es, el
espacio nace con las cosas, con lo que denomina como “lugares”. El
espacio es creado porque nace con los lugares o, digamoslo asi, con la
vivencia del espacio. Es sOlo a través de estos, de los lugares, que el
espacio formal y matematico (extensio) puede ocurrir. Hay ademas un
tercer espacio (spatium), que funge como intermediario o referencia entre
la extensio y los lugares, dado que de él pueden abstraerse nociones
como altura, anchura o profundidad. “Spatium y extensio posibilitan en
todo momento mediar las cosas y aquello para lo que es creado el
espacio, conforme a intervalos, tramos, direcciones [...]; pero en ningun
caso son las cotas y sus dimensiones el fundamento para el ser de los
espacios” (Heidegger, 1997: 43); por el contrario, para el autor el
fundamento reside en el lugar puesto que es en la vivencia del espacio
donde al fin el hombre encuentra su modo de habitar. No es posible
habitar humanamente un espacio constituido de coordenadas
meramente abstractas. Observado desde el principio linguistico revisado
lineas atras, desprendemos que el lugar al que se refiere Heidegger asume
condiciones tedricas muy semejantes a la parole saussureana en lo
tocante a su naturaleza contingente, individual y en su mérito de hacer
aparecer, a través de la practica espacial que representa, la “langue
espacial’ que se infiere de los supuestos formales y diacrénicos del

spatium y la extensio.
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A pesar de que existen discrepancias sobre la “agencia” de los
sujetos respecto de las estructuras simbdlicas en las que se encuentran
imbuidos30, encontramos que Bourdieu y Foucault son préximos respecto
del principio sincrénico y referencial del espacio (Bourdieu, 1999; Foucault,
1999a). De hecho, comparten la nomenclatura que utilizan con relacion al
espacio sistémico: emplazamiento. El emplazamiento, definido como una
configuracion entretejida por "relaciones de vecindad entre puntos y
elementos” (Foucault, 1999b: 16) posee un principio sistematico vy
estructural; es decir, es carente de fendmenos o agentes y se sustantiva
por la diferencia de coexistentes posiciones constituidas en su relacion y
exterioridad mutua (Bourdieu, 1999: 16-20). Muy semejante a la langue, el
emplazamiento es un sistema cuyo significado no proviene de las
entidades en si mismas o de sus practicas, sino de las diferencias entre
ellas; si en la langue las diferencias son linguisticas, en el emplazamiento
las diferencias se dan entre posiciones. Por esto el emplazamiento, en la
medida de que es la colocacion dentro de un sistema, representa la
esfera social del espacio (los ricos estan sobre los pobres y la clase media
esta entre); las entidades que tienen lugar en él desarrollan un principio de
alteridad entre ellas y se definen a si mismas y se relacionan con las demas
por medio de la diferencia, de igual forma que en el entendido
estructuralista “el significado de una palabra deriva de su oposiciéon a las
otras unidades |éxicas del mismo tipo” (Ricoeur, 1998: 19). Es decir,
tenemos en el emplazamiento un concepto objetivo e insustancial del
espacio, dado que el significado del mismo no resulta de los entes en si,

sino de sus diferentes posiciones dentro de un sistema, de un cdédigo en

50 No obstante el hecho de que para Foucault el poder sea discontinuo y que algo
escape a su malla de restricciones (Foucault, 1999c: 19-20), su obra pone un énfasis casi
exclusivo en los modos en que el poder sujeta al sujeto; modos o epistemes que oscilan
entre el saberse y el hacerse a si mismo. En cambio, para Bourdieu, aun con la presencia
unanime de reglas sociales que pesan sobre lo sujetos en forma de habitus o campos,
en la practica quedan manifiestas también una serie de estrategias propias de los
agentes que ayudan a definir el sentido del mundo (Bourdieu, 1995: 95-97).
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este caso socio-espacial (como la langue en Ila linglistica): el
emplazamiento no es lugar de las practicas, sino el de los cdédigos, el de
las gramaticas simbodlico-espaciales que fijjan o dirigen a los sujetos en
planos culturales, histéricos o sociales. Asi, distintos actores del espacio
simbodlico ocuparan distintas coordenadas y apelaran a distintos poderes
para moverse y dirigirse en sus relaciones sociales. Esta nocion de
emplazamiento —gque asumimos en sus presupuestos y nomenclatura— nos
parece sumamente importante para, en lo subsiguiente, comprender el
rasgo sistémico y cultural del espacio comunicativo.

Finalmente, en el campo de la antropologia, de Certeau y Alicia
Lindon ofrecen desarrollos tedricos que también contienen fuertes
alusiones al modelo lingtistico langue-parole. En su libro La invencion de lo
cotidiano, Michel de Certeau se opone nominativamente a Heidegger
cuando sefala que “lugar” —en vez de ser el espacio de la experiencia—
es en un espacio geométrico que indica *“el orden segun el cual los
elementos se distribuyen en relaciones de coexistencia [...]. Es una
configuracién instantanea de posiciones” (de Certeau, 2000: 129). En
cambio, “el espacio es un lugar practicado” (de Certeau, 2000: 129) que
esta falto de univocidad y equilibrio sincrénico; es el resultado de vectores
de direccién, de cruzamiento de movilidades. “Espacio es el efecto
producido por las operaciones que lo orientan, lo circunstancian, lo
temporalizan y lo llevan a funcionar como una unidad polivalente de
programas conflictuales o de proximidades contractuales (de Certeau,
2000: 129). EI espacio es el “lugar” heideggereano: el habitaculo
antropolégico, practicado e histérico en el que ser humano se pone en
relacion con los otros. En el mismo afan antropoldégico, Alicia Linddn,
registra tres momentos relativos al espacio que concuerdan
hipotéticamente con las especies que hemos citado de Heidegger. Del

mismo modo que la extensio, el locus es el espacio externo a la practicay
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la apropiacion humana (Linddén, 2000: 12). En cambio, el territorio —
semejante al spatium— es referencial y “puede ser entendido como un
modo de organizar la experiencia sensible” (Lindén, 2000: 11). Por dltimo,
la territorialidad equivale al lugar vivido y transformado pues “es la
relacion que establece el individuo con ese territorio” (Linddén, 2000: 11).

En los cinco autores revisados hemos detectado, bajo distintas
nomenclaturas y bajo diferentes espiritus disciplinares, una serie de
constancias que aluden al espacio como la dimensidn del sistema o la
dimension de la experiencia. Inclusive, vemos que en Heidegger y Linddn
existe una dimensiobn mas, una que recuerda al espacio formal vy
matematico que esta afuera de las practicas y el sentido de lo humano.
El siguiente cuadro compara los términos que cada autor utiliza respecto

de la nocion matematica, sistémica (langue) o practicada (parole) del

espacio:
DE .
HEIDEGGER BOURDIEU FOUCAULT LINDON
CERTEAU
ESPA?'O Extensio Locus
MATEMATICO
O FORMAL
LANGUE . . . o
Spatium Emplazamien | Emplazamien Lugar Territorio
to to
PAROLE Lugar Espacio Territorialida
d
Nos parece que mas alld de las discrepancias particulares que
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existen en la utilizacion de los distintos términos, si hay una constancia
tedrica que atraviesa campos y objetos tan diversos. El espacio es una
nocion de tres niveles. Si el primero es un nivel formal y euclidiano, el
segundo y tercero son niveles de un espacio que es posible adjetivar
como antropoldgico por su relacion con las practicas humanas; son estos
dos niveles los que empatan con el par linglistico langue-parole. En lo
especifico, el segundo nivel espacial es estructural en la medida de que
funciona como un cdédigo impuesto mas allda de toda individualidad que
coloca o emplaza al individuo en precisas disposiciones del mapa
simbodlico. Este modo espacial es restrictivo y actia como una gramatica
a través de la cual los sujetos obtienen un conjunto de referencias —
simbdlicas, culturales, historicas— que los dotan de un equipaje
hermenéutico con el cual se situan interpretativamente de frente a los
fendmenos y de frente a sus pares comunicativos. El tercer nivel espacial
es el de la practica, el lugar de las relaciones o el de la accidn sin la cual
nada queda manifiesto y, si seguimos a Saussure, seria el de las
expresiones individuales y momentaneas; en este nivel prevaleceria, por
ende, el sentido individual y no el colectivo que implica el segundo nivel.
Paginas atras anunciabamos que, para los fines del espacio
comunicativo como horizonte del acto y los sujetos de la comunicacion,
retomariamos los términos de emplazamiento y lugar. La elecciéon de
dichos términos —que definen el segundo y tercer nivel del espacio,
respectivamente— se debe sobre todo al animo de mantener cierta
claridad. “Emplazamiento” lleva consigo la nocion de colocaciéon “dentro
de”; es decir, de un ente que ha sido colocado en una coordenada
espacial por una fuerza externa a él. El sujeto de la accidn, si no pasivo, al
menos si esta imbuido en un conjunto de fuerzas histéricas y simbodlicas
qgue lo emplazan. Si observamos esta acepcion respeta de alguna forma el

espiritu estructural y restrictivo del cédigo espacial. Por otro lado, “lugar”
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es una voz, que vista desde la ontologia, puede resultar menos compleja
que “territorialidad” o “espacio” (esta se puede prestar a innecesarias
reiteraciones frente al espacio comunicativo, y aquella guarda
resonancias antropoldégicas que limitan y oponen una frontera a la
aparicion del otro). “Lugar” designa algo abierto y fuera del sujeto (no
como territorialidad) que propicia una cierta neutralidad para que
aparezca, comunicativamente, el otro. El espacio de la practica
comunicativa en el cual surge el encuentro de dos o mas direcciones

existenciales es el lugar de la relacion.

2. EL ESPACIO COMUNICATIVO
Hemos tratado de propiciar un clima tedrico que siente las bases y los
términos para poder describir el horizonte dentro del cual las direcciones
existenciales acontecen en la accion comunicativa. Y es que, hay que
precisarlo, los sujetos y la practica que suponen no ocurren en un
escenario hueco y solitario. Como direcciones existenciales, los seres
humanos no vienen a ser comunicativamente dentro de un universo o
espacio novisimo, inaugurado apenas por la practica misma que los
coloca interpretativamente frente a los otros. Por el contrario, suceden en
un espacio que les precede significativamente. Ser direccion existencial
supone, de entrada, estar instalado en un espacio comunicativo que le
precede. Al momento en que dos actores producen un sentido del
mundo, actores y produccidon vienen a ser ontolégicamente en un
complejo orbe de relaciones que los predispone u orienta en su manera
de manifestarse hermenéuticamente sea como productor o como
receptor del discurso.

Pensar a la accidon comunicativa como el vehiculo fenomenolégico

del ser humano —como intenta hacer nuestra tesis— no puede
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conformarse con el detalle de la accién y la forma en que los individuos
ocurren. La descripcion del espacio es de hecho el momento exploratorio
durante el cual la accién y las direcciones existenciales se hacen de
sentido mas o menos cabal. El horizonte dentro del cual se lleva a cabo la
produccién de significados sociales es un dispositivo necesario para dirimir
a la comunicacidbn como la experiencia en la que el ser humano
acontece. Sin dicho horizonte la ontologia de la comunicacion careceria
de soportales que abasteciesen a los actores de cdodigos, referencias, y
presencias mas alld de ellos mismos que les permitan aventurarse
interpretativamente en el mundo. Heidegger dibuja una premisa
insoslayable que hemos enfatizado en esta tesis: si los individuos
acontecen, acontecen en un mundo marcado por las relaciones
(Heidegger, 1971: 69). Siguiendo el esquema del filésofo aleman, nosotros
sefalariamos que si las direcciones existenciales acontecen lo han de
hacer en un espacio comunicativo.

Por otro lado, aun si por motivos de estudio se hace una separacion
tematica entre acto, actores y espacio, fenomenolégicamente la accién
comunicativa convoca al unisono a sus tres componentes. Uno no puede
suceder sin los otros dos. En este caso, los individuos —en su modo de ser
direcciones existenciales— estan presididos por la impronta del espacio
desde el cual vienen y hacia el cual se dirigen, todo para consumarse en
el acto de ponerse en relacion con una esfera humana mas alla de si.

Antes hemos delineado al espacio como un ambito antropolégicos!
gue cobra significado justamente en la experiencia humana. Lo que
sondeamos en este apartado es la idea de que esa experiencia es la
accion comunicativa. Si el espacio en Heidegger es filoséfico, en Bourdieu

y Foucault es social, y en de Certeau y Linddn es antropolégico, pensamos

51 El nivel formal-matematico es una categoria que se encuentra fuera de lo limites
existenciales de este estudio.
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gue una ontologia de la comunicacién debe asentarse en un espacio de
naturaleza comunicativa. Si bien la estructura de este espacio es
semejante al modelo langue-parole (emplazamiento-lugar) que nos ha
servido de referencia, veremos que sus contenidos se caracterizan por el
contorno procesal, hermenéutico y acontecente propio de las direcciones
existenciales. Enseguida, pues, incursionamos en las dos dimensiones del

espacio comunicativo: el emplazamiento y el lugar.

EL EMPLAZAMIENTO es el sistema; el cddigo; es la dimension cerrada del
espacio. Los individuos nos encontramos emplazados en estructuras que
estructuran, que codifican nuestro actuar cotidiano y, en especifico,
nuestro actuar comunicativo. Evidentemente este tipo de emplazamiento
no significa que estemos ubicados en un espacio dado de una geografia
real como, por ejemplo, colocado entre las paredes de una habitacion,
de un hospital o de una prision que retengan el libre transito de los
cuerpos. La geografia del emplazamiento a la que nos referimos es una
menos corporal, mas sutil; es una geografia cuyo modo de ser
basicamente es simbdlico. Es un emplazamiento que nos instala en
posiciones determinadas de los mapas social, politico, histérico y cultural,
entre otros. Sus coordenadas no son mesurables en grados, metros o polos
magnéticos. Sus coordenadas, aun cuando nos situen discursivamente —
como dice Bourdieu— en relaciones de vecindad, de alejamiento, de
orden, por encima, por debajo y entre (Bourdieu, 1999: 16), son de
condicion simbdlica dado que son artificiales y arbitrarias, y designan un
paraje que existe s6lo como una realidad mental o tedrica. El influjo de
estos emplazamientos en nuestra vida cotidiana, sin embargo, traza en
buena medida como los individuos se conducen de frente a los otros. La
forma de estar comunicativamente en el mundo esta conminada por las

fuerzas simbdlicas que nos colocan en determinados paramos historicos,
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sociales o culturales que, al final de cuentas, arbitran los modos
hermenéuticos de producir o interpretar mensajes.

Los trabajos del Foucault, Bourdieu, Thompson, Giddens o Jensen son
ejemplos del interés que existe por estudiar, mas alla del cdédigo linguistico,
las epistemes, normas simbdlicas o interpretantes que configuran no sélo la
subjetividad del sujeto sino también el modo en que éste se conduce
cotidianamente de frente a si mismo, textos, otros sujetos, instituciones de
poder o programas televisivos; es decir, de frente al mundos2. Ahora bien,
teniendo en cuenta que comunicativamente el ser humano es una
direccion existencial y que su modo de manifestarse es a través de la
produccion social de sentido, encontramos que el emplazamiento posee
tres caracteristicas particulares: es restrictivo, ofrece sentido y es un puntal
en el inicio del movimiento existencial que expusimos en el anterior
capitulo.

El espacio comunicativo, visto como emplazamiento, es restrictivo
porque limita a las direcciones existenciales dentro de una determinada
frontera hermenéutica. Paginas atras apuntamos que el término
“emplazamiento” trae consigo una carga significativa dentro de la cual
los sujetos estarian sujetados a un conjunto de posiciones simbdlicas. En la
produccidén social de sentido lo que se restringiria en un primer momento
no es tanto el libre albedrio para emitir o para dar significado a
mensajes®3, sino para interpretar de tal o cual manera a los mismos. Las
direcciones existenciales no pueden tener un campo infinito de
movimiento hermenéutico puesto que hay innumerables instancias

externas al sujeto mismo que circunscriben l|la imposible infinitud

52 El “mundo de la vida” o los tres mundos que sintetiza Habermas: el objetivo, el social y
el subjetivo (Habermas, 2001: 144).

53 Ciertamente han existido y existen numerosos sistemas cuya coercion simbodlica
alcanza grados corporales; no obstante, nosotros queremos explorar la restriccion desde
un punto de vista mas general y primario. Después de todo, dichos sistemas de poder
comienzan por ser un aparato de restricciones simbdlicas.
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interpretativa. La primera de esas instancias que limitan el sentido es el
propio mensaje. En oposicion a la supuesta infinitud, y por ende
imposibilidad de significado, que asumieran algunos autores
posmodernistas respecto del discurso textual, George Steiner opone por un
lado la composicion finita de significados que habita en el texto y, por
otro, la vindicacion del sentido individual que logra el lector solitario
(Steiner, 1997: 49-80). Esto es, al instante en que una direccion existencial
se encuentra en la posicion de interpretar un texto —oral, escrito, visual—
las posibilidades de interpretacion no son infinitas; el mismo cuerpo textual
se ofrece como un conjunto finito de entidades discretas. El mensaje
restringe sus posibilidades. Por otro lado, el propio medio a través del cual
se transmite el mensaje es un elemento taxativo en la construccion del
significado; cada medio particular —la letra escrita, la radio, la television,
la conversacion— compele situacionalmente al productor y al receptor de
los mensajes para comportarse comunicativamente de distinta forma.
Asimismo, mas alld del mensaje y su medio de transmisién, existen
dispositivos histéricos, culturales o sociales que condicionan todo lo que
esta alrededor de la formulacion y la interpretacion del mensaje. Por
ejemplo, en obras como El nacimiento de la clinica (1989), La verdad y las
formas juridicas (2001) o Vigilar y castigar (2000b) Foucault analiza una
serie de determinantes que dirigen y limitan la forma en que los sujetos
dotan de significado a los sintomas de una enfermedad, a la justicia y al
castigo. Del mismo modo, nosotros mismos, el autor y el lector de esta tesis
estamos restringidos en una serie de posiciones culturales, académicas,
simbdlicas o sociales que fijan el contenido de la comunicacién posible.
Cada uno —autor y lector— estd mediado por su propia historia personal,
por la ascendencia familiar, el género, el grado académico, el campo
disciplinar o el orden de sus preferencias. Ontoldgicamente hablando,

cada uno esta atado a su propia codificacion del mundo.
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La segunda caracteristica del emplazamiento comunicacional es el
resultado natural de su orden restrictivo. En tanto cdédigo, el espacio
comunicativo no sélo le representa a las direcciones existenciales un
horizonte sitiado, sino también —debido precisamente al cerco
hermenéutico que se levanta— la posibiidad de sentido. Sin las
restricciones, la interpretacion seria a la postre imposible por infinita. El
codigo espacial no posee desde luego el rasgo convencional que posee
en lo especifico, por ejemplo, el codigo linglistico. No hay tal convencidén
que permita mas o menos explicitamente limitar, como |lo hace el
lenguaje, el significado del conjunto signico “arbol”. Como sefalamos
previamente, la codificacion del emplazamiento es mas sutil, es menos
convencional, mas no por ello menos eficaz en su labor de ofrecer sentido
a los fendmenos. No hay signos convenidos para el hecho de que el
profesor esté al frente de un grupo al que puede ver en su totalidad
mientras que los estudiantes adquieran una postura en la cual solo
pueden ver al profesor. Tampoco existe convencidn explicita para
determinar, por medio de la apariencia, si una persona es rica o pobre; si
tal gesto es amable o grosero; si el personaje de una telenovela es
dramatico o comico; si tal noticia es buena o mala; si este candidato
politico es conveniente o no. Y sin embargo, los sujetos casi siempre estan
en condiciones de interpretar al fendbmeno y actuar en consecuencia;
incluso si el fenbmeno se interpreta como incomprensible. El espacio
comunicativo estd dimensionado de modo que las direcciones
existenciales encuentran en él signos histéricos, sociales o culturales que
conforman un area de certidumbres significativas. Si escuchamos el ruido
de unos neumaticos que se frenan estrepitosamente y luego vemos al
conductor levantar el brazo y gesticular con violencia (¢,qué nos hace
pensar que un gesto es violento?) aludiendo al automodvil que esta

enfrente del suyo, inmediatamente los espectadores interpretamos algo,
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no cualquier cosa. Aunque el conjunto de espectadores fuera ilimitado y
el sentido del acto fuera en ese sentido ilimitado, esto no significa que
para cada direccion existencial el hecho fuera hermenéuticamente
infinito: no se interpreta cualquier cosa; existe un rango limitado de
hechos, bajo un rango limitado de signos sociales o culturales, que
circunscriben la accién a un rango limitado de sentidos. Esto es, al
delimitarse la infinitud hermenéutica, lo fendmenos son sensibles de cobrar
sentido.

La tercera caracteristica del emplazamiento comunicativo, ademas
de estar en estrecha relacion con el entorno restrictivo y la dote de
significado que en él se presume, tiene que ver con el movimiento y la
orientacion que implican las direcciones existenciales. Vimos en el anterior
capitulo que el sujeto comunicativo es un movimiento incesante que se
dirige a los otros y que esta impulsado por moviles hermenéuticos, pues
bien, el emplazamiento le significa a ese sujeto un punto de partida, una
preposiciobn que lo coloca en un origen y le procura impulso; el
emplazamiento es un desde que inicia y motiva el desplazamiento de los
sujetos comunicativos, tanto si hablamos del sujeto a manera de
productor o a manera de consumidor del mensaje comunicativo. En
cualquiera de los dos casos el emplazamiento dentro del cual estan
situados los actores representa el inicio del movimiento hermenéutico que
los induce a la accién, al encuentro con el otro. Por ello, insistimos, el
emplazamiento es el desde de las direcciones existenciales; el desde de
donde inicia su movimiento y se orienta su forma de ir al otro. El
emplazamiento es algo asi como la memoria de los sujetos; una memoria
simbdlica que circunscribe e impulsa a los individuos en su acontecer
comunicativo diario. Gracias a esta memoria los sujetos poseen nociones
primordiales que les permiten adecuar significativamente los fendmenos

del mundo. De este modo, al momento en que observamos la iracundia
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del conductor ejemplificado en el parrafo anterior, como interpretantes ya
poseemos una serie de recursos o de certidumbres que nos permiten
construir un significado con cierto grado de validez. Sucede algo
semejante cuando el sujeto esta mas bien en posicion de productor de
mensajes. Todo mensaje lleva implicito una memoria simbdlica que lo
configura discursivamente: desde el medio que se adopta para su
transmision, la sintaxis particular que el medio requiere, las capacidades
expresivas o las intenciones del emisor son mas menos patentes pues, a
final de cuentas, pareciera que el mensaje es el vestigio de una memaoria
encarnada; el desde de una direccion existencial cuyo hacia es el

encuentro, el lugar de la accion comunicativa.

EL LUGAR es el espacio en donde aparecen los sujetos como direcciones
existenciales; es la dimension abierta en donde sucede el acto de
producir socialmente sentido. No es el espacio de esa socialidad
internalizada en el individuo que sugiere el emplazamiento; mas bien
apunta hacia una socialidad eminentemente externa que es asunto de
dos mas direcciones existenciales que se encuentran. Aunque el espiritu
manifestacional de la parole pervive en el seno de “lugar”, la diferencia
estriba en que lugar no puede ser entendida como “la suma de los casos
particulares” (Saussure, 1987: 36), sino como el espacio de la
sustantivacidon comunicativa: no es la suma de individuos que finalmente
se excluyen entre si (A + B + C + D...), sino la produccidén social de sentido
gue se genera gracias al encuentro de dos sujetos (a + b = ¢) que
comunicativamente ocurren como direcciones existenciales (a + b = a’y
b"). En otras palabras, pensamos al lugar de la comunicaciébn como un
espacio neutro de orden procesal hermenéutico y acontecente donde es
posible la produccion de sentido y, en él, el acontecimiento del ser

humano en tanto direccidn existencial que continuamente se altera (a+ b
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=c,luego,a’yb’,a"yb’,a” yb..): el lugar no es el espacio de la
instauracion, es el espacio en donde la accién comunicativa es la huella
de una existencia apremiada por el exilio.

El lugar de la comunicacién posee tres caracteristicas que queremaos
destacar. Uno, es el espacio del encuentro. Dos, asi como el
emplazamiento es el desde, entendemos que el lugar es el hacia de las
direcciones existenciales. Tres, es el espacio en donde se libera el sentido.

El espacio comunicativo donde se concretiza la relaciéon es el lugar.
Antes de él los sujetos son en teoria tan solo la posibiidad de la
comunicacion y su modo de estar sujetados a determinadas estructuras
simbdlicas carece de sentido porque todavia carece de existencia®*, de
manifestacion y, por ende, esta desprovisto de todo fenémeno susceptible
de encarnar significacion. En el lugar, los sujetos se configuran
ontolégicamente como direcciones existenciales; abandonan el estatus
del “ser posible” para afirmarse como movimiento y direccion
comunicativa. Parafraseando a Bourdieu (1979: 122), el lugar, como la
fotografia, seria el espacio de la objetivacion; ahi se confirmarian y
conformarian los cédigos que hacen posible la comunicacion. Por otro
lado, este es el espacio donde, ademas de conformarse como fenédmeno,
las direcciones existenciales actualizan el contenido de sus
emplazamientos. Cada acto comunicativo es la materializacion renovada
de las coordenadas culturales, sociales, historicas, etc. en las cuales se
encuentran posicionados los sujetos.

Pensamos que todo ello se debe principalmente al temperamento
relacional de esta dimensidn espacial. A diferencia de la parole lingtlistica,
gue se inclina por las “combinaciones individuales, dependientes de la

voluntad de los hablantes” (Saussure, 1989: 36), el lugar no puede ser

54 Vale recordar el principio heideggereano de que existir es, en primer lugar, estar
relacionado con el mundo (Heidegger, 1971: 69).
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comprendido unicamente como el espacio del individuo y su voluntad; en
su forma de abrigar la accidén comunicativa, el lugar es sobre todo el
espacio procesal donde se verifica la accidon social de establecer una
serie de vinculos interpretativos con otros sujetos diferentes. Este lugar no
es el habitaculo de lo propio, es la tierra de lo ajeno o al menos de lo
neutro. Las direcciones existenciales se dirigen hacia el lugar para
encontrarse con otra direccidon existencial y forjar, asi, sentido. Por esta
razon es que el lugar es ante todo un elemento del espacio comunicativo,
porque es la apertura para que dos o mas sujetos se constituyan como
direcciones existenciales que se encuentran en un horizonte que esta mas
alla de si mismos. Por ejemplo, al observar la television, entre el productor
y el receptor se abre, propiamente dicho, un lugar que no le pertenece ni
a la television ni al televidente —o a los emplazamientos que cada uno
representa— pues los dos sujetos se presentan uno al otro en un espacio
social que se resuelve a través de mecanismos hermenéuticos. Es el caso
de lo visto en el anterior capitulo: television y televidente son direcciones
existenciales que habitan el exilio ontolégico por medio de la
interpretacion.

La segunda caracteristica del lugar es que representa el hacia del
sujeto. Si el emplazamiento es una especie de origen desde el cual los
individuos se hacen de signos y cédigos que le ayudan a leer el mundo, el
lugar es el destino hacia el que se dirigen como movimiento y direccion
pues es ahi donde se encuentra el otro que define y fija el término del
desplazamiento. Es necesario subrayar que ambas nociones, aunque
separadas tedricamente, son una sola en la produccion social de sentido
y en el edificio ontoldégico de los sujetos comunicativos. Ambas constituyen
el horizonte dentro del cual se manifiestan comunicativamente |os
individuos. Lo que queremos significar con las preposiciones desde y hacia

es basicamente el trato, la posicibn que guardan las direcciones
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existenciales con los cdédigos sociales en general y con el otro —que se
vive como experiencia— en particular.

Asi pues, del mismo modo que el emplazamiento, el lugar es una
restricciobn mas en el acontecer comunicativo de las personas. El desde
marca un origen inapelable y cefiido a una serie de circunstancias
existenciales que ningun ser humano puede obviar; el hacia, por su parte,
esta ajustado a la presencia hermenéutica que se halla ahi: el otro. Este
otro conforma y matiza las condiciones del hacia que limita a los sujetos
comunicativos. Adecuando la mirada que de existencia exiliada
describimos en el capitulo anterior, el lugar es un hacia que nunca termina
de ser; es un lugar de paso. Hacia no parece estar constituido por una
habitacion que preserve el ser, como escribe Heidegger (1997: 29), sino
mas bien por un espacio abierto que pareciera exponerlo a un afuera que
es absoluto. Aqui los sujetos no encuentran el mundo que los instaura, que
los resguarda y salva de lo impropio; el lugar es un afuera incesante que
incesantemente expone a las direcciones existenciales a algo que no son
ellas mismas. También parafraseando a Levinas (2000b: 42) es posible
describir la relacidn entre las direcciones existenciales y el lugar como la
relacion que existe entre un nédmada y la tierra: el nomadismo no es una
aproximacion histérica al estado sedentario, es mejor una estancia sin
lugar, una estancia que se enraiza en su marcha, no en el lugar de lo
propio.

El lugar es pues una rara imposiciobn. Nos impone
hermenéuticamente al otro que le da orientacidon al movimiento, pero, al
mismo tiempo, impone el nomadismo. A través de la interpretacion las
direcciones existenciales se hacen y ofrecen efimeros hogares que pronto
son abandonados porque, o bien la interpretacion se modifica o pronto se

encuentran en una distinta situacion comunicativa. De ahi que paginas
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atras describimos este fenébmeno bajo la féormula: a + b = ¢, luego, a” y b’,
a‘yb’,a"yb %

La tercera caracteristica de lugar, es decir el lugar como el espacio
en el que se liberan emplazamientos y sentido, abre la discusion que
deriva en el dltimo apartado de nuestro trabajo. Pese a que en las ultimas
paginas hemos descrito al sujeto comunicativo como un ser tatuado de
sujeciones (sujeto al otro, al emplazamiento e inclusive al lugar de la
relacion), al menos por lo que corresponde en su modo discursivo de
ocupar un lugar de la accion comunicativa, pensamos que existen dos
fenOmenos emancipatorios en este espacio existencial: el de los
emplazamientos de cada uno de los sujetos que participan en el proceso
comunicativo y, al mismo tiempo, el del sentido del mensaje.

Si decimos que se liberan, se asume entonces que hay un momento
determinado en que emplazamientos y sentido se encuentran presos,
sitiados. Digamoslo rapidamente: se encuentran atrapados en la latencia
y la imposibilidad. En el caso de los emplazamientos, propios y diferentes
en cada uno de los sujetos, los cdodigos estan sitiados por su propia
naturaleza abstracta y social. Si no aparecen en un lugar, en la expresion
individual, entonces no existe el modo de sacarlos de la latencia o de
hacerlos posibles en el acto. Antes de la accidbn comunicativa, del
ponerse interpretativamente uno en frente del otro, todo emplazamiento,
toda herramienta hermenéutica permanece latente —del mismo modo
qgue el sujeto es asimismo una latencia de direccidn existencial— hasta
qgue no acontezca un fendmeno susceptible de significarse que las libere.
Por otro lado, implicito en la manumision de los cédigos emplazados, la
liberacion del sentido del mensaje es un fendbmeno que también ha de

suceder s6lo en el caso de que el espacio se asuma como el lugar del

5 Donde, recordemos, a + b son direcciones existenciales que se encuentran en el
espacio comunicativo; c es el acto comunicativo; a” y b”... son direcciones existenciales
continuamente modificadas.
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acontecimiento. Se debe subrayar que, aun siendo propio del mensaje, el
sentido no es desde luego una autogestacion: las direcciones existenciales
son quienes al final terminan acordando o difiiendo sobre los significados
del mismo?®6. En todo caso, ya sea en la correspondencia o la diferencia, el
sentido que adjudica cada uno de los sujetos —via sus propios e
individuales emplazamientos— le pertenece al mensaje que es liberado
solamente en el espacio de la manifestacion. Antes de arribar a ese
horizonte, el mensaje calla como un libro cerrado.

En suma, como veiamos paginas atras, los coédigos son instrumentos
qgue los sujetos requieren para entender con cierto grado de certidumbre
los fendmenos del mundo que lo rodea, pero estos codigos permanecen
hipotéticamente dormidos si el sujeto no se mueve hacia el lugar donde se
suscita, se despierta, como una direccion que apunta al otro. El lugar, por
ello, es el espacio de la existencia, el de la experiencia exegética en
donde los codigos son liberados gracias la presencia demandante de
sentido que se encuentra mas alld de uno mismo. Asi, al tiempo de leer un
libro, al tiempo de permanecer en el lugar de la experiencia
hermenéutica, se liberan los dos fendmenos. Uno, los cdédigos o
emplazamientos linguisticos, histéricos, narrativos o sociales que un autor
prensé en una obra; y, ademas, los codigos o emplazamientos culturales,
politicos o simbdlicos que prohijan al sujeto lector. Dos, el encuentro de
ambos sujetos —el libro que se dirige al lector y el lector que se dirige al
libro— da como resultado la emancipaciéon del significado, una
emancipacion que al final de cuentas se vive como produccion social de

sentido.

56 Vale recordar como para Habermas el proceso interpretativo, aun siendo la suma de
la propia y la otra interpretacién —sobre la base de un mundo compartido—, no implica
necesariamente que “tenga que conducir en todo caso e incluso normalmente a una
asignacion estable y univocamente diferenciada. La estabilidad y la univocidad son
mas bien la excepcién en la practica comunicativa cotidiana” (Habermas, 2001: 145).
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3. EL ESPACIO SOBERANO

Mas alla de que los emplazamientos de los sujetos y el sentido del mensaje
sean liberados de su latencia, estos fendmenos particulares —si se quiere
de orden hermenéutico— cobran una profunda importancia ontoldégica
por lo que suponen al orbe de las direcciones existenciales que hasta
ahora se ha planteado. Es en el capitulo segundo donde abordamos al
sujeto comunicativo como una direccidn existencial. En términos generales
concluimos en tres nociones que ahora queremos recalcar. Uno, la
direccién existencial es un movimiento dirigido al otro que impone y
otorga sentido al desplazamiento hermenéutico. Dos, el movimiento es
incesante en la medida de que no hay instauraciéon tal y como la estudia
Heidegger en el ser-ahi. Tres, la condicidn natural y obligada de este
sujeto que es incesante movimiento fuera de si es la de ser una existencia
exiliada: no hay asilo interpretativo decisivo y perenne. Por otra parte, en
el presente capitulo hemos observado un espacio tematizado por el tipo
de coercidn que se erige sobre el hacer comunicativo de los individuos;
las nociones de emplazamiento y lugar son categorias espaciales que
ayudan a colocar tedricamente a los sujetos de frente a un conjunto de
sujeciones y orientadores existenciales de distinto nivel. Mientras en los
emplazamientos las sujeciones son estructurales, en el lugar —siendo el
espacio donde el sujeto comunicativo se manifiesta ontolégicamente
como direccidn existencial— la sujecion consta de una presencia
hermenéutica que basicamente nos dirige a una especie de nomadismo
interpretativo —el exilio existencial—. En otras palabras, el espacio de la
produccién social de sentido se caracteriza por ser un horizonte relacional
y politico dentro del cual las direcciones existenciales, por ende, se situan
en asociaciones de poder con su pasado simbdlico (social, cultural o

linguistico) y con su futuro pragmatico (las otras direcciones existenciales).
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Durante los dos capitulos se ha insistido desde distintos frentes en el disefio
de un sujeto relacional que, esta sujetado, de una u otra manera, a dichas
relaciones. Pese a todo, la tercera caracteristica del lugar, es decir su
naturaleza emancipatoria de emplazamientos y sentido del mensaje, no
s6lo plantea la liberacidon de esos elementos en estricto sentido, sino
también esboza, anuncia, un tipo de manumision de las direcciones
existenciales, una especie de acto soberano que Ilo coloca
momentaneamente fuera del yugo del otro y de los emplazamientos. La
investigacion de este espacio de libertad es un elemento sustantivo que
ajusta la descripcion fenomenoldgica de la accidon comunicativa al menos
en dos asuntos precisos: explora al espacio soberano en que los sujetos
interactuan con el mundo y seflala de qué se libera el sujeto en la

comunicacion misma.

¢ DE QUE CONDICION puede ser el espacio soberano de un sujeto cuyo prurito
esta en existir en el exilio? De entrada, tras el desarrollo tedrico de las
direcciones existenciales, la pregunta expresa ciertas contradicciones. En
el capitulo anterior ejemplificamos con la caida de una flor de jacaranda
un tipo de movimiento que va hacia cualquier lado. La flor, visto con
llaneza, tendria un espacio de libertad notablemente superior al de los
sujetos comunicativos que estan obligados a ir hacia el otro. La jacaranda
no esta restringida y puede ir, literalmente hablando, hacia donde la lleve
el viento; en cambio, el mévil de los sujetos comunicativos es salir al
encuentro, ir hacia el lugar donde ha sido convocado por el rostro
hermenéutico del otro que lo conmina a l|la comprensiébn, a la
interpretacion. A la flor nada se le pide; no tiene obligacién alguna. Es

justamente por esta razdbn que la jacaranda no posee libertad®. La

57 Recordemos a Heidegger que defiende que los “dtiles”, en tanto “ser ante los 0jos” y
poseer s6lo un “estado yecto” no poseen una existencia mundana (la flor poseeria mas
bien un res extensa) que, interpretamos, como el lugar de la libertad, el de la
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libertad sb6lo es posible entre voluntades, tejidos sociales, relaciones de
poder y responsabilidades. Para Foucault, por ejemplo, la libertad tiene
gue ver con la discontinuidad del poder, con la porosa malla que algo
deja escapar de su tejido (Foucault, 1999b: 20); para Bourdieu, con el
sentido practico, con la estrategia (Bourdieu, 1988: 70); para Levinas, tanto
con el “yo puedo”, como con la responsabilidad (Levinas, 1977: 107-112); y
para Jean Améry con disponer de la propia vida (Améry, 2001). La
jacaranda, en cualquiera de los casos, carece de voluntad, de
pertenencia a un edificio social, de responsabilidades y de voluntades
suicidas. En cambio, los sujetos estan obligados —del modo que hemos
observado en este trabajo— hacia la presencia hermenéutica del otro
que le espera y desde los emplazamientos culturales que les dotan un
origen. Es en medio de este tramado de fuerzas en que la libertad
aparece.

Otra contradiccion de la pregunta reside en el hecho de pensar que
una existencia exiliada puede ser soberana, es decir duefia de si, de sus
dominios. ¢COmo si es exiliada puede habitar un espacio soberano? De
hecho, ¢cémo es que puede darse una habitaciéon en el exilio? En su
lectura al Leviatan de Hobbes, Foucault concluye que “la voluntad de
preferir la vida a la muerte va a fundar la soberania” (Foucault, 2002b: 92);
en nuestro caso esto puede interpretarse como la voluntad de preferir lo
propio sobre lo impropio. Aquello que es habitual del ser y que lo preserva,
sobre aquello que viene a corromperlo y destituirlo. Ser soberano significa
ser duefio de si mismo en contraste con todo aquello que es otro; es
provocar un fundo donde el sujeto es duefio de si para hacer de si su

voluntad mas alla de la voluntad de los otros. Es el espacio de las libres

proyeccion (Heidegger, 1971). Vale recordar también como para Ortega y Gasset la
jacaranda estaria instalada mas bien en un estado de alteracién (que depende de su
constitucion biolégica y quimica) que en el estado de ensimismamiento que es exclusivo
del ser humano (Ortega y Gasset, 1983: 17-37).
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decisiones. Pero, ¢es esto posible en un sujeto que comunicativamente
esta determinado por el desplazamiento incesante que lo destierra del ser
—del yo— como lugar de instauraciéon y que ademas lo impulsa al otro
gue ha de persistir como otro aun en la comunicacion? Pues bien, nosotros
pensamos que si es posible y que, por el contrario, lo imposible es que el
espacio soberano no exista en dicho exilio.

Es justamente la condicidn de ese espacio el que permite que este
aparente contrasentido sea coherente. Y es que el espacio soberano de
las direcciones existenciales es justamente la interpretacion: ella,
prolongando el exilio, libera a los sujetos del sefiorio de los otros y de los
emplazamientos, asi como permite que su comprension no anule al otro
como otro para englobarlo en la esfera de lo mismo o del yo. La
interpretacion es el espacio soberano porque es el lugar en donde las
direcciones existenciales logran un tipo de emancipacion de la figura
tutelar y obligada del otro, de los emplazamientos simbdlicos que lo
orientan en la accién y, a su vez, una practica comprensiva que no
supone el ejercicio del poder al grado de absorber al otro hasta su
anulacién como otro.

La interpretacion puede entenderse como el acomodo del mundo
en “sitios” y “parajes” existenciales (Heidegger, 1971: 116-129); como el
acto de incluir en la lectura propia una lectura diferente, sobre al base de
un mundo compartido (Habermas, 2001: 145); o bien, como una
comprension del mundo, que en el Udltimo de los extremos es
comprenderse a si mismo (Gadamer, 1999b: 323-324). En todo caso, mas
alld de las diferencias que guardan estos tres tedricos, es mas o menos
patente que la interpretacion supone la infiltracion, via la accion
comunicativa, de rasgos ajenos a la existencia propia; de algo otro que
ingresa o que el sujeto deja ingresar a los margenes vitales de si mismo.

Siguiendo este camino ¢como es entonces que la interpretacion, siendo el
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ingreso de lo ajeno al espacio de lo propio, logra emancipar a los sujetos
de la presencia del otro y de los emplazamientos que |lo sujetan?

Las direcciones existenciales son existencias exiliadas. Lo Uunico
propio que hay en ellas es el extrafiamiento; es la salida a lo ajeno. No hay
instauracion autorevelada o revelada por el otro. Son hermeneutas
incesantes cuyo hogar, digamoslo, es el propio camino. Sus raices son
ndmadas. Por ello su naturaleza es particularmente interpretativa: su modo
de existir, de acontecer, es ingresando lo ajeno. Apropiandoselo. Y pese a
todo, pese al exilio, los sujetos comunicativos pueden elegir con qué
qguedarse; qué apropiarse. Aunque “la responsabilidad para con el otro no
puede haber comenzado en mi compromiso, en mi decision” (Levinas,
1987: 54), aunque el otro es un imperativo que antecede al sujeto en su
movimiento, la eleccion del sentido es propiedad del sujeto. Las
direcciones existenciales se comprometen la una a la otra%s; se dan asilo
entre si en el curso de su exilio y ese asilo es el modo que tienen de
acontecer. No obstante, no estan obligados, no pueden estarlo, a
ofrecerse la interpretacion definitoria, la que les revele su sentido ultimo.
Mas bien pareceria que la interpretacion es el dispositivo a través del cual
las direcciones existenciales fundan el espacio dentro del que son
soberanas y se preservan a si mismas como diferentes de otras y mas alla
de otras voluntades. Del mismo modo que el otro no puede ser enajenado
por lo mismo; lo mismo no puede ser enajenado por lo otro. La
enajenacion es un hogar que se vuelca sobre sus habitantes hasta la

homogeneidad; o mismo y lo otro tienen en la interpretacion una

58 Levinas subraya que si el otro puede investirse como otro es porque el yo puede
sentirse, a fin de cuentas, como el otro del otro (1977: 107). Cada uno es el otro para el
otro y el si mismo para si.
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herramienta que las soporta como entes distintos, inclusive en sus
semejanzas y entendimientos°.

La interpretacion, antes de ingresar lo ajeno, esta constituida por un
espacio propio (sitios y parajes, en Heidegger; la lectura propia, en
Habermas; y el si mismo de Gadamer) que no necesariamente es la
sustantivacion de los emplazamientos. Los emplazamientos, dijimos antes,
son estructuras cerradas, inmotivadas, que designan el origen y posibilitan
el sentido. Sin embargo, parafraseando a Foucault, algo escapa de sus
tejidos y los mecanismos pueden, de algun modo perder el control; su
presencia puede ser unanime pero también es discontinua y cambiante.
Estos intersticios son el espacio de la interaccion, las estrategias y la
agencia; es decir, de una existencia que se manifiesta vitalmente como
interpretacion. De ahi que el lugar sea el espacio en que se liberan los
emplazamientos: no se trata solamente de que los cédigos se manifiesten,
se trata también de que los codigos —en la accidn comunicativa— no se
manifiesten o sufran “equivocaciones”. En estas ausencias y “yerros” es
donde se localiza una clave de la interpretacion, de lo que hace distintos
a los sujetos en su modo de presentarse comunicativamente con otros
sujetos.

Un aspecto mas: ¢cOmo comprender una interpretacion, una
apropiacion del sentido, allende los poderes? Como observamos en
Heidegger, la revelacion del ser auténtico, del ser que se separa de lo
“uno”, es también la fundacién de una libertad y soberania absolutas
marcadas por la exclusidon y el poder. Es a ese tipo de premisa que Levinas

califica como una “ontologia de la potencia” (Levinas, 1977: 70) porque se

5% Para Habermas la accion comunicativa valida es ciertamente la orientada hacia el
entendimiento porque los actores se coordinan en la produccion de sentido. La accion
comunicativa orientada hacia el éxito, por lo contrario, usa artilugios de poder que
tienden a desdibujar a los sujetos (2000b: 156-158).

116



sostiene en un principio violento y de poderes®0. La libertad no conoce en
ese sentido los limites y seria parte del libre albedrio sojuzgar la libertad de
los otros, especialmente de aquellos que todavia viven la existencia
impropiabl. En un sentido opuesto, la libertad limitada®? es producto de las
propias limitaciones de una direccion existencial cuyo sino es el exilio. La
apropiacion de lo ajeno que resulta del mecanismo interpretativo en
efecto revela lo otro (lo otro que se interpreta en el disefio del mensaje o
en la lectura del mismo), pero es finalmente una revelacién sin poderes
porque el sentido esta presente pero no esta dado. Este mecanismo sin
poder es el reflejo, a decir verdad, de una direccion existencial
imposibilitada para darse o entregarse a los poderes de un orbe externo,
pues esta destinada a la errancia hermenéutica. No puede ser poseida en
lo absoluto. Del mismo modo, la interpretacidon no puede poseer el sentido
absoluto; s6lo puede hacerse presente un momento, un rostro de ese

sentido.

EL DISPOSITIVO que inaugura el espacio soberano de los individuos es, luego,
la interpretacion. Ella libera del sefiorio de los otros y de los
emplazamientos que vienen a incidir en las direcciones existenciales
desde, deciamos, el futuro pragmatico y el pasado simbdlico. Sin embargo
hay un elemento mas que no hemos considerado y que sirve de puente
para que ambos tiempos se actualicen, se descubran contemporaneos en

una realidad mediatica. Este puente es precisamente el mensaje.

60 Foucault, parafraseando a Boulainvilliers, escribe: “¢Qué es la libertad? La libertad no
consiste desde luego, en impedirse avanzar sobre la libertad de los otros, porque en ese
momento dejaria de ser libertad. ¢En qué consiste pues? La libertad consiste en poder
tomar, en poder apropiarse, aprovechar, imponer, obtener la obediencia. El primer
criterio de la libertad es poder privar a los otros de libertad” (Foucault, 2002b: 149).

61 En este tenor no olvidemos las criticas de Bourdieu (1991) y Habermas (1989) a la
ontologia politica de Heidegger que dignifica a los iluminados que han de gobernar a
aquellos que todavia erran por el mundo.

62 E| espiritu del término es de Levinas (1977; 1987; 2000).

117



Anteriormente, en relaciéon al término lugar, habiamos apuntado que
el mensaje es liberado como sentido por las direcciones existenciales.
Antes de aparecer ahi, en el espacio de la vivencia comunicacional, el
mensaje guarda silencio: el sentido no ha sido emancipado. Pero, ¢de qué
emancipa el sentido que produce la interpretacion? Hemos tratado de
describir a la interpretacion como un acto que en el futuro libera de las
fuerzas titanicas del otro, y en el pasado, de las fuerzas simbdlicas que
estructuran a los sujetos mismos. Pensamos que en el presente conformado
por el mensaje, la interpretacion libera a las direcciones existenciales del
sinsentido.

En el marco de la accidon comunicativa, la interpretacion es el
ndcleo que ofrece el unico hogar posible para una existencia exiliada. El
ser humano acontece entonces como una direccion existencial que
habita el mundo interpretativamente; lo habita asi para liberarse del
sinsentido. Es sencillo: sin la interpretacion, los mensajes carecerian de
razdn de ser puesto que el pasado simbdlico y el futuro pragméatico no
encontrarian un lugar en el cual actualizarse como sentido.

De este modo, los “sitios” y “parajes” de Heidegger, las “lecturas
propias” de Habermas, o el “si mismo” de Gadamer, son ejemplos de
herramientas que sirven para dar acomodo al mundo ajeno que ingresa al
mundo propio. Estas herramientas liberan a las direcciones existenciales de
la errancia hermenéutica. Si el otro se impone y ofrece orientacion del
mismo modo que los emplazamientos ofrecen sistemas de codificacion, la
interpretacion del mensaje supone una suerte de condensacién que
solidifica y actualiza en una “presentaneidad” tanto al otro, como a los
emplazamientos: futuro y pasado se condensan en un presente
comunicativo. Ya se trate de receptores o productores, la interpretacion
del mensaje no deja de poseer esta naturaleza condensadora y re-

presentadora. Para la direccion existencial receptora, la interpretaciéon del
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mensaje le re-presenta al otro y a sus propios emplazamientos. Por otro
lado, para la direccidn existencial productora, el mensaje implica también
una interpretaciéon de sus propios emplazamientos y de ese otro al que se
dirige el mensaje que puede ser un rostro, un lector o una audiencia. Esta
condensacion o re-presentacion adecua, apropia, impone sentido y libera
a las direcciones existenciales de un discurrir cadtico y de un mundo que

no re-presenta, sino que por decirlo asi, des-aparece.
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Conclusion

A lo largo de esta tesis hemos explorado el sentido ontolégico de la
producciéon social de sentido. Nuestra hipotesis cardinal ha sido la de
suponer que el ser humano es una direccidon existencial que acontece
comunicativamente; este principio nos ha orientado durante el curso del
mapa tedrico de la ontologia de la comunicacién. Desde los bosquejos
preliminares de la investigacion intuimos que en él se encontraban los
elementos que terminarian por perfilar el fondo y la forma de este trabajo.
Mientras algunos de ellos se transparentaron casi inmediatamente y se
consolidaron como parte del armazén que sostiene la estructura
argumental, otros no fueron descubiertos sino hasta que la investigacion o
la redaccion prosperaban, generando una especie de sorpresivos
intersticios por donde la tesis pareciera exponer mas claramente sus
limites.

Respecto de los primeros elementos, aquellos que asoman con mas
nitidez en la hipdtesis, nos parece oportuno destacar tres: la clara
incorporacion de dos edificios disciplinares distintos, la aparicion de las
tres nociones mas importantes sobre los que se basa nuestro trabajo v,
ademas, las relaciones que dichas nociones guardan entre si. El primero
definiéd no sOlo el caracter netamente tedrico, sino también el tono al que
debia propender el discurso, tratando de respetar en la medida de lo
posible a la comunicacién y a la ontologia en las fronteras que cada una
comparte con la otra. Nos damos cuenta de que el resultado multiplica tal

vez en demasia el uso de la hipérbole, de las generalidades y de la
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clausula corta, como si se tratara de un libro de texto. No obstante, es
posible que el sentido exploratorio de este estudio admita, en principio,
estos recursos. A final de cuentas tenemos la esperanza de que
comunicodlogos y filésofos hayan podido leer en esta tesis algo que los
aludiera. El segundo elemento que asoma la hipo6tesis fue de hecho el
que dio lugar a la estructura con la cual decidimos dividir el texto. En la
hipotesis se han podido reconocer los tres elementos del proceso
comunicativo que —también en correspondencia con el ser-en-el mundo
heideggereano— dan origen al plan capitular: accidon, actores y espacio
de la comunicacion. De este modo, el primer capitulo esta dedicado a
explorar a la accidon comunicativa como una experiencia originaria; el
segundo entiende a la comunicacidon como un encuentro hermenéutico
de una serie de direcciones existenciales; y el tercero traza los dispositivos
primordiales del espacio dentro del cual se lleva a cabo una
comunicacion que al fin de cuentas es soberana. El tercer elemento tiene
que ver, ademas, con la relacién que llevan entre si la acciodn, los actores
y el espacio. Existe entre ellos una suerte de consumacién y consumicion
que resultan s6lo de su alianza procesal, hermenéutica y acontecente.
Esto significa que su sociedad, su naturaleza de estar compelidos uno
hacia al otro en la produccion social de sentido, estad regida por el
caracter procesal, hermenéutico e inacabado de su relacion.

Indicamos previamente que existen otros elementos que fueron
revelados conforme la investigacion o la redaccion avanzaban. Estos nos
han generado, si no dudas al interior de la tesis, al menos la certeza de
qgue pueden y deben ser trabajados con mas precision para cristalizar el
marco tedrico sobre los entendidos que aqui proyectamos. Son, pues, un
conjunto de aperturas o posibilidades investigativas que pueden dar
cuerpo a las cuestiones que aqui sélo son exploradas. Queremos

detenernos especificamente en tres. La primera de ellas es el pasaje
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intelectual que se dibuja entre Heidegger-Habermas-Levinas. A partir de la
estructura existenciaria ser-en-el mundo (que ademas disefia las relaciones
entre acto, actores y espacio) hemos visto que se pueden cotejar tanto los
términos de mundo de vida e interpretacion de Habermas, como —a
contraluz— la nocion social del nomadismo ontolégico que defiende
Levinas; ellos son una serie de conceptos que reafirman el particular
caracter ontolégico de la comunicacion. La reunion de estos autores
puede definitivamente profundizarse sobre todo a partir del supuesto
habermasiano de que la accidn comunicativa que debe cultivarse en una
sociedad libre es aquella que esta dirigida al entendimiento; esa en
donde, mas que el producto exitoso que borra las huellas del otro, las
estrategias buscan la comprension de ese otro como un otro. En este
sentido nos parece que Habermas esta cerca de las ponderaciones éticas
levinasianas. Una segunda apertura investigativa la observamos en la
constitucion del sujeto comunicativo como una direccion existencial. Si al
inicio del trabajo este término nos parecia un placebo terminolégico que
momentaneamente resarciria el sentido diletante del sujeto, ahora
pensamos que puede ser una veta muy interesante para comprender su
naturaleza existencial. El caracter genérico de nuestra tesis no ha
permitido hacer una descripcion fenomenolégica puntual de este sujeto
como movimiento y direccidon dentro de los procesos comunicativos;
como una raiz ndbmada que se dirige incesantemente al otro. Asi, nos
parece que pensar en términos de desplazamiento, de orientaciéon y de
errancia puede ser sugerente para explicar y precisar, desde la teoria o la
practica, al individuo comun que no ha alcanzado instauracién alguna y
gue mas bien cambia constantemente dentro de un mundo cultivado por
los mensajes mediaticos. La tercera apertura que debe ahondarse se
refiere a la soberania del acto comunicativo y, mas especificamente, a la

interpretacion como el espacio dentro del cual las direcciones
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existenciales son manumisas. El trazo que hemos hecho del espacio de la
comunicacion a partir de las nociones de emplazamiento y lugar quiere
ser una especie de categorizacion epistemolégica que sustente al sujeto
comunicativo dentro de un espacio que mas que histdérico, social o
antropolégico, sea justamente un espacio comunicativo. No obstante,
como tratamos de expresarlo, este espacio también abre al sujeto a la
soberania interpretacional que dota de sentido y permite la interaccion
de los sujetos con sus propios emplazamientos y con los otros. Nos parece
qgue esta perspectiva, al igual que las anteriores, debe validarse a través
de una profundizacion tedrica que penetre, desde la comunicacion, en
las nociones de emplazamiento, lugar y soberania; asi como, desde los
estudios empiricos, retomar este proyecto para abordar la participacion
de los sujetos en la construccion de los mensajes y en su interaccidon con
los entes comunicacionales.

Allende los elementos que se muestran 0 que se desocultaron en
nuestra hipotesis cardinal, nuestra tesis estd marcada por su indole
exploratoria. Es un tanteo, una lectura de la posibilidad tedrica de que el
ser humano acontezca por medio del acto sucedaneo de establecer
relaciones interpretativas con otros seres humanos; y, en tanto lectura,
este ejercicio puede ser digno de sospecha. En efecto, hay carencia de
elementos empiricos que sostengan la disertacion y que validen
cientificamente las premisas. No obstante, pensamos que se han
bosquejado las grandes lineas de un mapa en donde la comunicacién y
la filosofia se estrechan, y desde donde es posible avistar una dimensiéon
del fendmeno humano que debe ser reconsiderada desde los estudios del
campo comunicativo. Este mapa cartografia al proceso social de sentido
como un fendmeno que confiere componentes para pensar al ser humano
como una existencia desterrada, como un desplazamiento hermenéutico

gue constantemente esta dirigido hacia fuera de si mismo, al espacio en
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donde el otro aparece como un rostro que demanda sentido pero que
ofrece también sentido. Ahi, en dicho mapa, el ser humano no se instaura
en si mismo, es mas bien un asilo para el otro: en el exilio nos acogemos
interpretativamente al otro del mismo modo que él nos acoge, dado que
cada uno es el otro para los demas. Lo recibimos forzosamente apenas y
ensefa su rostro; nos vemos compelidos a ir hacia él para encontrarlo en
un espacio que es ajeno para €l y para nosotros. Cada uno funge como
hogar efimero pues el visitante parte pronto; ese es su sino y su libertad. No
puede quedarse por mucho tiempo; tampoco nosotros podemos
postergar la salida. Esta en la naturaleza comunicativa del ser humano no
estar instaurado o enclavado en un solo espacio interpretativo pues la
ultima palabra es siempre palabra postergada. Ya lo dijimos antes: salir al

espacio de la comunicacion es salir para siempre.
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