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INDUSTRIA
CINEMATOGRAFICA
MEXICANA 1992-2003

estructura, desarrollo,
politicas y tendencias

Rodrigo Gomez Garcia

Resumen

El articulo presenta el desarrollo y la estructura de la industria cinematografica
mexicana durante un periodo de doce afios, a partir de sus mercados y de las
empresas mas importantes que la controlan. Ademads, se relaciona este desarrollo
con la participacion del Estado, a través de las politicas de comunicacion que ha
impulsado. El objetivo principal de la investigacion es hacer un analisis de la
situacion actual de la industria cinematografica. Finalmente, es importante sefia-
lar que esta investigacion se hace desde la optica de la economia politica de la
comunicacion y la cultura.

Palabras clave: Industria cinematografica, Politicas de comunicacion, Cine

Abstract — Mexican Film (Cinematographic) Industry 1992-2003
Structure, Development, Politics and Tendencies

The following text presents the development and structure of the Mexican
cinematographic industry during the last twelve years, from its markets and of
the most important companies that control it. In addition, this development is
related to the participation of the Government, through the communication policies
that it has impulsed. The primary target of this investigation is to make a present
situation analysis of the cinematographic industry. Finally, it is important to
indicate that this investigation is done from the perspective of the political economy
of communication and culture.

Keywords: Cinematographic Industry, Communication Policies, Cinema
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La industria cinematografica mexicana, desde la década de los afios

noventa hasta nuestros dias, ha experimentado cambios significati-

vos en sus distintas ramas. Las principales razones de estos cambios se

deben a cinco circunstancias que van estrechamente relacionadas entre

si:

1) El impulso gubernamental a politicas de privatizacion, re-regulacion
y de apertura hacia los capitales extranjeros;

2) Las nuevas posibilidades que ofrecen las nuevas tecnologias de la co-
municacion en la industria (con la convergencia / digitalizacion);

3) El proceso de transicion a la democracia que atraviesa México;

4) El contexto internacional enmarcado dentro de la regionalizacion de
los bloques econdmicos, con el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) al que pertenece México desde 1994, asi como a
la l6gica del capitalismo global; y

5) Los constantes vaivenes de la economia mexicana (principalmente las
crisis de 1994-1995 y la de 1998).

La presente investigacion tiene un doble objetivo; por un lado, establecer
un analisis histérico-estructural de la industria cinematografica durante
los ultimos doce afios y, por el otro, hacer un balance de la industria en
términos culturales y econdomicos.
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Asimismo, parto de la problematica que plantea la crisis que atraviesa
la rama de la produccion cinematografica mexicana, al presentar mini-
mos histdricos durante la segunda mitad de los afios noventa y principios
del siglo XXI.

El presente articulo tiene el siguiente recorrido: los puntos de partida
tedrico-metodologicos, las preguntas de investigacion, los antecedentes
generales de la industria y el analisis de las estructuras de la industria a
través de sus tres ramas: produccion, distribucion y exhibicion. Ademas,
se presenta la posicion de los gobiernos mexicanos, en materia de politi-
cas de comunicacion; cierrocon las conclusiones del estudio.

Coordenadas teérico-metodolégicas

La presente investigacion expone un analisis historico-estructural de la
industria cinematografica, tomando en cuenta sus tres principales ra-
mas: la produccion, la distribucion y la exhibicion. Me centraré en cua-
tro procesos historicos propuestos por la economia politica de la comuni-
cacion y de la cultura:

el desarrollo de las industrias (culturales); la extension de su rango cor-
porativo; su mercantilizacion; y el cambiante rol de la intervencion del
Estado y los gobiernos en la produccion cultural (Golding, P. Murdock,
G, 1991:19).

También, hago hincapié en la interrelacion que existe entre la organiza-
cioén econdmica y politica de la industria cinematografica en la vida so-
cial y cultural. En palabras de los britanicos Golding y Murdock:

En el caso de las industrias culturales estamos principalmente interesa-
dos —la economia politica de la comunicacion— en rastrear el impacto de
la dindmica econdmica en el alcance y la diversidad de la expresion cul-
tural publica y su viabilidad en los diferentes grupos —o clases— sociales
(Golding, P. Murdock, G., 1991:18).

Con lo que se plantea la necesidad central de establecer un balance entre
la empresa capitalista y la intervencion publica; se pretende, con esto, el
cuestionamiento de aspectos relacionados con la justicia, la equidad y el
bien comun en nuestras sociedades (Golding, P. Murdock, G., 1991:18).

Asi, proponemos pensar a las industrias culturales desde su dualidad
intrinseca: la econdmica y la cultural, con la idea de orientar sus objeti-
vos hacia el crecimiento de la economia, la diversidad cultural —local,
nacional y mundial- y la vertebracion y detonacion de imaginarios e
identidades.
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En este sentido, pienso que es importante definir, brevemente, como
entiendo a las industrias culturales en la actualidad, ya que la circulacion
y consumo de sus productos son referentes centrales para la comprension
de nuestras sociedades contemporaneas; de ahi el interés por analizarlas
y establecer su caracter cambiante de sus transformaciones economicas y
de la orientacion de sus politicas (Mosco, 1996; Murdock, 1998).

Antes de continuar debo definir, en forma concisa, como entiendo a la
cultura. Siguiendo al investigador britdnico Raymond Williams, desde
una vision antropologica y socioldgica, ubico a la cultura

como al sistema significante a través del cual necesariamente (aunque entre
otros medios) un orden social se comunica, se reproduce, se experimenta
y se investiga” (Williams, 1981:13). En otras palabras, “cultura es el
conjunto de las practicas en las que se elaboran, procesan y comunican
los significados de la vida social (Guevara Niebla y Garcia Canclini, 1992:
1X).

En esa misma linea, Jorge A. Gonzalez caracteriza a la cultura “como
una dimension omnipresente de las relaciones sociales®... Desde un pun-
to de vista cientifico, la cultura debe ser entendida como una dimension
de analisis de todas las practicas sociales; es la sociedad total, observada
desde la dinamica de construccion y constante reelaboracion historica y
cotidiana de la significacion” (Gonzélez, 1994:59).

Finalmente, coincidiendo con Garcia Canclini, cabe sefialar que

la cultura no solo representa la sociedad; también cumple, dentro de las
necesidades de produccion de sentido, la funcion de reelaborar las estruc-
turas sociales e imaginar. Ademas de representar las relaciones de pro-
duccion, contribuye a reproducirlas, transformarlas e inventar otras
(1982:43).

Con estos presupuestos enfatizo que la cultura esta inserta en todo hecho
socioecondomico. De tal forma que las industrias culturales son las insti-
tuciones que estan directamente relacionadas con la produccion social de
estos significados, asi como en la transmision y renovacion del capital
cultural. Todo esto administrado, operado y distribuido bajo una logica
industrial, que tiene una gran penetracion en la mayoria de nuestras so-
ciedades, por lo que contribuyen, a partir de sus productos, a definir y
distinguir la vision de nuestro mundo. Aunque coincido con Bourdieu,
en que ¢ésta se hallara diferenciada en funcion de las posiciones desigua-
les que se presentan en la amplia gama de la estructura social de nuestras
sociedades (Bourdieu, 2002).
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Por lo tanto, los productos culturales —en este caso, los cinematografi-
cos—, los entiendo de dos formas: por un lado, retomo lo que afirma el
investigador Renato Ortiz, al considerarlos elementos dinamicos que con-
tribuyen en la elaboracion de las culturas e identidades nacionales (Ortiz,
1998), v, por el otro, como mercancias producidas y distribuidas en una
estructura industrial capitalista.

Coincidiendo con David Hesmondhalgh, en las industrias culturales
incluimos a la television, el cine, la radio, la prensa, las editoriales de
libros y revistas, la grabacion de musica y de video en sus diferentes
formatos, el Internet y los juegos de video (Hesmondhalgh, 2002:12).

Ante los conceptos antes establecidos, pienso que la propuesta de ana-
lisis de la economia politica de la comunicacién nos permite advertir la
problematica multi-variable de la industria cinematografica mexicana,
al proponer una observacion amplia, compleja y dindmica. A partir de
ella se hace hincapi¢ en la evaluacion de los efectos de las politicas que
organizan y permiten operar a las industrias audiovisuales:* en el estudio
de sus estructuras; en la amplitud de sus contextos socio-culturales; en el
valor —econdmico—y en los significados —culturales— de sus productos.

Por lo tanto, la Economia Politica de la Comunicacion, busca docu-
mentar un contexto de totalidad social. Ademas, esta propuesta teorica
propone al entendimiento de las interrelaciones entre las empresas de las
industrias culturales y los sitios del poder en nuestras sociedades, como
una variable necesaria para completar el analisis de la comunicacion so-
cial (Wasko, 2003:9). En el caso especifico de nuestro pais, pienso que es
de suma importancia seguir estas lineas de estudio, discutir sus premisas
y ponerlas en comunicaciéon con los presupuestos socioldgicos,
antropoldgicos, econdomicos e historicos, justamente porque la sociedad
mexicana posee una estructura asimétrica e inequitativa, por lo que la
identificacion de las contradicciones, a través del analisis de la economia
politica, puede proveer estrategias de intervencion, de resistencia y de
cambio (Wasko, 2003:11).

Finalmente, para cerrar con este apartado, presento las preguntas que
guian esta investigacion: ;Cuales son los antecedentes de la industria
cinematografica mexicana?;Qué politicas se han impulsado por parte de
los gobiernos mexicanos hacia esta industria?;,Qué impactos tuvieron las
re-regulaciones* a Ley de la Industria Cinematografica en 1992 y
1998?;Coémo se han desarrollado las tres ramas de la industria en los
ultimos afios? ;/Quiénes tienes acceso, en términos socio-econémicos, al
consumo de los productos cinematograficos? ;Cual es el balance, en tér-
minos econémicos y culturales, de la industria cinematografica mexica-
na?
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Antecedentes

La industria cinematografica mexicana, desde 1939 hasta 1992, se ca-
racterizo por una clara y directa participacion estatal. Incluso, el investi-
gador argentino Octavio Getino, la caracterizaba de la siguiente forma:

la politica del Estado mexicano de integracion vertical, llevo a ejercer un
liderazgo en la comercializacion interna e internacional de sus peliculas,
facilitando también actividades productivas del sector privado y del sin-
dical a niveles nunca igualados en un pais capitalista (Getino, 1998:125).

Por otro lado, cabe matizar que en la mayoria de las politicas impulsadas,
la participacion del Estado, via las distintas administraciones priistas,
obedecid mas a situaciones coyunturales, que a una estrategia de Estado
0 a un plan rector con planeacion a largo plazo. De hecho, la actuacion
de los gobiernos se desarrolld en funcion de los diferentes intereses del
presidente en turno, lo que repercutio, por lo general, en una falta de
continuidad y de renovacion en las politicas y programas, situacion que
mas que ser una caracteristica propia de la industria cinematografica, es
una particularidad de las logicas del sistema politico mexicano en su
conjunto, de esos afios (Gomez, 2002).

De hecho, un ejemplo de esta situacion fue la falta de revision de la
Ley de la Industria Cinematogrdfica, pues desde que se decretd, por pri-
mera vez en 1950, no se reformd de manera importante sino hasta 1992.
Es decir, esta industria cultural operd durante cuarenta afios con la mis-
ma normativa, situacion que permitio una serie de vicios e inconsistencias,
al no incorporar en la Ley iniciativas que fueran acordes con las transfor-
maciones econdémicas, industriales, tecnoloégicas y socio-culturales que
se presentaron a través del tiempo.

La industria cinematografica mexicana, desde 1926 hasta finales de
1989, produjo 4,609 peliculas,’ convirtiéndose en la mas prolifica e im-
portante de Iberoamérica (Getino, 1998:52).¢ Incluso a finales de los afos
cuarenta la industria cinematografica mexicana fue la cuarta industria
en importancia en México por su participacion en el PIB (Garcia Riera,
1971:207).

Ante estos antecedentes cabe preguntarse ¢cuales fueron las circuns-
tancias para que una industria aparentemente solida y con raices profun-
das, cayera en una crisis tan aguda durante la segunda mitad de los aflos
noventa? Propongo entender las circunstancias de la industria cinemato-
grafica, a finales del siglo XX y principios del XXI, a partir, principal-
mente, del viraje estructural que hicieron los gobiernos priistas desde
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comienzos de los afios ochenta, al impulsar politicas de corte privatizador,
encaminadas a disminuir la participacion del Estado en las distintas in-
dustrias y re-regular las leyes en esa direccion.

La historia reciente

Bajo esa logica, se impulso la eliminacion de las politicas proteccionistas
y los mecanismos de financiamiento que apoyaron a la industria cinema-
tografica durante las cuatro décadas anteriores.

No obstante, hay que decir que esta situacion —probablemente— se im-
pulsd, de forma acelerada, durante la administracion Salinas, al realizar-
se una mala lectura de la transicion que atraveso6 la industria cinemato-
grafica durante los afios ochenta y principios de los noventa, ya que du-
rante ese periodo, la iniciativa privada fue el principal inversionista y
productor, al realizar un promedio de setenta peliculas al afio (Ugalde,
1998:47).° Empero, mas adelante se veria que estas empresas producto-
ras privadas no disponian de bases financieras y flujos de capital sélidos.

En su mayoria se trataba de compaiiias de pequefios y medianos em-
presarios, por lo que, al no contar con el apoyo gubernamental de
financiamiento y el respaldo de la Ley de 1950, que tenia una cuota de
pantalla del 50% para la producciones nacionales, su continuidad se vio
comprometida. Asimismo, la crisis econéomica de finales de 1994 fue
devastadora para la mayoria de los pequefios y medianos empresarios.

Otra circunstancia que debemos incluir dentro del contexto de la cri-
sis de la industria cinematografica, fueron las negociaciones que inici6 el
gobierno mexicano para firmar el TLCAN, con Estados Unidos y Cana-
da. En ellas, se le “recomend6” a México, entre muchas otras prerrogati-
vas, el cambio de la Ley de la industria cinematografica para que estuvie-
ra en consonancia con las politicas de la libre circulacion de productos y
libre flujo de inversiones.

Coincido con el investigador Hernan Galperin en que las politicas de
comunicacion que se impulsaron durante la presidencia de Carlos Sali-
nas de Gortari (1988-1994):

se basaron en tres pilares: la privatizacién de las cadenas estatales mas
importantes, desregulacion de los mercados audiovisuales y la disminu-
cion de la intervencion publica en la produccion y distribucion de los
productos audiovisuales (Galperin, 1999:634).

Estas circunstancias se han mantenido e incluso se acentuaron con las
administraciones de Ernesto Zedillo (1994-2000) y de Vicente Fox, del
2000 al 2006 (Lozano, 2002).
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Tales modificaciones, a su vez, las encuadramos dentro de las refor-
mas estructurales del Estado mexicano que han impulsado los distintos
gobiernos, desde 1982, siguiendo los lineamientos y directrices recomen-
dadas por organismos internacionales, como el Banco Mundial (BM) y el
Fondo Monetario Internacional (FMI), asi como por los compromisos
adquiridos en distintos acuerdos y tratados economicos internacionales y
regionales, como la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) y el Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte, respectivamente (Gémez,
2004); este ultimo genero una aceleracion en los cambios iniciados desde
los aflos ochenta (Crovi, 2001; Sanchez Ruiz, 2001). Sobre el particular,
es importante sefialar que todas estas reformas y compromisos asumidos
fueron avalados e impulsados desde las distintas administraciones priistas,
con el convencimiento de que esas politicas eran las necesarias para la
modernizacion del pais.

La problematica que estan planteando estos cambios estructurales es
que las asimetrias socioeconomicas de la poblacion mexicana no se han
reducido, ya que si bien el Producto Interno Bruto (PIB) y el PIB per
capita han aumentado progresivamente desde 1995 al 2002, la distribu-
cion del ingreso sigue siendo desigual e inequitativa, con lo que las des-
igualdades han aumentado vertiginosamente en los ultimos afios.

Durante el 2002, el PIB per capita ascendio a los 6,370 ddlares. Segiin
el informe del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
2002, el 10% mas pobre de la poblacion mexicana tenia un ingreso del
1.3% del total del PIB; el siguiente 20% menos pobre acumulé solo un
3.5, mientras que el 20% mas rico tiene 57.4% y el 10% mas rico, un
41.7% (PNUD, 2003: 195). Ademas, dicho informe calcula que el 62.7%
de la poblacion mexicana esta bajo el limite de la pobreza por tener un
ingreso menor a los dos dolares diarios (PNUD, 2003:157). El salario
minimo en México, durante el 2002, era de alrededor de los 3.9 dolares
diarios (117 doélares al mes). Estos datos nos permiten tener una radio-
grafia general sobre la potencial capacidad de consumo y de acceso a los
distintos bienes que tienen las diferentes clases sociales de la sociedad
mexicana.

Antes de finalizar con este apartado, es importante sefialar que pre-
sento una tabla con las distintas politicas publicas relacionadas con el
cine, que impulsaron las distintas administraciones gubernamentales,
desde 1936 hasta 1988, con el objetivo de que el lector tenga mas puntos
de referencia en el tiempo, asi como para identificar la intervencion acti-
va que desarrollaron los distintos gobiernos en el pasado y compararlos
con los del presente (véase la Tabla I en la pagina siguiente). Ademas,
proponemos contrastar estas politicas con la Grafica 1 (en la pagina 259),
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que presenta la produccion cinematografica nacional durante ese mismo
periodo de tiempo, para advertir los impactos de esas politicas en la pro-

duccidn nacional.

Tabla |

Politicas cinematograficas mas importantes
impulsadas por los gobiernos mexicanos:1936-1990

Ao Politicas cinematograficas Presidente
1936 Financiacion de los Estudios Cinematograficos CLASA Lazaro
1939 Decreto de cuota de pantalla Cardenas

Creacion del Banco Nacional Cinematografico (dependiente
1941 del Banco de México)

Decreto de Supervisién Cinematografica Manuel Avila

Creacién de la Compaiiia distribuidora Peliculas Mexicanas Camacho
1945 (Pelmex). Area de distribucién Iberoamérica y el Sur de los

Estados Unidos

Creacion de la Compaiiia distribuidora Cinematografica
1947 Mexicana Exportadora (Cimex) Area de distribucion a paises

de habla diferente a la hispana en todo el mundo .

Miguel

1949 Ley de la Comision Nacional Cinematografica Aleman
1950 Ley Federal de la Industria Cinematografica

(Cuota de pantalla del 50%)

El gobierno adquiere las cadenas de exhibicién mas A Lépez
1960 importantes del pais: la Operadora de Teatros y Cadena de - -OP

Mateos

Oro.

El gobierno adquiere los Estudios Churubusco G. Diaz
1969 . .

(los mas importantes del pais) Ordaz

Creacion de las instancias encaminadas financiar las
1972 Producciones nacionales:

Corporacién Nacional Cinematografica

de los Trabajadores y el Estado (1 y Il) .

Luis

1974 Construccion de la Cineteca Nacional Echeverria
1975 Fundacién del Centro de Capacitacion Cinematografica (CCC)

Compra de los Estudios América

Creacién de la Direccién Nacional de Radio, Television y
1976 . )

Cinematografia

Medidas ejecutadas por la Direccion: José Lopez
1977- * Desaparicion de CONACITE | Portillo
1982 * Desapariciéon del Banco Nacional Cinematografico
1983 Creacion del Instituto Mexicano de Cinematografia Miguel De

(IMCINE) la Madrid

Fuente: Gomez (2002:48)
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Estructura de la industria
cinematografica mexicana 1988-2003

Coincido con Enrique Sanchez Ruiz cuando afirma que, en la actuali-
dad, caracterizamos a la industria cinematografica mexicana como:
concentradora, altamente deficitaria (en cuanto a la balanza entre pelicu-
las nacionales y extranjeras), transnacionalizada (en términos de las in-
versiones que participan en sus tres ramas), en crisis y en contraccion
por lo que respecta al sector de la produccion (Sanchez Ruiz, 2001), asi
como en una fuerte tendencia hacia la elitizacion de sus consumos.

Pasando a las ramas especificas de la industria, la exhibicion ha expe-
rimentado una sobresaliente recuperacion, puesto que increment6 el nii-
mero de salas y de entradas de forma constante desde 1995; sin embargo,
la participacion en cuota de pantalla de las producciones mexicanas no
ha experimentado crecimiento alguno. Las ramas de la distribucion y de
la produccion de ambito nacional permanecen estancadas y en estado de
crisis; aunque es importante sefialar, que, a partir de 1997, se puede ha-
blar de algunas excepciones que nos confirman la potencialidad que pue-
de ofrecer la produccion cinematografica mexicana.

Por lo que se refiere a las estadisticas relacionadas con los ingresos de
la industria, que se ven reflejadas en la recaudacion en taquilla, observa-
mos un crecimiento importante. Como veremos mas adelante, tales su-
mas se las llevan, principalmente, las compaiiias de exhibicion y las
distribuidoras de origen extranjero: estas ultimas controlan alrededor del
70% del total de la distribucion de las peliculas que se estrenan en el
pais.

En términos brutos, la industria cinematografica mexicana creci6 en
mas de un 350% entre 1996 y el 2002: en 1996 se estimaban sus ingresos
totales en 137 millones de dolares (MCR&S, 1998:201), mientras que en
el afio 2002, éstos oscilaban, s6lo por concepto de entradas en taquilla,
en los 500 millones de ddlares (La Jornada, 23 de mayo, 2003).

El crecimiento espectacular que experimentd el sector de la exhibi-
cién colocd a México en el cuarto lugar a nivel mundial, ascendiendo
desde el catorceavo, que ocupaba en 1994 (Reforma, 6 de marzo, 2001).

De manera correlativa a las cifras expuestas, el nimero de espectado-
res, en los afios 2000, 2001 y 2002, ha sido ascendente, al totalizar 130,
140 y 152 millones de boletos vendidos, respectivamente (La Jornada,
23 de mayo, 2003). Sin embargo, aqui tenemos que preguntarnos: ;qué
sectores de la poblacion mexicana tienen acceso a estos bienes culturales,
a partir de su poder adquisitivo?
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Rodrigo Gomez Garcia

Produccion

La produccion cinematografica mexicana se encuentra en una situacion
muy delicada desde 1995; entre 1991 y 1994 el promedio de las produc-
ciones en México eran del orden de 44 peliculas al afio, mientras que
entre 1995 y 2000 el promedio bajo hasta tan s6lo 17 cintas anuales
(Goémez, R., 2002a). No obstante, después de haber tocado fondo con
apenas diez largometrajes en 1998, las producciones se incrementaron
hasta 28 en el 2000. Desafortunadamente para la produccion nacional,
esa suma decrecid en 21, 14 y 25 largometrajes en el 2001, 2002 y 2003,
respectivamente, por lo que la produccion mexicana no camina y sigue
en una situacion de crisis.

Las razones de esta caida radical en la produccion cinematografica
obedecieron principalmente a cuestiones de orden econdmico y politico.
En lo politico, la clave fue el cambio de la Ley cinematografica de 1992.
Por ejemplo, en el articulo 3° transitorio, la nueva normativa establecio
la disminucion gradual del 50% de tiempo de pantalla que la anterior
Ley reservaba como minimo para las producciones nacionales, hasta lle-
gar al 10% en 1997. Esto trajo como consecuencia una retraccion en las
inversiones por la falta de confianza de los inversionistas, al no contar
con la garantia de que las producciones nacionales fueran proyectadas en
las salas cinematograficas del pais.

Por otro lado, también el fomento a la produccion fue descuidado por
las autoridades gubernamentales, tanto en la subvencion directa de las
instituciones publicas, como por medio de incentivos fiscales y créditos a
la produccion privada y cooperativas. Estas circunstancias, combinadas
con la crisis economica nacional de finales de 1994, acarrearon una cri-
sis sin precedentes en la industria, repercutiendo en la pérdida de varias
fuentes de trabajo.

La principal productora en la ultima década del siglo XX, fue la filial
del Grupo Televisa, Televicine; desde 1998 se han incorporado nuevas
productoras como Argos Cine, Titan producciones, Altavista Films,
Coyoacan Films,® Indifilms y Bandidos Films, entre otras. La forma de
operacion que las ha caracterizado a todas son las coproducciones, entre
las que se desatacan las asociaciones con productoras estadounidenses y
espafiolas.

Por su parte, el Instituto Mexicano de Cinematografia (IMCINE), ente
de operacion estatal, produjo y co-produjo un total de 87 largometrajes
de 1998 al 2002; de éstos, s6lo cinco lograron pasar la cifra de 3 millones
de espectadores y tres mas Gnicamente lograron recuperar su inversion.
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Ademas, cabe sefialar que la distribucion de la ganancia en taquilla tam-
bién es totalmente desventajosa para el productor, pues de cada peso,
solo 13 centavos pertenecen al productor; entre 20 y 25 centavos corres-
ponden al distribuidor; y 51 centavos quedan en manos del exhibidor
(Estrada, 2004).

Si bien se han creado nuevas casas productoras, advertimos una mini-
ma participacion de las empresas nacionales en este rubro, pues Televisa
es la Ginica empresa que puede destacarse por su capacidad financiera y
de liquidez de capital, condicion que no tienen las demas compaiiias, las
cuales, en su mayoria, estan conformadas bajo la figura de joint-ventures.

Sobre la produccion también debemos mencionar que en los ultimos
afios se mantuvo la filmacion de peliculas extranjeras, principalmente de
origen estadounidense, dentro de las fronteras mexicanas, puesto que los
bajos costos de produccion y las locaciones naturales son un atractivo
para las productoras foraneas. Durante el periodo entre 1994 y 2000 se
rodaron un promedio de cinco largometrajes por aflo, entre los cuales
podemos citar los éxitos taquilleros mundiales como “Titanic”, “Perdita
Durango”, “The Mask of Zorro”, “The Game” y “Romeo + Julieta”
(CANACINE, 2000). Las ultimas super producciones que filmaron algu-
nas escenas en el pais fueron “Capitan de mar y guerra”y “Troya”.

En este sentido, las cintas extranjeras que se han filmado en México
dejaron una derrama econémica directa, entre 1995 y 2000, de 8.5 millo-
nes de ddlares, ademas de la generacion de 62, 890 empleos directos y
320, 000 empleos indirectos (La Jornada, 23 de diciembre de 2000).

Ahora bien, ;qué beneficios genera esta situacion? Principalmente,
empleos temporales para un alto numero de técnicos y de profesionales
de la industria cinematografica; el ingreso de divisas al pais; y en algu-
nas ocasiones, la promocion del pais en términos de turismo. Sin embar-
g0, en el aspecto referente a los contenidos y a la creacion artistica de las
culturas mexicanas, los beneficios son escasos; dicha situacion confirma
a México como uno de los paises favoritos de la industria sollywoodense
para producir fuera de sus fronteras (Gomez, 2002).

La productora Twentieth Century Fox advirtio esta circunstancia y es-
tablecio una sucursal de sus estudios cinematograficos en la ciudad de
Rosarito (Baja California): los FOX-Baja, en donde se han rodado, entre
otras grandes producciones: Titanic, Capitin de Mar y Guerra'y Troya,
lo que representa para la empresa bajos costos de produccion y, sobre
todo, un desplazamiento minimo en términos territoriales, pues Rosarito
se encuentra muy cerca de Hollywood. Situacion que posiciona a estos
estudios ventajosamente, frente a los que se encuentran en otros paises.
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La distribucion y exhibicién

La distribucion esta concentrada principalmente en cuatro empresas (UPI,
Columbia, Videocine y Fox), que controlan —desde 1994— alrededor del
70% de las peliculas de estreno en México (Sanchez-Ruiz, 2001). Por
otra parte, la mayoria de las distribuidoras mexicanas no tienen el respal-
do comercial y publicitario de las grandes majors estadounidenses; las
unicas que han destacado en los tltimos dos afios son Nu Vision y Zafra.

Las producciones estadounidenses, desde los afios noventa, dominan
el mercado de la distribucion y el de los estrenos en México (Ugalde,
1998); no obstante, lo que llama la atenciéon son los niveles minimos a
los que llegaron los estrenos de peliculas mexicanas en 1998, con tan
solo ocho largometrajes, representando el 2.70% de cuota de pantalla de
ese afio, con lo que se lleg6 al minimo historico, desde principios de la
tercera década del siglo XX (Gémez, 2002).

En el 2002 se estrenaron veinte peliculas mexicanas, una mas que el
afio anterior, teniendo una participacion de cuota de pantalla y de taqui-
lla de alrededor del 10% —6 millones de boletos vendidos y una derrama
economica del82.5 millones (Revista del Consumidor, nim. 326, abril,
2004). La pelicula mexicana mas taquillera de ese afio fue E/ crimen del
Padre Amaro, superando los tres millones de espectadores; por otra par-
te, el cine estadounidense acapar6 el 88% del mercado de la exhibicion
(La Jornada, 22 de diciembre de 2002).

Durante el 2003 la tendencia no cambio, puesto que de las 272 pelicu-
las que se estrenaron, 24 fueron mexicanas, 24 francesas, 14 espafiolas,
14 inglesas, siete alemanas, 33 de distintos paises y 156 estadounidenses
(Revista del Consumidor, mam. 326, abril, 2004); con lo que el principal
producto cinematografico que se exhibe y circula en las salas mexicanas
es el estadounidense.

La exhibicion presenta el escenario con mayor crecimiento y expan-
sion de la industria en el pais, debido al incremento sostenido del niime-
ro de salas y de recaudacion. El nlimero de espectadores que asistieron en
2000, 2001, 2002 y 2003 fue de 130, 140, 152 y 138 millones (La Jorna-
da, 23 de mayo, 2003 y Revista del Consumidor, nim. 326, abril, 2004),
lo que nos da un promedio de 1.3, 1.4, 1.5 y 1.3 entradas por habitante,
respectivamente. Otros datos importantes, que nos ayudan a medir la
“bonanza” de las empresas de la exhibicion, son los que estiman que el
mercado super6 los 400 millones de dolares, en el 2001 (Reforma, 11 de
octubre de 2002) y los 500 millones de délares, en el 2002 (La Jornada,
23 de mayo de 2003).
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Tablall
Desarrollo de las salas de exhibicion, espectadores, promedio de entrada por habitante, recaudacion, precio promedio

por entrada y promedio del ingreso diario del salario minimo por dia en México de 1992 al 2002

2002
2,900

1998 1999 2000 2001

1997

1996
1,639
80.4

1993 1994 1995
1,434 1,495

1,415

1992
1,618

1,842 2,105 2,320 2,607 2,700

Numero de salas

152

140
1.4

104 110 130
1.34
588

1.1

94
0.9
162.6
1.73
3.28

69 62
0.6
96.1

87

112

Espectadores (en millones)

1.5
577

1.18

0.7
132.7
1.65
2.86

0.7

0.9
295
3.39
3.88

1.5

% de entradas por habitante

272 370.7 472
262 3.37 3.63

3.05 3.64

248
3,59
3.73

Recaudacién (en millones de délares)

3.8
3.9

42

1.55
3.1

Precio promedio del boleto (en ddlares)
Salario minimo al dia (en délares)

4.3

3.8

3.57

Fuente: Elaboracion propia con datos de CANACINE, INEGI, Banco de México, Reforma, 14 de agosto de 2000 y Revista del Consumidor, abril 2004.

Hasta finales del 2002, segtin la Camara
de la Industria Cinematografica y del
Videograma (Canacine) reportaba que en
Meéxico existen 30 cadenas de cine y 2,
900 salas’ (La Jornada, 23 de mayo de
2003); sin embargo, solo cuatro empre-
sas controlaban el 85% del mercado y
acumulan el 87% de las pantallas. Los
dos grupos lideres de capitales mexica-
nos son: la Organizacion Ramirez con
sus complejos Cinépolis, Multicinemas
y Cinemas Gemelos; agrupa 133 estable-
cimientos con 990 salas. EIl otro,
Multimedios Cinemas Cadena de Oro'
con 510 salas y 120 mil butacas. Detras
de ellos se colocan dos empresas con ca-
pitales mayoritariamente extranjeros:
Cinemex, controlada por el conglome-
rado canadiense, ONEX Corp. y Oaktree
Capital Management," con 34 comple-
jos y 346 salas; y la transnacional esta-
dounidense Cinemark,'? con 26 comple-
jos y 256 pantallas.

El resto de las compaiiias que operan
en México y que abarcan alrededor del
10% del mercado nacional son:
Econocinemas, Cinemas Lumiére e
Intecine, entre otras; la mayoria de estas
compaiiias ofrecen precios “accesibles”
a los sectores populares. Es importante
sefialar que solo un 25% por ciento del
mercado de la exhibicion esta orientado
a las clases populares (aqui sumamos el
10% de estas cadenas de exhibicion con
el porcentaje de las salas de la Organi-
zacion Ramirez destinadas a sectores con
menores ingresos). También hay que se-
fialar que el restante 10% pertenece a los
pequeiios empresarios que tienen Uinica-
mente una sala, a lo largo y ancho de la
Republica Mexicana.
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De tal forma que, con estos datos, podemos establecer hacia qué secto-
res se estd orientando la infraestructura de la exhibicion en el pais; es
decir, éste se dirige hacia las clases sociales con un poder adquisitivo
medio y alto, pues los precios en taquilla de los nuevos grandes comple-
jos cinematograficos excluyen a grandes sectores de la poblacion mexi-
cana (véase la Tabla II en la pagina anterior).

No obstante, existen otras vias para que las clases sociales con un bajo
poder adquisitivo puedan tener acceso a algunos productos cinematogra-
ficos que se presentan en el circuito audiovisual. Es por medio del merca-
do ilegal (“pirata”) que se puede acceder a estos bienes, con lo que la
pirateria se convierte en una opcion para las clases medias y bajas. Por
ejemplo, en México un DVD de una pelicula que se esta estrenando en
cartelera se puede adquirir por la modica cantidad de $10 pesos (menos
de un dolar); es decir, cuatro veces menos que un boleto para entrar al
cine o una renta en DVD de algtin videoclub. Ademas, con dicho disco
pirata es posible que vean la pelicula las personas que se quiera y el
nimero de veces que se deseen. De tal forma que en México existe el
caldo de cultivo necesario para que la “pirateria” relacionada con las
industrias audiovisuales se desarrolle exitosamente; por un lado, existen
las condiciones socioeconomicas de un amplio mercado excluido y, por
el otro, un sistema de justicia corrupto y con muchos vacios juridicos.
Asimismo, en la actualidad, el desarrollo tecnologico permite realizar la
actividad de la pirateria de forma eficiente (pensemos en las ventajas de
una grabacion en video digital sobre un VHS, en términos de ntimero de
copias, tiempo de copiado, calidad).

Politicas de comunicaciéon cinematograficas

La Ley del sector decretada en 1992 tuvo como principales beneficiarios
a los exhibidores y los distribuidores —mayoritariamente de capitales ex-
tranjeros—, ya que solo se centrd en los puntos o temas que siempre ha-
bian provocado un gran interés y debate por parte de estas ramas de la
industria cinematografica los relacionados con la cuota de pantalla y la
liberalizacion de los precios de taquilla.'

Ante la situacion critica por la que atraveso la industria nacional cine-
matografica, a mediados de los afios noventa, distintos grupos relaciona-
dos con el cine urgieron a los legisladores de la Camara de Diputados
(LVII Legislatura) a reformar la Ley de 1992, por sus impactos negativos
al no cumplirse sus objetivos asentados en el Articulo 1° y, sobre todo,
porque no se cambi6 a fondo.' Pues no se instrumentaron acciones im-
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portantes relacionadas con la promocion, el financiamiento, la distribu-
cion y la produccion del cine nacional. Asimismo, no se incluyeron cues-
tiones asociadas con las nuevas tecnologias.

La Ley de 1998 reformo6 once de sus articulos, asi como la denomina-
cion y ubicacion de varios capitulos. Lo destacable de esta reforma a la
Ley fue que se particularizé en cada rama de la industria y se tomaron en
cuenta aspectos que tenian que ver con el cambio tecnoloégico que afecta
el dia a dia de la produccion, distribucion y exhibicion cinematografica;
también hay que subrayar la bisqueda de nuevos consensos entre los
legisladores y los sectores involucrados con la finalidad de tejer un mar-
co juridico que buscd beneficiar a los distintos grupos implicados en esta
industria —sindicatos, directores, actores, empresarios y publicos.

En lo que se refiere a la produccion, la Ley le otorga su caracter dual,
econdmico y cultural, al entenderla de la siguiente forma en su Articulo
14:

La produccién cinematografica nacional constituye una actividad de in-
terés social, sin menoscabo de su caracter industrial y comercial, por
expresar la cultura mexicana y contribuir a fortalecer los vinculos de iden-
tidad nacional entre los diferentes grupos que la conforman. Por tanto, el
Estado fomentara su desarrollo para cumplir su funcion de fortalecer la
composicion pluricultural de la nacién mexicana, mediante los apoyos e
incentivos que la Ley sefale.

Los articulos que podemos calificar como novedosos, frente a la de 1992,
son los referentes al fomento de la industria (del Articulo 31 al 38), en
donde se promueve su desarrollo a través de la creacion de un fideicomi-
so, con lo que se formo un fondo de inversion al cine, cuyo objetivo prin-
cipal es la promocion y produccion permanente del cine mexicano. Este
fideicomiso fue denominado con el nombre de Fondo de Inversion y Es-
timulos al Cine (Fidecine)." Este, otorga recursos para producir pelicu-
las con vision comercial, mientras que el otro fondo, denominado Fondo
para la Produccion Cinematografica (Foprocine) apoya cintas que tienen
objetivos artisticos.'® Empero, no se profundiz6 de forma importante para
ofrecer estimulos fiscales a empresarios privados que invirtieran directa-
mente en producciones independientes, asi como la penalizacion del no
cumplimiento de la cuota de pantalla y la no inclusion de un capitulo
sobre la regulacion de la transmision de peliculas por television; tampo-
co se establecié un mecanismo claro que comprometiera al gobierno a
mantener el subsidio, para que tuviera viabilidad Foprocine. De tal for-
ma que la Ley en este aspecto quedo corta, pues los incentivos para la
produccion son claves para impulsar a dicha industria.
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Por lo tanto, los cambios efectuados en la normativa cinematografica
de 1998, hacer pensar que no estan cumpliendo con su principal objeti-
Vo, pues éste a la letra dice:

El objeto de la presente Ley es promover la produccion, distribucion,
comercializacion y exhibicion de peliculas, asi como su rescate y preser-
vacion, procurando siempre el estudio y atencion de los asuntos relativos
a la integracion, fomento y desarrollo de la industria cinematografica
nacional.

Sobre el particular es importante contrastarla con la Ley de 1950, que
consideraba a la industria de la siguiente forma:

...laindustria cinematografica de interés publico. ..corresponde al Gobierno
Federal, por conducto de la Secretaria de Gobernacion, el estudio y reso-
lucién de todos los problemas relativos a la propia industria a efecto de
lograr su elevacion moral, artistica y econdmica (en Gomez, 2002:108).

Con lo que vemos claramente, las 16gicas distintas sobre el papel del
Estado frente a la industria cinematografica, en las dos normativas.

Regresando a la Ley del 98, pensamos que es imperioso impulsar su
reforma para instrumentar mecanismos diferentes, pues desde que entrd
en vigor y hasta la fecha, no ha habido cambios significativos que nos
hagan pensar que el marco legal en cuestion delinea las acciones necesa-
rias para cumplir con el objeto de la Ley. Ademas, el Articulo 19, que se
refiere al 10% de cuota de pantalla para las peliculas mexicanas, no se
esta cumpliendo afio con afio (Chairez, 2004), por lo que, al vincularlo
con el Articulo 1, se deben de tomar cartas en el asunto.

En el marco internacional, México participa en el fondo iberoameri-
cano denominado /bermedia'’ desde 1997.

A finales del 2002, la Camara de Diputados, a propuesta de la comu-
nidad de directores y productores mexicanos, decreté un impuesto espe-
cial para conseguir recursos para los fondos estatales, al gravar un peso
por cada entrada pagada en los cines de la Reptiblica Mexicana (el precio
promedio del boleto en taquilla, en 2003, era de 38 pesos, 3.8 ddlares),
con lo que se esperaba recaudar, al afio, la cantidad cercana a los 150
millones de pesos (alrededor de 15 millones de dolares).' Dicho monto
se pensaba repartir a partes iguales entre FIDECINE y FOPROCINE.

La propuesta impulsada por la Camara de Diputados, fue impugnada
por las distribuidoras estadounidenses al interponer varios amparos para
no acatar la iniciativa del peso en taquilla, fallo que se resolvid positiva-
mente para los empresarios en los Tribunales correspondientes, lo que
frustré un mecanismo interesante de financiacion para las producciones
mexicanas.
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Lo preocupante de esta situacion, es que actualmente ya se hicieron
los suficientes cambios estructurales, a los distintos marcos legales que
intervienen en el mercado audiovisual, para que los jueces inhabiliten al
Estado de poder participar con este tipo de medidas, por lo que pareciera
ser que ahora, lo “natural” es que el Estado no debe de meter sus manos
en el mercado, ni siquiera para promover y financiar a la produccion
nacional. Esto ultimo es en donde radica el mas peligroso de los cambios
estructurales: el papel del Estado ante el mercado y frente a los capitales
nacionales y extranjeros.

Conclusiones

Ante los datos presentados en la investigacion, concluyo que la correc-
cion que impulso el gobierno a través de su marco legal, fue negativa al
manifestarse una aguda crisis en la industria cinematografica, durante la
segunda década de los noventa, tanto a nivel econémico como cultural.

En lo econémico, porque se perdieron bastantes fuentes de empleo y
entradas de recursos al pais por concepto de divisas, lapidando una in-
dustria que durante mucho tiempo fue importante dentro del conjunto de
la economia mexicana y el principal productor y exportador iberoameri-
cano; mientras que en lo cultural, el déficit no ha sido menos grave. Este
lo podemos medir en funcion de dos indicadores: el primero, al bajar la
produccion cinematografica mexicana a minimos histdricos —en 1998—
al realizarse so6lo once filmes; y el segundo, como consecuencia del ante-
rior, al advertir el desnivel que se present6 (1994-2003) en la compara-
cion de filmes estrenados de origen mexicano y extranjero; es decir, en el
consumo de productos cinematograficos por su lugar de origen.

Esto, desde nuestra perspectiva, representa un encarecimiento de refe-
rentes culturales mexicanos que son necesarios para contribuir en la
vertebracion, circulacion y construccion de las ideologias, los imagina-
rios y las identidades de la sociedad mexicana pluricultural del siglo XXI.

Es decir, a partir de nuestro abordaje teorico, en la medida que las
culturas mexicanas se expresen de diversas formas y plasmen sus distin-
tas preocupaciones, a través del cine o cualquier otro producto cultural,
se estara enriqueciendo la forma de mirarnos y de pensar nuestras practi-
cas sociales, lo que sirve como un contrapeso y vector dinamico de
apuntalamiento ante los bienes culturales que llegan de otras culturas.

Desde el ambito politico, llego a concluir que la realidad de la indus-
tria cinematografica nos muestra las nuevas circunstancias de transicion
a la democracia por las que transita México, ya que por un lado, la impo-
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sicion de la Ley de 1992 demostro la falta de sensibilidad, de vision y de
discusion (lo que llevo a la industria a sus niveles mas bajos). Mientras
que por el otro, la Ley de 1998 reflejo la nueva conformacion de fuerzas
politicas al interior de la Camara de Diputados, al conseguir la iniciativa
de la oposicion y de amplios sectores de la comunidad artistica, intelec-
tual y cultural para reformar la Ley. Sin embargo, como sefialamos lineas
arriba, esas reformas a la Ley se quedaron cortas y necesita ser corregida,
pues se precisan mas que buenas intenciones; acciones ¢ instrumentos
concretos que se plasmen en la normativa.

De tal forma, se puede concluir que la industria cinematografica en
Meéxico corre a distintas velocidades: mientras el sector de la exhibicion
crece de manera constante cada afio, el sector de la produccion no termi-
na de despegar y el de la distribucion parece aniquilado.

Esta situacion nos plantea un panorama negativo, puesto que el motor
central de cualquier industria cultural es la produccion de contenidos,
pues es ahi donde se establece uno de los procesos creativos y de repre-
sentacion, en el caso de los productos culturales, de las distintas expre-
siones de lo mexicano, con lo que nuestros referentes culturales —que se
difunden de forma masiva— se estan viendo disminuidos de forma alar-
mante.

Finalmente, es necesario subrayar la preocupacion de la elitizacion de
los consumos cinematograficos, pues las condiciones socioeconémicas
de gran parte de los mexicanos los excluyen del acceso de estos bienes.
Lo que fomenta las desigualdades entre las distintas clases sociales, al
excluir a grandes colectivos de la sociedad mexicana, al no tener acceso
a las distintas formas de expresion, de creacion y de consumo cultural.

Por lo tanto, desde nuestra perspectiva, el Estado debe de intervenir
en dos direcciones: primero, para buscar formulas que incluyan a los
grandes sectores que estan marginados, con el objetivo de reducir las
asimetrias y, al mismo tiempo, garantizar el acceso a la cultura (sustenta-
do en la logica del derecho a la cultura); y segundo, impulsar mecanis-
mos que incentiven a los empresarios mexicanos para que participen ac-
tivamente en la produccion y distribucion; ademas, de proteger y garan-
tizar a través de los fondos publicos la difusion y produccion de las dis-
tintas expresiones artisticas de lo mexicano a través del cine.
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Notas y referencias bibliograficas

1. Agradezco a la Dra. Maria de la Luz Casas y al Dr. Marcial Murciano por sus
atinados comentarios a la presente investigacion. La primera version de este
articulo fue presentado en el XX encuentro de la AMIC 2004, realizado en
Veracruz, Veracruz.

2. Sobre el particular, el investigador mexicano enumera las siguientes caracteristi-
cas: “1) Es una propiedad consustancial a toda sociedad concreta e historica;
2) No es una ‘entidad flotante dentro de las superestructuras sociales que s6lo
permanezca y se mueva de modo especular y acorde con los movimientos
reales de la infraestructura econdémica’; 3) Tiene materialidad y soportes so-
ciales objetivos y, por lo que respecta al ambito de su especificidad, la divi-
sion social del trabajo la ha circunscrito a los distintos procesos de construc-
cién, codificacion e interpretacion social de sentido; 4) La especificidad
‘signica’ o semiodtica de la cultura no es una componente mas agregada a la ya
de por si compleja trama de relaciones sociales de la sociedad en su conjunto.
No se puede ser socialmente y no significar. No hay accion social sin repre-
sentacion y orientacion simultanea y co-presente de ella; 5) En virtud de todo
lo anterior, la cultura entendida como el universo de todos los signos discur-
sos socialmente construidos, no agota su eficiencia en el hecho de ‘ser’ s6lo
significante, pues precisamente significa, sirve; por ello, la cultura también es
un instrumento de primer orden para accionar sobre la composicion y la orga-
nizacion de la vida y el mundo social. Finalmente podemos decir que las
relaciones entre +cultura y sociedad no son del orden de continente a conteni-
do o viceversa” (Gonzalez, 1994:59).

3. Es importante apuntar que se entiende a la industria cinematografica como parte
de las industrias audiovisuales; esto en términos de pensarla dentro de un
contexto mas amplio, a partir de las interacciones y formas de operacion entre
el circuito audiovisual, puesto que en la actualidad no podemos comprender a
las distintas industrias de lo audiovisual por si mismas. Sin embargo, para
efectos de esta investigacion, la diseccionamos, para presentar —de forma sin-
tética y ordenada— los resultados que aqui se presentan.

4. Aqui utilizo el término re-regulacion (re-regulation, por su término en inglés), en
lugar de “desregulacion”, porque no se han eliminado las leyes y los regla-
mentos, sino que se han reformado por nuevos marcos reguladores. No obs-
tante, la logica general de estas reformas van encaminadas, al igual que en
otros paises, a favorecer a la iniciativa privada y en especial a los grandes
grupos transnacionales (Murdock, 1990:12-13).

5. Garcia Riera, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973; Paranagua, 1995; Ugalde, 1998.

6. Segun datos del investigador argentino Getino, de 1930 a 1996, se habian produ-
cido en la region once mil peliculas, de las cuales cinco mil corresponden a la

270 Estudios sobre las Culturas Contemporaneas



La industria cinematografica mexicana 1992-2003...

industria mexicana, lo que representa el 46% del total, colocandola por delan-
te de las de Brasil y Argentina (Getino, 1998:52).

7. Ademas, no tomaron en cuenta que esa situacion obedecio también a la incorpo-
racion tecnologica de la generalizacion de las camaras de video, lo que abara-
t6 los costos de produccion de las distintas compaiiias productoras.

8. Esta empresa es un “joint venture” a partes iguales entre Warner y Televisa.

9. Con este nimero de salas se rompe el record histérico de exhibicion, ya que el
tope de numero de salas al que se habia llegado anteriormente era de 2,831 en
1982 (Gémez, 2002a).

10. Esta cadena pertenece al grupo, afincado en Monterrey, Multimedios/Milenio.
Esta empresa es propietaria de nueve canales de television local en el norte
del pais, nueve periddicos, 41 estaciones de radio, del sistema Cablevision
Monterrey y de otros negocios relacionados con el sector de la hosteleria.

11. En el 2004, la empresa canadiense vendio las acciones de Cinemex a las com-
paiiias de fondos de inversion de origen estadounidense The Carlyle Group,
Bain Capital y Spectrum. Cinemex es la compaiiia lider del area metropolita-
na de la ciudad de México.

12. Tiene complejos en Argentina, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Honduras, Nicaragua y Peru.

13. Con relacion a la liberalizacion de los precios de las entradas se tratd, también,
de un tema bastante espinoso, pues desde 1970 era controlado por el gobier-
no; incluso durante los afios ochenta el precio de una entrada de cine estuvo
considerado dentro de los productos de la canasta basica de primera necesi-
dad (es decir, junto al huevo, la tortilla, pan, frijol). Se trataba de una situa-
cion exagerada, pues el gobierno debio, en todo caso, establecer ese control
solo en las salas de su propiedad y no en todo el circuito de la exhibicion. Este
es un ejemplo de los excesos por parte de los gobiernos priistas en materia de
control e intervencion en un mercado.

14. Parte de la explicacion a la falta de vision de la Ley 92 obedecio o reflejo la
forma de hacer politica del régimen mexicano, ya que hasta 1997 el partido en
el poder siempre tuvo la mayoria absoluta en las camaras de Diputados y
Senadores, de tal forma que las leyes presentadas por el Ejecutivo nunca se
revisaban, ni se modificaban y simplemente eran aprobadas por la mayoria
del partido oficial en ambas instancias legislativas.

15. La administracion de Zedillo otorgd 135 millones de pesos (equivalentes a 13.5
millones de délares) para el arranque de este fondo. En el 2003, el presupues-
to que otorgd la administracion del presidente Fox a IMCINE fue de sélo 70
millones de pesos.

16. Este fondo recibi6 también $135 millones; sin embargo, a diferencia del otro, la
Ley no contempla un subsidio directo para este financiamiento, por lo que
dependiendo del humor del ejecutivo y del legislativo, es posible transferir
recursos a este fondo.

17. El Fondo Ibermedia esta actualmente ratificado por doce paises miembros que
financian el Programa: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Cuba, Chile,
Espaiia, México, Peru, Portugal, Uruguay y Venezuela.
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18. Para darnos una idea de qué tanto pueden ayudar estos fondos, debemos remi-
tirnos al costo promedio por produccion de las peliculas mexicanas. Segun
Victor Ugalde, rondan el millén y medio de dolares (Ugalde, 2001).
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