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La Metodologia para identificar las Caracteristicas Estructurales en el
Campo de la Comunicacién (MicEcc) tiene como objetivo observar,
identificar y sistematizar las caracteristicas estructurales que identifican
a la produccién cientifica de los colectivos que conforman el Pensa-
miento Latinoamericano de la Comunicacién (pLc). Plantea algunas
perspectivas tedricas que buscan fundamentar y aproximarse a defi-
nir tres tipos de andlisis que interesa realizar: a) En primer término,
un andlisis interpretativo con perspectiva sociohistérica de los actores,
agentes y fuentes de produccién que interactiian en el campo; b) Se-
gundo, un andlisis genealdgico discursivo de la produccién especifica;
v, finalmente, ¢) Un andlisis critico del trastocamiento que enfatiza la
obra cientifica analizada,

Palabras clave: Investigacion de la comunicacion, epistemologia, estrategia
metodoldgica, Pensamiento Latinoamericano de la Comunicacion.

The Methodology which identifies the Structural Characteristics in the Field
of Communication (MICECC) has the objective of observing, identifying
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and systematizing the structural characteristics of the scientific production
developed by the different groups that form the Latin-American thought
of the communication (PLC). It initially poses some theoretical perspectives
that aim to fundament and define three types of analysis to be developed: a)
In first place, an interpretative analysis from a socio-historical perspective
of the actors, agents and sources of production that interact in the field; 6)
Secondly a genealogical discursive analysis of specific production; and fi-
nally, ¢) A critical analysis thas focuses directly on the exclusion emphasized
in the scientific work being analyzed.

Key words: Research of the communication, methodological strategy, La-
tin-American thought of the communication.

INTRODUCCION

:Cémo identificar las estrategias y practicas cientificas que la comunidad
académica latinoamericana de la comunicacién realiza en la produccién y re-
produccién de un conocimiento? ;Cémo pensar las caracteristicas que le son
propias al campo académico de la comunicaci6n y, concretamente, aq'uellas que
se generan en la investigacién de la comunicacion en América Latina? ;Cudl
es su idiosincrasia y qué define las précticas de produccién que son adherentes
a la estructura objetiva del campo? ;Cudles son los principales razonamientos,
argumentos y procedimientos vlidos de exclusién y critica en los colectivos
cientificos de la comunicacién? ;En qué consisten las caracteristicas de produc-
cién de conocimiento cuyas propiedades proceden de una raiz mis profunda?
;Cudles tienen una mayor presencia en la extensién espacio temporal al interior
de la estructura del campo de estudios de la comunicacién? Es decir, scudles
practicas cientificas se han fijado y reproducido crénicamente a través del tiefnpo
v del espacio? ;Quiénes son los agentes protagonistas y qué tipo de realidad
y contexto comunicacional se refieren? ;Cudles son las principales propuestas
epistemoldgicas de la comunicacién que los definen? ;Cudles las principales
afirmaciones ético-politicas?

Estudiar la produccién cientifica que define y caracteriza al Pensamiento
Latinoamericano de la Comunicacién (pLc) es importante porque de entrada
nos ubica frente a un cuerpo de conocimiento histérico que es producto de
cuando menos setenta afios de desarrollo. Ello puede proporcionar algunas
pistas acerca de su identidad, de sus origenes y de las procedencias de lo§ efectos
que han distinguido histéricamente los abordajes ético-epistemolégicos: los
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problemas; las preguntas, los objetos, las posiciones, las pricticas y estrategias
discursivas que son investigadas en nuestra regién. Lo que significa, que un
estudio de este tipo puede definir, entre otras cuestiones teéricas y metodolégicas
importantes, cudles han sido en la historia las pricticas propias y especificas de
los distintos colectivos que conforman el pLC y, por tanto, aquellas précticas y
estrategias especificas de produccién que son adherentes a la estructura obje-
tiva del campo académico de la comunicacién en Latinoamérica. Desde una
perspectiva epistemolégica (y por tanto, tedrica - metodoldgica), estudiar la
produccién cientifica que define y caracteriza al pLc también permite someter a
una interrogacién sistemdtica aspectos de la realidad social, cultural, econémica
y politica propios de la condicién latinoamericana puestos en relacién por un
conjunto de cuestiones tedricas y précticas que se identifican de entrada con al
menos dos aspectos fundamentales en un estudio de este tipo: por un lado, con
la construccién histérica del campo cientifico, el campo académico y el campo
de poder de la comunicacién en nuestra regién y, por otro, con aquella clase de
andlisis més peculiar que constituye la prictica especifica de ciertos estudios y
discursos académicos que se articulan en torno a una tradicién de valoracidn,
existente o inventada, de tipo social y politico, que cuestionan de entrada el
estatuto cientifico de la comunicacién o su proyecto ético.

METODOLOGIA PARA IDENTIFICAR LAS CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
EN EL CAMPO DE LA COMUNICACION

El amplio abanico geogrifico que implica el pensamiento latinoamericano
de la comunicacién y la produccién investigativa que lo conforma, supone
no sélo enfrentar desafios propios de la dimensién teérica o aquellos de corte
cualitativo y cuantitativos referidos a la recopilacién, andlisis y tratamiento de
la informacién de cientos de documentos que anualmente son producidos en
nuestra mega regién. El reto metodoldgico en un estudio de este tipo es quizds
el més considerable. El propésito del presente capitulo es precisamente desa-
rrollar una propuesta metodoldgica que tenga la capacidad de aproximarse a
definir las propiedades y los principios de rafz mds profunda que se han fijado
en las précticas cientificas que operan al interior de la estructura del campo de
la comunicacién. Es decir, la Metodologia para identificar las Caracterfsticas
Estructurales en el Campo de la Comunicacién (Micecc). La Micecc tiene
como objetivo observar, identificar y sistematizar las caracteristicas estructurales
que identifican a la produccién cientifica de los colectivos que conforman el
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pLc. Parte de entender que el estudio de los colectivos cientificos de la comuni-
cacién y, especificamente, su prictica cientifica, tratada aqui como un proceso
histérico de conocimiento y re-conocimiento de sus agentes e instituciones,
supone centrar la voluntad de saber sobre el establecimiento de relaciones
tedricas y practicas especificas que pueden permitir una aproximacion a la
comprensién de las caracteristicas estructurales que definen la produccién de
su conocimiento. También, de que su origen racional debe plantear de entra-
da la necesidad de crear una historia que examine el campo de estudios de la
comunicacién a partir de lo que se puede establecer dentro de aquellos textos
y contextos del discurso cientifico y, concretamente, en lo que hace evidente
tanto a la estructura como a su prictica cientifica. Plantea en principio algunas
perspectivas teéricas que buscan fundamentar y aproximarse a definir tres tipos
de andlisis que interesa realizar: a) En primer término, un andlisis interpretativo
con perspectiva sociohistérica de los actores, agentes y fuentes de produccién
que interactiian en el campo; b) Segundo, un andlisis genealégico discursivo de
la produccién especifica; y, finalmente, ¢) Un andlisis critico que enfoca direc-
tamente el trastocamiento que enfatiza la obra cientifica analizada. El conjunto
de los tres tipos de andlisis requieren necesariamente de un colofén cruzado: un
examen re-interpretativo del conjunto cuya consistencia no es otra que lasuma
de una visién sociohistérica, discursiva e interpretativa de cada caso particular
analizado. El amarre de la mirada analitica de la MICECC se enfoca sobre cinco
categorias de andlisis o constructos teéricos-conceptuales que interesa observar,
sistematizar y analizar (Cuadro 1):

1 Por ejemplo, en investigaciones recientes, la Micecc ha sido probada en varios colectivos
cientfficos de la comunicacién que tienen presencia protagénica en América Latina. Asi,
se ha tomado en cuenta los siguientes colectivos y obra especifica generada en cada caso
particular: 1) Para el caso de estudio de la obra producida por la iniciativa institucional
de 1a Escuela Latinoamericana de la Comunicacién (ELacom), se analizaron 148 estudios
divulgados en los 8 voltimenes publicados en la Serie Andlisis de la Escuela Latinoamericana
de Comunicacién entre 1998 y 2005; 2) En el caso del estudio del colectivo de la Asociacién
Latinoamericana de Investigadores de la Comunicacién (AvrAIC), se tomaron en cuenta
60 ponencias presentadas entre 1998 y 2004 dentro del Grupo de Trabajo (1) No. 17:
“Teorfas y metodologias de la investigacién en comunicacién”; y; 3) En el caso del estudio
del colectivo de investigadores e investigadoras de la comunicacién que publican en las
revistas cientificas de la comunicacién en América Latina, se tomaron en cuenta 72 artfculos
publicados entre 1997 y 2005 en tres reconocidas revistas cientificas de Latinoamérica: a)
Didlogos de la Comunicacidn; b) Comunicacidn y Sociedad y, c) Signo y Pensamiento.
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Cuapro 1
MICECC. Categorias de Andlisis

¢ Quién es el autor, a quién(es) se dirige, quiénes son los protagonistas del
texto, qué se dice de ellos, a qué realidad y contexto se dirige.

¢ Cébmo se entiende y desde dénde se estudia la comunicacién.

* Cul(es) es la propuesta tedrica y metodoldgica que aporta al estudio de
la comunicacién y cudl la caracteristica del conocimiento empirico que
de ella emerge.

¢ Cudl(es) es la afirmacién ética-politica de la propuesta.

* Cudles son los procedimientos de exclusidn, de critica y opacidad del
texto.

El proceso de vincular conceptos abstractos con indicadores empiricos en la
aplicacién de la MiCECC se realiza mediante un plan organizado para analizar y
sistematizar la informacién especifica que interesa conocer en el conjunto de
obras bajo estudio. Para dar cuenta de una manera clara y puntual de las cinco
categorias anteriores, la MICECC incluye un instrumento de registro, identifica-
cién y clasificacién de las categorias de andlisis. Dicho instrumento opera sobre
la base de veinte indicadores especificos (Ver Anexo 1).2 Para desarrollar los

2Por instrumento de observacién se entiende el medio adecuado que registra informacién
observable que representa verdaderamente los conceptos o variables abstractas que el inves-
tigador tiene en mente (Carmines y Zeller, 1979, p.17); para lograr un grado aceptable de
confiabilidad y validez en el instrumento metodolégico propuesto, se tuvieron en cuenta
tres tipos diferentes de evidencias: a) Evidencia relacionada con el contendido especifico de
la obra analizada; b) Evidencia relacionada con un criterio externo a la obra analizada (en
este caso es un criterio tebrico-metodoldgico estindar) y, c) Evidencia relacionada con el
constructo o conceptos que estdn siendo medidos. Respecto a este tltimo tipo de evidencia,
que suele ser el mas importante desde una perspectiva cientifica, el grado de construccién
incluyé ocho pasos ampliamente recomendados para reforzar tanto el proceso de validacién
como el procedimiento de construccién del instrumento (Herndndez-Sampieri, Ferndndez
y Baptista, 2000: pp. 234-255): 1) en primer término, establecer y especificar la relacién
tedrica entre los conceptos de cada uno de los apoyos teéricos y los objetivos buscados en el
estudio; 2) listar variables y comprender su significado; 3) correlacionar teoria y conceptos,
analizar detalladamente los elementos operativos o empiricos de estos y analizar cuidado-
samente su correlacién; 4) revisar cémo han sido definidos operativamente los conceptos
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distintos tipos de andlisis que envuelven los conjuntos y, en particular, aquellos
que exigen y devienen de cada una de las categorias de andlisis propuestas, la
MICECC se nutrié de la concurrencia de varios referentes tedricos-metodolégicos
convocados exclusivamente por nuestros objetivos de estudio.

L.ECTURA CRITICA NO ANDROCENTRICA:
LA IDENTIFICACION DE LAS Y LOS PROTAGONISTAS

La MICECC incorpora para un primer andlisis la propuesta de las pautas
metodolégicas y conceptuales para elaborar ejercicios de lectura critica no
androcéntrica, elaborada por Amparo Moreno (1986, pp. 5-118; 1988, pp.
9-244; 1998, pp. 9-140). La propuesta de Moreno apoya la caracterizacién y
el desarrollo de aquellas categorfas cuyo objetivo fue orientar la identificacién
en el texto de las y los protagonistas de la historia a los cuales se dirige, conocer
qué se dice de ellos y a qué realidad y contexto se dirige, asf como develar un
cierto tipo de mecanismos discursivos que implican la exclusién y opacidad del
texto. La propuesta de la MicECC también se apoya de Moreno para enfatizar
la reflexién pausada y la orientacién sobre lo que pueden incluir y excluir los
textos partiendo de una autocritica; de lo que se niega y afirma en el texto; sobre
la importancia especifica del trabajo riguroso con el texto y la imprescindible
precisién conceptualmente en el uso del masculino: sobre de quién se habla,
de qué se habla y el tipo de valoraciones de y sobre los y las protagonistas del
texto que no implican, en dltima instancia, ni valoraciones ni relaciones jerdr-
quicas o de dominio.? La categorfa de andlisis uno (quién es el autor, a quién
se dirige, quiénes son los protagonistas del texto, qué se dice de ellos, a qué
realidad y contexto se dirige) surge y se corresponde fundamentalmente con
este apoyo tedrico e incluye a los indicadores 1-4 del instrumento de registro
(Ver Anexo 1).

y variables; 5) interpretar la evidencia empirica de acuerdo con la validez de construccién
de una medicién particular; 6) construir un instrumento adapténdolo al contexto de la
investigacién y al universo de andlisis; 7) aplicar una “prueba piloto” del instrumento den-
tro del universo de andlisis; 8) por iltimo, modificar, ajustar y mejorar los indicadores de
confiabilidad y validez del instrumento.

3Un ejemplo més amplio y aplicado especificamente a las pautas metodoldgicas para elaborar
ejercicios de lectura autocritica no androcéntrica en el texto académico de la comunicacién

en América Latina puede verse en Leén, G. (2005, pp. 309-330).
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Al hablar de ejercicios de lectura critica no androcéntrica, el primer tipo
de andlisis que envuelve a la MicEcc pone el acento en el cardcter esencial de
ejercicios de autocritica hacia nuestros propios hdbitos mentales, hébitos que
gobiernan y constrifien nuestras actuaciones y actitudes. Por otro lado, el des-
cubrimiento de la articulacién discursiva entre lo que se valora positivamente
y lo que se valora negativamente en el discurso académico, debe conducir el
andlisis a rastrear ya no sélo lo que el texto incluye, sino lo que excluye y silencia.
Sumado a la dificultad que implica la ambigiiedad del manejo de lo masculino,
el esfuerzo analitico de una lectura académica no-androcéntrica vale la pena en
tanto se pueda constatar quién es ese modelo particular de hombre que aparece
como protagonista de la historia, tal y como afirma Moreno (1986, p. 97).

Para establecer tal propésito, la indagacién textual y contextual del pasado
histérico de los colectivos bajo anilisis inicia con la indagacién critica a cerca de
las diversas relaciones entre mujeres y hombres, tratando de clarificar la articu-
lacién entre hegemonia de clase (clasismo), hegemonia de sexo (sexismo) y otras
formas de hegemonia (racismo). Y esto es lo que Moreno (1986, p. 64) quiere
expresar con la palabra androcéntrismo. Dicho en otras palabras, el término
no-androcéntrico, apela, de acuerdo con Moreno (1986, p.57), a todo cuanto
no participa de una voluntad de poder o de hegemonia central: cualquier punto
de vista resultante de ser, fundamentalmente, no-céntrico.

Tan importante fue la orientacién de Moreno sobre lo que incluye el texto
como su perspectiva y soportes bibliogrificos para dar cuenta de algo igual-
mente significativo: lo que excluyen y relegan los textos hechos:por la mirada
académica, la mirada informativa o cualquier otra mirada. Precisamente, las
cuatro categorias de andlisis restantes se construyeron a partir de la necesidad
de conocer la existencia de algiin tipo de procedimiento de exclusién en el
discurso analizado. Conocer particularmente cudles son estos procedimientos
y su légica de operacién, asi como el tipo de relacién existente respecto a las
anteriores categorias.

ENUNCIAMIENTO DEL CAMPO INTELECTUAL.
POSICIONES, ESTRATEGIAS Y PRACTICAS CIENTIFICAS

Con respecto al andlisis de las categorias que refieren la configuracién teérica-
metodolégica y ética-ideoldgica del discurso, el referente teérico y metodolégico
que apoy6 la relacién y configuracién de la Micecc es la del enunciamiento
del campo intelectual. De acuerdo con los estudios de Pierre Bourdieu (1983,
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pp-11-35; 2000, pp.11-142), para dar cuenta “desde dénde se habla” en el
campo intelectual, es necesario identificar el punto de vista del cual parten las
distintas posiciones y perspectivas del campo intelectual y politico. La propuesta
de Bourdieu es de interés porque aporta conocimiento para identificar lo que
se produce al interior del texto como principio generador y unificador del
conjunto de précticas epistemolégicas e ideolégicas de un determinado grupo
académico. Es decir, porque permite aproximarse a identificar las précticas
cientificas, tratadas en este estudio como un proceso histérico de conocimiento
y re-conocimiento de las fuentes de campo.

La postura tedrica-metodoldgica por la que se opta en la Micecc inicia por
dejar de lado aquellas historias opuestas que plantean frecuentemente antago-
nismos, a menudo considerados como irreductibles y hasta irreconciliables. Nos
referimos, por un lado, a aquel tipo de andlisis de cardcter interno a la produccién
del discurso textual y del conocimiento que genera. Se sostiene aqui, a grosso
modo, que para la comprensién debida de la produccién discursiva de conoci-
miento es suficiente y exclusivo el texto. El cardcter holistico de la organizacién
y la configuracién del texto es ese: el texto lo es todo y, por tanto, no hay nada
fuera de él. Para los partidarios de lo que Bourdieu (2000, pp.73-74) llama
“el fetichismo del texto autonomizado”, el texto es el alfa y el omega. Por otro
lado, también la Micecc opta por dejar de lado aquella historia que deviene de
la propuesta metodolégica que contrasta a la autonomia del texto: la historia
que reivindica remitir el texto al contexto y propone interpretar la produccién
que genera el texto en relacién del mundo social, cultural y econémico. En el
andlisis de una obra de produccién académica, la realidad importa y, en algunos
casos, si que importa mucho, pero no lo es todo.

Ante el problema y dilema que plantea la construccién metodolégica de
la identificacién de las pricticas cientificas y, concretamente, frente al plan-
teamiento antagdénico anterior, la salida por la se opta es la nocién de campo,
propuesta elaborada por Bourdieu (1983, pp. 11-35; 1997, pp. 59-138; 2000,
pp. 11-142). Bourdieu (2000, p. 74) llama “error de corto circuito” el pasar la
corriente o relacionar, por ejemplo, un poema simbolista o una composicién
musical con las huelgas de Fourmies o las manifestaciones de Anzin. Su hipétesis
consiste en suponer que entre el texto y el contexto, hay dos polos distantes
y un universo intermedio que se llama campo. Es decir, hay un universo en
el que se incluyen los agentes e instituciones que producen, reproducen y
difunden la ciencia, y que obedece a leyes sociales mds o menos especificas.
Para Bourdieu (1997, p. 59), un campo “es un espacio social estructurado, un
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ccampo. de fuerzas ~hay dominantes y dominados, hay relaciones constantes,

' permanentes, de desigualdad que se desarrollan dentro de este espacio- que es

tamhbién un campo de luchas para transformar o conservar ese campo de fuer-
zas.'Cada cual, dentro de su universo, compromete en su competencia con los
demis la fuerza (relativa) que posee y que define su posicién dentro del campo
¥, consecuentemente, sus estrategias”. .

A partir de esta nocién, la relacién que se puede articular con el campo
académico de la comunicacién parece casi natural. En los tiltimos afios, esta
articulacién ha sido establecida por algunos investigadores latinoamericanos
como Rail Fuentes Navarro (1997, pp. 41-50) e Immacolata Vassallo de Lopes
(2001, pp. 43-58). Para Fuentes (1997, pp. 47-48), el campo académico de la
comunicacién puede ser entendido como el conjunto de instituciones de educa-
cién superior destinadas al estudio y a la ensefianza de la comunicacién, donde se
produce la teorfa, la investigacién y la formacién universitaria. De acuerdo con
Vassallo, el campo académico de la comunicacién implicarfa la identificacién
necesaria de varios subcampos (Vassallo, 2000, p. 44). En primer término, el
subcampo cientifico, implicado en pricticas de produccién de conocimiento:
la investigacién académica tiene la finalidad de producir conocimiento teéri-
co aplicado por medio de la construccién de objetos, teorias y metodologfas;
el subcampo educativo, que se define por pricticas de reproduccién de ese
conocimiento, es decir, la ensefianza universitaria; por dltimo, el subcampo
profesional, caracterizado por pricticas de aplicacién del conocimiento y que
promueve vinculos de diverso tipo con el mercado laboral.

Para Bourdieu (2000, pp. 11-142), la produccién de conocimiento en
el campo cientifico reside bajo condiciones sociales particulares de produc-
cién. Dichas condiciones especificas residen, precisamente, en un estado
determinado de la estructura y del funcionamiento del campo cientifico. La
produccién de conocimiento en un campo cientifico y académico, deviene
de lo que supone una forma especifica de intereses por parte del investigador.
Las précticas cientificas, segiin Bourdieu (2000, p.13), nunca aparecen como
desinteresadas mds que por referencia a intereses diferentes, producidos y exi-
gidos por otros participantes, en este caso, por investigadores e instituciones,
que son, a su vez, las fuentes del campo. El campo cientifico reviste, pues,
formas especificas en tanto es un universo que comporta relaciones objetivas
entre posiciones adquiridas. Aclarado esto, el concepto de Bourdieu (2000,
p- 12) sobre campo cientifico es inherente al académico: “el campo cientifico
es el lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha competitiva que tiene
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por desafio especifico el monopolio de una autoridad cientifica, inseparable-
mente definida como capacidad técnica y como poder social o, si se prefiere,
el monopolio de la competencia cientifica que es socialmente reconocida a
un agente determinado, entendida en el sentido de la capacidad de intervenir
legitimamente (es decir, de manera autorizada y con autoridad) en materia
de ciencia”. La estructura del campo cientifico es, por tanto, equivalente del
académico, al ubicarse aqui las condiciones de su produccién como de su re-
produccién, tanto al nivel del investigador como institucional. La estructura
se define en cada momento por el estado que comportan las relaciones de
fuerza entre los protagonistas de la lucha. Y en este juego, como dice Bourdieu
(2000, p. 27), el peso que determina la distribucién de la estructura del campo
es el capital cientifico con el que cuenta cada agente. Ello es producto de las
luchas histéricas que se han venido objetivando en el campo académico, entre
investigadores e instituciones, como en aquellas disposiciones consecuentes
y estrategias que han implementado los diferentes agentes e instituciones en
las luchas actuales.

Una de las caracteristicas centrales en la conformacién de un campo
académico es la estructura de la distribucién del capital cientifico, es decir,
en cémo se distribuye el reconocimiento o crédito que le es otorgado a un
investigador por el conjunto de pares-competidores dentro del propio campo
cientifico. Normalmente, este reconocimiento es hecho por la cantidad de
citas; por el niimero de traducciones en idiomas extranjeros; por los premios
académicos o cientfficos recibidos, etcétera. Este acto de conocer y reconocer
al investigador(a), Bourdieu (2000, p.79) le llama capital cientifico. En tanto
especie particular de capital simbélico, es también el principal fundamento
para entender las transformaciones del campo hechas por intermediacién de
estrategias de conservacién o de subversién de la estructura que ella misma
produce. Como es de advertir, la posicién, composicién y la distribucién del
capital cientifico son muy importantes en este estudio. De acuerdo con Bourdieu
(2000, pp. 79-81), si nuestro cuestionamiento apunta a conocer el resultado
particular que ocupa cada investigador en un momento dado en la estructura
del campo cientifico y, por tanto, la posicién objetivada en las instituciones e
incorporada en las disposiciones, un primer elemento que es necesario conocer
es el conjunto de estrategias anteriores de este(a) investigador(a) y la de sus pa-
res. Dichas estrategias dependerédn de las propias relaciones de fuerza entre los
protagonistas, es decir, por la manera en que se distribuye el capital cientifico
y desde la posicién desde donde es generado. Ello significa que en un estado
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determinado del campo académico, la inversién hecha por el investigador(a)
depende tanto de la importancia (medida por ejemplo en el tiempo dedicado
a una investigacién) como de su naturaleza (particularmente por el riesgo asu-
mido) pero ademds del potencial de reconocimiento y de su posicién actual
y potencial dentro del campo. Por ello, dice Bourdieu (2000, p. 28), que las
aspiraciones o ambiciones cientificas son tanto mds altas cuanto mds elevado
sea el capital cientifico de reconocimiento.

Para Pierre Bourdieu (1983, pp. 7-154), el concepto de habitus es el que
permite construir el sistema que de cuenta del principio que logra unificar
y generar todas las pricticas de las orientaciones de “eleccién” o “toma de
conciencia” en determinado momento. De acuerdo con Bourdieu (1983, p.
35), se puede entender por habitus al sistema de disposiciones inconscientes
que produce la interiorizacién de las estructuras objetivas que son principio
generador y unificador del conjunto de précticas e ideologfas caracteristicas
de un grupo. Como lugar geométrico de determinados objetivos y esperanzas
subjetivas, el habitus, segiin Bourdieu, tiende a producir pricticas objetivas
que son adherentes a las estructuras objetivas. Otra caracteristica que plantea
Bourdieu (2000, p. 35) en el campo cientifico y que aqui interesa particular-
mente por los objetivos buscados en la aplicacién de la Mickecg, es el cémo
se establece el orden y el conflicto cientifico en la estructura del campo. Un
primer reconocimiento es que la forma que reviste la lucha por la legitimidad
cientifica es, inseparablemente, politica y cientifica. Esto es, que la relacién entre
un saber especializado y la dimensién puramente politica en la autoridad del
cientifico poseen siempre este cardcter doble, puesto que todas las pricticas del
investigador, como sefialamos anteriormente, se orientan hacia la adquisicién
de la autoridad cientifica (es decir, el prestigio, reconocimiento, celebridad,
etcétera). De tal manera, que un andlisis que tratard de separar o aislar la di-
mensién exclusivamente politica en los conflictos por la dominacién del campo
académico serfa tan radicalmente falso como su opuesto, aquel andlisis que no
considera sino las determinaciones “puras” y exclusivamente intelectuales de
los conflictos cientificos. Reciprocamente, para Bourdieu (2000, p. 15), los
conflictos epistemolégicos son siempre, inseparablemente, conflictos politicos;
de ahi, que resulte inttil distinguir determinaciones propiamente cientificas y
determinaciones propiamente politicas de practicas esencialmente sobredeter-
minadas. Para Bourdieu existen, ademds, un par de elementos centrales para
entender el campo cientifico. En nuestra opinién, estos dos elementos son
también fundamentales para entender el tiempo légico que ha comportado la
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investigacién de los estudios de la comunicacién en América Latina en relacién
con el tiempo histdrico de su devenir.

Por un lado, el cdmo se estructura la distribucién del capital cientifico entre
los que participan y de quienes depende la legitimidad del campo académico y,
por otro, en qué consiste la autonomfia del campo y de qué depende el grado
de su autonomia. Mds atn, ;de qué depende y, en todo caso, cémo se pueden
identificar y evidenciar las estrategias (o pricticas cientifico-politicas en tanto
son fendmenos reales que comportan caracteristicas especificas) que utilizan
los agentes para conservar o transformar el campo cientifico? Anteriormente,
se ha anotado que la forma que reviste la lucha por la legitimidad del campo
cientifico es inseparablemente politica y cientifica. Para Bourdieu (2000, p. 31),
esta lucha se fundamenta en la mera fuerza de las razones y los argumentos.
Depende, bisicamente, de la estructura que comporta el campo. Es decir, de
la manera en que se distribuye el capital de reconocimiento cientifico entre los
que participan en esta. Su estructura, indica nuestro autor de referencia, puede
varjar tedricamente entre dos limites, los cuales en los hechos nunca llegan a
ser alcanzados: por un lado, la situacién del monopolio del capital especifico
de la autoridad cientifica y, por otro, la situacién de competencia perfecta que
supone la distribucién equitativa de este capital entre todos los participantes.

Para simplificar el sentido de ello, hay que recordar que el campo cientifico
es siempre un lugar de una lucha mds o menos desigual, donde existen domi-
nados (que no son otros que aquellos investigadores(as) recién llegados, que
poseen un capital cientifico tanto mds importante cuanto mds importante son
los recursos cientificos acumulados) y dominantes (investigadores(as) que ocu-
pan las posiciones més altas dentro de la estructura de distribucién del capital
cientifico). Independientemente de ello, es preciso también advertir que para
hacerse valer en el campo, como indica Bourdieu, hay que hacer valer razones, y
para triunfar hay que hacer triunfar argumentos, demostraciones y refutaciones.
Con respecto al primer limite, la homogeneidad del campo se incrementard,
en tanto las acciones o estrategias reflejadas por el investigador de oposicién
entre conservacién y subversién tiendan a debilitarse y, por tanto, decrece la
probabilidad de grandes revoluciones periédicas. Segiin Bourdieu (2000, p. 36),
los agentes llamados dominantes adoptan estrategias de conservacién tendientes
a perpetuar el orden cientifico establecido del cual son parte interesada. Dicho
orden no se reduce a lo que Bourdieu (2000, p. 37) llama ciencia oficial, es
decir, al conjunto de recursos cientificos heredados del pasado, que existen en

estado objetivado, bajo la forma de instrumentos, de obras, de instituciones,
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etcétera, y, en. estado incorporads, bajo la forma de habitus cientifico (esto es,
por disposiciones mentales adquiridas). El orden también se amplia al conjunto
de instituciones encargadas de asegurar su produccién, reproduccién y circu-
lacién de los bienes cientificos y de sus consumidores, es decir, al sistema de
ensefianza; inico espacio capaz de asegurar a la ciencia oficial la permanencia
¥ la consagracién sistemdtica de la accién pedagégica, particularmente para
aquellos “recién llegados” al subcampo de la investigacién.

En suma, el campo asigna a cada agente sus estrategias, incluyendo aquella
que consiste en trastocar el orden cientifico establecido. Segiin la posicién
que ocupan en la estructura del campo (y otras variables secundarias como
la trayectoria y formacién social), los investigadores “recién llegados” pueden
orientarse hacia las colocaciones “seguras” de las estrategias de sucesién y re-
producir el ideal oficial de la excelencia cientifica. O, contrariamente, hacia
estrategias de subversion, infinitamente mds costosa y arriesgada en tanto no
puedan vencer a los dominantes en su propio juego (y a la légica del sistema)
sino a condicién de comprometer lo que Bourdieu (2000, p. 35) apela como
el aumento de inversién especificamente cientifica.

PRINCIPIOS Y MOMENTOS DE INMERSION METODOLOGICA.
LA POSICION EN EL SISTEMA DE RELACIONES

Una dltima cuestién que interesa plantear en referencia al campo y subcampos
académicos es el grado de autonomia del campo. Para Bourdieu (2000, pp.
35-78) el grado de autonomfa del campo es lo que permite diferenciar entre
campo cientffico y disciplinas, aun cuando es dificil apreciar y cuantificar dicha
distincién. Un primer elemento central para determinar el grado de autonomia
del campo es saber cudl es la naturaleza de las coacciones o problemas externos
al campo, la forma en que éstos se ejercen y el modo en que se manifiestan sobre
las resistencias y determinaciones que caracterizan a la autonomia del campo.
Justamente, una de las manifestaciones mds visibles de la autonomfa del campo,
como fécilmente puede ser comprobado en el caso del campo dela investigacién
de la comunicacién en América Larina, es su capacidad de refraccién de esos
problemas o coacciones del exterior. De acuerdo con Bourdieu (2000, pp- 75-
76), cuanto mds auténomo es un campo mds intenso serd su poder de refraccién
y mds se transfigurardn las coacciones externas. A la inversa, la heteronomia de
un campo presenta como indicador principal el hecho de que los problemas
externos, en especial los politicos, se expresan directamente en el: “Vale decir
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que la politizacién de una disciplina no es indicio de una autonomia, y una
de las grandes dificultades con que se topan las ciencias sociales para llegar a
esta, es el hecho de que personas poco competentes, desde el punto de vista
de las normas especificas, siempre pueden intervenir en nombre de principios
heterénomos sin que se descalifique de inmediato” (Bourdieu, 2000, p.76).

Tal y como ya se apuntaba, lo que define la estructura del campo en un
momento determinado es la estructura de la distribucién del capital cientifico
entre los diferentes agentes (investigadores e instituciones) que intervienen
en ese campo. Sin embargo, conforme a lo que sefiala Bourdieu (2000:78),
no es sino la posicién que ellos ocupan en esta estructura la que determina u
orienta su toma de posicién. En esta condicién, Bourdieu (1983, pp- 15-35)
manifiesta que lo que gobierna los puntos de vista de un investigador, lo que
gobierna las intervenciones cientificas, los lugares de publicacién, los temas
que elegimos, los objetos que nos interesan, etcétera, no es otra cosa que la
propia estructura de las relaciones objetivas de y entre los diferentes agentes,
que son las verdaderas fuentes de campo. Sumado a ello, y toda vez que se
est4 en condiciones de determinar las relaciones objetivas entre los diferentes
agentes y saber la posicién que ellos ocupan en la estructura del campo, se
estar4 en condiciones de conocer lo que dice o hace un agente comprometido
o, como sefiala Bourdieu (2000, p. 78), de conocer “desde dénde se habla”.
Esto supone pasar de remitirnos al lugar que ocupa un agente por su condi-
cién de clase a aquel trabajo necesario que implica el construir las relaciones
objetivas que son constitutivas de la estructura del campo de estudio. Dicha
construccién debe partir de entender la relacién que guarda el campo con
las representaciones. Para Bourdieu (2000, p. 85), la realidad objetiva que
trasciende al campo cientifico nunca es mis que lo acordado por los investi-
gadores y participantes en el campo que en un momento determinado han
concordado en considerar como tal y sélo se puede manifestar en el campo
a través de las representaciones. Es decir, el veredicto destinado a hacer ver y
hacer valer una posicién determinada: “Como consecuencia en el campo se
enfrentan construcciones sociales antagdnicas, representaciones, pero repre-
sentaciones realistas, que se pretenden fundadas en una ‘realidad’ dotada de
todos los medios para imponer su veredicto a través del arsenal de métodos,
instrumentos y técnicas de experimentacién colectivamente acumulados y
colectivamente puestos en accién, bajo las coaccién de las disciplinas y las
censuras del campo y también por la virtud invisible de la orquestacién de los
habitus” (Bourdieu, 2000, p. 86).
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Las ideas de Bourdieu inspiran y permiten, pues, no sélo identificar y rescatar
evidencia de una determinada posicién en la estructura del texto y su respectiva
funcién, sino definir una determinada posicién inserta dentro del sistema de
relaciones que se teje entre las diversas posiciones del campo académico y el
campo de poder. Para acceder operativamente a este conocimiento y reconoci-
miento que realizan los agentes, seguimos algunos de los principios y momentos
de inmersién metodolégica propuestos por Bourdieu (1983, pp. 20-35). En el
Cuadro 3, se muestran tres de los preceptos que se encuentran estrechamente
relacionados y conectados con igual niimero de niveles de la realidad social y se
traducen, en el instrumento de codificacién que incorpora la MicECC, por las
categorias dos, tres y cuatro, y por los indicadores 5-15 (Ver Anexo 1):

CuapRroO 3
Principios Estructurales del Campo Cientifico

* Un andlisis de la produccién y la posicién de los y las investigadores(as)
en la estructura del campo o con respecto a él.

* Un andlisis de las relaciones objetivas y las 16gicas especificas que los
propios grupos en competencia realizan por la obtencién de la legiti-
midad intelectual, en un momento dado, en la estructura del campo
intelectual.

* Por dltimo, identificar el sistema que de cuenta del principio que logra
unificar y generar las précticas de las orientaciones de “eleccién” o “toma
de conciencia”, es decir, el habitus de/en la précrica cientifica que se analiza
y que es caracteristica de un determinado grupo.

Excrusidn. TRASTOCAMIENTO Y REGULACION DEL DISCURSO

Para desarrollar especificamente el andlisis de la categoria de exclusién en la
MICECG, se recurri6 a la propuesta metodoldgica de trastocamiento y regulacién
del discurso de Michel Foucault (1978, pp. 7-21; 1983, pp. 9-64; 19904, pp.
7-49; 1990, pp. 3-355). Al situar en didlogo dicha referencia metodolégica con
los objetivos de la MicECC, lo que interesa es conocer la relacién de existencia (o
no) de algin tipo de procedimiento de exclusion en el discurso analizado como,
en todo caso, conocer cudles son estos procedimientos y su l6gica de operacién
y relacién con respecto a las cuatro categorias precedentes. Lo anterior reviste
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suma importancia pues permite distinguir, en el orden de un discurso de las
producciones analizadas y en cada colectivo cientifico especifico, la prictica
de exclusién. Para Foucault (1983, pp. 11-41), la produccién de un discurso
en tanto materialidad de cosa pronunciada o escrita, supone en principio un
procedimiento de exclusién; significa la produccién, a la vez, de un discurso
bajo control, seleccién y redistribucion de cierto ntimero de procedimientos
que tienen por funcién conjurar los poderes y peligros, pero, ademds, domi-
nar el hecho aleatorio y esquivar su pesada y temible materialidad.? Es decir,
Foucault entiende que el discurso no es simplemente aquello que traduce las
luchas y sistemas de dominacién, sino aquello por lo que, y por medio de lo
cual, se lucha aquel poder del que quiere uno aduefiarse.

Coincidiendo con Moreno, los estudios de Foucault distinguen la existencia
de varios tipos de procedimientos de exclusién que afectan al discurso y que,
en el caso de nuestro estudio, dejamos libremente para ver cuél procedimiento
de exclusién se aplica o no®. En cualquier caso, lo que interesa conocer en la
propuesta de Foucault (1983, pp. 43-64; 1990, pp. 333-355), es la fuente de
las exigencias metodoldgicas que ello implica. En el Cuadro 4, se muestran
dichas exigencias que se concentran en funcién de cuadro principios rectores
y se traducen, en el instrumento de codificacién, en la categoria niimero cinco
y, concretamente, en los indicadores 16-20 (Ver Anexo 1):

4De hecho, Foucault (1990a, p. 49) se muestra tan convencido de ello que va mds alld al
afirmar: “En tanto el hombre desarrolla un saber acerca de si mismo y relaciona este saber
en campos de conocimiento con técnicas especificas que utiliza para su auto-entendimiento,
se puede crear una historia del modo en que el individuo actia sobre sf mismo, es decir,
en las tecnologfas del yo.”

5 Por ejemplo, para Foucault algunos principios clave son: 1) El comentario, el cual permite
construir indefinidamente nuevos discurso: el desplome del texto, su permanencia, el estatuto
del discurso siempre reactualizable, el sentido miiltiple u oculto del cual puede ser poseedor;
2) El autor del discurso, considerado como el principio de agrupacién del discurso, como
unidad y origen de sus significaciones, como foco de coherencia; 3) El reconocimiento de
las disciplinas: La disciplina es un principio de control de la produccién del discurso. Ella
le fija sus limites por el juego de una identidad que tiene la forma de una reactualizacién
permanente de las reglas. Se define por un dmbito de objetos, un corpus de proposiciones
consideradas verdaderas, un juego de reglas, definiciones, técnicas y de instrumentos. Sin
embargo, para que haya disciplina es necesario que haya posibilidad de formular indefini-
damente nuevas proposiciones. 4) Las condiciones de utilizacién del discurso: nadie entrard
en el orden del discurso sino satisface ciertas exigencias o sino esté, de entrada, cualificado
para hacetlo. Lo que equivale a decir, que no todas las partes del discurso son igualmente
accesibles e inteligibles para todos. (Foucault, 1983, pp. 11-41).
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CUADRO 4

S * Exigencias Metodoldgicas de la Exclusion

,» Un principio de discontinuidad: el reconocer el juego negativo de un
-...corte y de un enrarecimiento del discurso en funcién de a quién y qué
critica el texto.

* Un principio de regularidad: el orden del discurso, que tratamos como
una préctica discursiva de corte histdrico que se cruza, a veces yuxtapone,
pero también por lo que ignora o excluye el texto. Es por ello necesario
concebir al discurso como una préctica que le imponemos y donde los
acontecimientos del discurso encuentran el principio de regularidad.

* Un principio de especificidad del texto: el discurso no es, en ningiin
momento, cémplice de nuestro conocimiento ni en él existe providencia
pre-discursiva que se dispone a nuestro favor.

* Principio de exterioridad: para conocer el orden del discurso es necesario
partir del discurso mismo, de su aparicién y de su regularidad; ir hacia
sus condiciones externas de posibilidad, hacia lo que da motivo a la serie
aleatoria de esos acontecimientos y que fija ciertos limites.

Dos EsBozos FINALES. ESTUDIO BIBLIOMETRICO
Y EXAMEN RE-INTERPRETATIVO

En la aplicacién de la MicEcc, un apoyo metodolégico esencial que requiere
fundamentalmente la perspectiva cualitativa del enunciamiento del campo
intelectual es el tratamiento cuantitativo de las producciones cientificas anali-
zadas mediante un registro bibliométrico, particularmente el registro y uso de
citas. El estudio bibliométrico puede permitir no sélo confirmar y profundizar
el conocimiento sobre el volumen de las publicaciones, la productividad de los
y las autores(as), colectivos y fuentes de publicacién, sino, también, el cono-
cimiento y reconocimiento académico y cientifico que le es otorgado a un(a)
investigador(a) por el conjunto de pares-competidores. Ello es imprescindible
para entender la relacién y el peso que objetiva la estructura de las practicas
cientificas en los colectivos estudiados y, por tanto, del conjunto de pricticas y
estrategias discursivas que permiten lograr una aproximacién a las caracteristicas
estructurales de la investigacién en comunicacién.
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Sibien la aplicacién de la MICECC permite it planteando conclusiones en cada
una de las categorfas analizadas, su cierre exige una confrontacién sistemdtica y
permanente entre ellas. Pero, sobre todo, reclama una distincién de lo que en
principio representaron los tres tipos de andlisis que interesd realizar. La dife-
rencia entre el cierre del andlisis que envuelve la aplicacién y las conclusiones
parciales que producen las categorias quizés radique en el tipo de andlisis que
encierra a unas y otra. En nuestra experiencia, un cierre analitico de la MiCcECC
puede lograrse a partir de un examen re-interpretativo, cuya consistencia no
es otra que la suma de una visién sociohistérica, discursiva e interpretativa de
cada caso particular analizado: una idea global que trate de apuntary responder
a las preguntas en debate que plantea el estudio. Sus lineas, que devienen de
cada una de las conclusiones de las partes, deben tratar de sintetizar la bisqueda
del andlisis del objetos; la especificidad en base a nuestros objetivos y métodos
utilizados; las deconstrucciones realizadas y los descubrimientos de aquellos
patrones y recursos que en esencia constituyen las précticas, las estrategias
y las formas discursivas generales con las que operan los textos y colectivos
académicos bajo estudio.
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ANEXO 1
MICECC. Instrumento de observacion y codificacién de categorias
de andlisis e indicadores descriptivos

CATEGORiAS DE ANALISIS InDICES DESCRIPTIVOS

1. Quién es el autor(a). 1. Indique nombre 0 nombres del autor(a) del

texto
1.1 A quién se dirige. 2. Indique nombre de personas, grupos, centros
o instituciones a los que se dirige el autor en
el texto.
) bk
1.2 Quiénes son los y las 3. Indique nombre de investigadores(as),

protagonistas del texto. grupos, centros o instituciones, en los cuales
el autor en el texto centra su atencién o

refiere manifiestamente.

1.3 Qué se dice de ellos(as). 4. Identifique y describa que se dice de
los investigadores (as), grupos, centros
o instituciones, en los cuales el autor
en el texto centra su atencién o refiere
manifiestamente.

I.4 A qué realidad y a qué 5. Identifique y describa lugar y contexto

contexto se dirige. cultural, social, econémico, politico,
comunicacional e ideolégico al que se dirige
el autor en el texto.
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1. Cémo se entiende y
desde dénde se estudia la
comunicacién.

6. Identifique, describa y analice la definicién,
el significado y el sentido que el autor del
texto le atribuye a la comunicacién.

2.1 Qué es la comunicacién.
Cémo entiende la
comunicacién.

7. Identifique, describa y analice los referentes
epistemoldgicos, tedricos y metodoldgicos
que distingue el texto y de los que parte el
autor en su estudio de la comunicacién.

2.2 Posicién en la estructura
del campo: desde dénde
estudia la comunicacién.

8. Identifique, describa y analice los
razonamientos teéricos-conceptuales y
metodoldgicos con los que el autor del texto
hace ver y valer su posicién en el estudio de
[a comunicacién.

11 Cudles son las propuestas
tedricas y metodolégicas
del estudio y las
caracteristicas empiricas
del estudio.

9. Identifique, describa y analice las propuestas
tedricas-conceptuales explicitas que el autor
realiza en el texto bajo estudio.

3.1 Identifique la toma de
eleccién tedrica en el
texto.

3.2 Identifique [a toma de
eleccién metodolégica en
el texto.

10. Identifique, describa y analice las propuestas
metodoldgicas particulares explicitas que el
autor realiza en el texto bajo estudio.

v. Cudles son las
afirmaciones ético-
politicas de la propuesta

11. Identifique, describa y analice los elementos
referidos o definidos en el sistema de valores
éticos-politicos que desarrolla el autor en el
texto.

4.1 Cudl es la postura ética
politica del autor(a).

12. Identifique, describa y analice la postura
ética-politica del autor en el texto respecto a
las fuentes o instituciones que se dirige.

4.2 Cudl es la postura ética-
politica que es reconocida
como vélida por el
autor(a)

13. Identifique, describa y analice la postura
ética-politica del autor en el texto y que la
considera como vélida académicamente.
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| 4-3 Cudl es la postura

que puede unificar la
orientacién de eleccién
politica y/o ética.

14. Identifique, describa y analice la propuesta
que el autor realiza en el texto como vélida
en la unificacién de orientaciones de
eleccién ética-politica.

4.4 ;La postura del autor(a)
caracteriza a algtin grupo?

15. Identifique, describa y analice si la propuesta
caracteriza a algiin grupo.

v. Cules son los
procedimientos de
exclusién, criticay
opacidad del texto.

16. Identifique, describa y analice a quién critica
el autor en el texro.

| 5.1 Identificacién

del principio de
trastrocamiento o corte
negativo (critica).

17. Identifique, describa y analice qué critica el
autor en el texto,

5.2 Identificacién de
principio de exclusién del
texto.

18. Identifique, describa y analice a quién o qué
excluye el autor en el texto.

5.3 Identificacién del
principio de exterioridad
del texro.

19. Identifique, describa y analice cuales son los
motivos, argumentos y limites de la critica o
exclusién que realiza el autor en el texto.

| 5.4 Identificacién de

propuestas del texto.

20. Identifique, describa y analice cuales son los
argumentos, condiciones y perspectivas que
anulan y superan la critica del autor en el
texto.
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