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Transformaciones
de las estructuras de conocimiento

La sociologia de la cultura en los estudios
sobre comunicacion en México

Héctor Gobmez Vargas
Universidad Iberoamericana Ledn

ResumenAnte las transformaciones a las estructuras dectoiento en laiencias
sociales y los estudios de la cultura y de la comunicacién que seiswtiado a partir
de la década de los noventa debido a la presencia creciente de contextaadishae
considera pertinente y necesaria una revision de la manera como se han wihajado
enfoques de estudio de la cultura y de la comunicacion. Es por ello gste ¢rabajo se
hace una breve revisién de la sociologia de la cultura como uno de las prirficgatEs
de estudio de la comunicacion en México y de América Latina en lassitténadas.

Palabras claveil. cultura, 2. sociologia de la cultura,
3. medios de comunicacion, 4. modernidad, 5. globalizacion.

Abstract.In the light of the transformation of knowledge structures in social sciences and
the growing globalizing inertia, the studies of culture and communication during the 1990s
have acknowledged the need to rethink some approaches to the study of both culture and
communication. This work presents a brief revision of the sociology of culture, same which
constitutes one of the main sources of communication studies in Mexico and Latin America
in the past decades.

Keywords:1. culture, 2. sociology of culture,
3. mass media, 4. modernity, 5. globalization.
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I. Introduccion. Tiempos mutantes

En uno pe susuLTivos Lisros, Renato Ortiz (2005) hace la observacion

de que lo que ha venido aconteciendo en el mundo en las Ultimas
décadas es similar a lo que se dfinales del siglo diecaho y
principios del diecinueve: una seriet@msformaciones, aconteci-
mientos, que fueron una ruptura profundegisiva respecto a los
siglos anteriores. Esta observacion se puede remitir a las que han
realizado otros autores en el sentido de que el Modéstenta
Mundo, que se fragudfmales del siglo dieciocho, se ha teratdo

o ha sufrido una bifurcacion en el siglo veinte (Wallerstein, 2005)

y ha comenzado a aparecer algo nuevo.

Esto es importante por dos razones: la ruptura que se dio a
finales del siglo dieciocho implicé una amplia transformacion
de la estructura de conocimiento y de sentimiento, es decir, las
formas para conocer y dar cuenta del mundo, de la sociedad, del
hombre, y las formas de experimentarlo en la vida social y en
lo cotidiano (Hobsbawm, 1971). Las transformaciones llevaron
a la creacion de una serie de estructuras de conocimiento que
permitieran entender y reorganizardasnbios en la vidsocial,

y uno de los resultados fue la emergencia de las ideologias, que
estarian presentes en el siglo diecinueve, y de las ciencias sociales
(Wallerstein, 1998:21).

Si de un tiempo a la fecha estamos viviendo algo parecido
a lo experimentado finales del siglo dieciocho, es necesario
reconocer que no podemos dar cabal respuesta a estas pregun-
tas porque aun falta mucho por recorrer para poder tener cierta
claridad de lo que hoy estamos viviendo, pues todo indica que
este proceso esta en formacién, en un metabolismo que puede
durar décadas; pero si podemos pensar algunos elementos del
nuevo contexto general en el que nos encontramos, lo global. A
partir de la globalizacion se puede percibir que ha cambiado no
so6lo la manera de producir y consumir bienes materiales, sino
también la experiencia misma de las personas en la vida social
y cotidiana, y que esto implica en si mismo una nueva afrenta
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a las epistemes de las ciencias sociales y de las humanidades
(lanni, 1996).

Asi como las ciencias sociales fueron una creadsidrita,
pareciera que tendrd que emerger una nueva estructura de co-
nocimiento para el siglo veintiuno y las improntas de leevas
estructuras de conocimiento bien pueden ser muy diferentes a las
gue se tuvieron desde el siglo diecinueve. Paral@ltmnstela-
cién de las ciencias sociales y las humanidades hanldie érc
sus reféxiones a un area de estudio que ha sido ignaradda
en una posicion periférica: los estudios de la comunicani®
solo porque los medios masivos de informacion han sido factores
fundamentales para la transformacion de la vida, de lates&uc
del sentimierd a lo largo del siglo veinte, sino que en el veintiuno,
junto con las tecnologias de informacion, son un elenuamto
tral del mundo global. Es decir, asi como en el sigoinueve
aparecio el estudio de la sociedad y la cultura celementos
clave para entender la vida social de los hombres, ahora, a inicios
del siglo veintiuno, la comunicacion, lo comunicacionahlse
como uno de los espacios socgglara poder tener elementos para
pensar lo que vendra a lo largo del siglo.

Pero esto implica dos cosas: por un lado, los estudios de la
comunicacion tienen una presenciagasiderable en el tiempo,
una historia corta, pe compleja; por otro lado, esta etonoci-
miento de que en la actualidad los estudios de la comunicacion
parecen estar desorientados para dénde y como mirar hacia
adelante. Es decir, tenemos que las ciencias sociales comienzan
a girar hacia la comunicacién desconociendo en gran parte lo
gue se ha pensado de ella, y que, por tanto, los estudios de la
comunicacion estan desconcertados.

Es por ello que la propuesta de nuestro trabajo, fortda de
otros autores que vienen realizando algo en paralelo,resaeg
la historia y ver la manera como los estudios de la comunicaciéon
se conformaron, se desarrollaron y han llegado hasta donde estan
en la actualidad. Esto puede propiciar una mirada queitpe
abrir dos bisagras: generar una mirada del panorama actusl de lo
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estudios de la comunicacion, organizar lo construido y evaluar los
puntos por donde se pueden abrir o construir nuevas miradas, no
solo de la comunicacién, sino del mundo contemporaneo.

Por el momento, nuestro interés en este documento recae uni-
camente en tomar una pequefa historia dentro de esa historia: la
manera como la sociologia de la cultura se constituyé desde la
década de los ochenta en una de las principales fuenteaaenti
para los estudios de la comunicacién en México.

Il. Rupturas, renovaciones. Los estudios
de la comunicacion y la sociologia de la cultura

Una sociologia propiamente twdal aparecio mas nitidamente a
partir de la década de los sesenta del siglo veinte. Esa déeada
una zona de intensa refividad, de revision, cuestionamiento,
dialogo y combate entre diferentes posturas y disciplinas de lo
social y lo humano, y fermenté enfoques para dar cuenta de
las transformaciones que se habian gestado defidalale la
Segunda Guerra Mundial (Storey, 2001) y que para esa década
eran ya una realidad generalizada (Fossaert, 1994).

Eric Maigret (2005:224) sintetiza lo que representaron estos
cambios para los estudios de la comunicacion, y hablaoie o
sucedia igualmente en otras areas de estudio:

En Europa, el desarrollo de una verdadera ciencia social de la comu-
nicacion se realiza en el curso de los afios 1960-1980, por fuera del
paradigma de los efectos, tan poco productivo. Se fundamenta en
una relativizacion de los objetos en higrie de una valorizacion de

las légicas de accién... La comunicacion no es tanto un dato (el de la
naturaleza) ni untio de datos (el de la informacién en sentido ma-
tematico), sino una relacion permanente de sentido y de poder cuyas
cristalizaciones son los contenidos y las formas de los medios.

Habria que recordar que en esos momentos fue cusndo
hizo una revision importante a la l6gica de las ciencias socia-
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les, y cuando la hermenéutica fue una fuente importgite
didlogo y la revision, de las que emergieron lo Gigdens
(1993) llamé las “sociologias interpretativas”, para las g

el signficado, la comunicacion y la accién en la vidaial
fueron los programas de analisis y los retos por encarar para
las ciencias sociales.

Antes del cambio hacia la sociologia cultural hubo dos
corrientes socioldgicas que fueron importantes pacara
formacién de lo que se llegd a conocer como lasames
fundadoras o paradigmas dominantes de los estudida d
comunicacion: la sociologia funcional-estructuraligtéa
sociologia critica. Ambas sociologias fueron sumamente
influyentes en la mayoria de los paises del munem |a
primera fue la mas difundida y presente, inclldemren la
misma Europa, y no fue sino hasta la década sisdsenta
cuando en muchos lugares mas alla de los Estados $Jnido
comenzd una renovacion de los estudios de la comunicacion,
e incluso la investigacion de la comunicacién se réale
una manera formal y sistematica.

Estos procesos de cambio se puedeargbsen algunas areas
de estudio de lo social, donde se hacen fuertes cuestionamientos
a la manera como las ciencias sociales y las humanidades se
habian conformado en la primera mitad del siglo veinte (Alexan
der, 1989). Wallerstein (2005) da cuenta de la forma en que los
estudios de economia y de historia fueron fuertemente cuestio-
nados en los cincuenta, criticas que llevarian a la propuesta de
los estudios del sistema mundo. Clifford Geertz (1995) hace lo
propio en la antropologia y abre el panorama de las sociologias
comprensivas o interpretativas. Peter Burke (26@8)ciona los
cambios en los estudios de historia que llevarian a la propuesta
de la historia de las mentalidades y posteriormente a la historia
cultural.

La década de los sesenta fue un momento de construccion de
nuevas perspectivas para pensar y estudiar lo social, que se vio
reflejado con el paso de la atencion de las estructuras a la de las
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practicas sociales, la dimension actancial (Chartier, 1996). Es
por ello que en los estudios de la comunicacién el panorama en
los sesenta estuvo cruzado por diferentes acercamientos hacia
el tema de los medios de comunicacion y las teorias sociales y
culturales. Un ejemplo de ello lo podemos encontrar en el libro
Sociedad y comunicacion de masa® antologia publicada en
1977 por James Curran, Michael Gurevitch y Janet Woollacot,
quienes casi dinal de la introduccién expresan sobre los textos
gue conforman el libro:

Es muy esclarecedor, dentro de este contexto, el que las mas intere-
santes investigagnes contemporaneas hayan surgido de tathsi
tedricas muy distintas, hasta ahora no representadas en la investi-
gacion de las comunicaciones masivas: el marxismo, los estudios
culturales y eanalisis sociolégico de la disidencide manufacture

of news..fue una temprana manifestacién de este campo en rapida
expansion. Aunque apegado al paradigma lasswelliano (reformulado
como “seleccidn, presentacion y efectos”), como armazon teorica,
el libro incluye, no obstante, unas investigaciones que se apartan
radicalmente de la concepcion tradicional del proceso de comuni-
cacion (1981:14).

Libros, argumentos y referentes como los anteriores fueron
parte de las versiones que se comenzaban a generar sobre los
estudios de la comunicacion, diferentes a la sociologia funcio-
nal-estructuralista, y mas cercanos a la sociologia critica, pero
con diferencias y nuevas alternativas sociolégicas. Ilgualmente,
esta vision reflja la emergencia de otra version de los estudios
de la comunicacion de corte mas sociocultural, el paso que va
de la sociologia critica a la sociologia cultural. Para la década
de los noventa los estudios de la comunicacién se ubicaron en
dos escenarios: la modernidad y la identidad nacional (Martin
Barbero, 1997: 15-16). Los dos escenarios estan en relacion con
una serie de cambigse se venian desarrollamdesde fides de
la década de los ochenta y que fueron una realidad generalizada
en los noventa.
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ll. Despertares y coincidencias. La sociologia
cultural y la comunicacion en América Latina

A principios de la década de los noventa, Raul Fuentes Navarro
(1992) publicé un libron campo cargado de futuro. El estu-
dio de la comunicacion en Ameérica Latimeya la Federacion
Latinoamericana de Facultades de Comunicacion Social (Fela-
facs), en el que intentd dar un panorama de los estudios de la
comunicacion en esos momentos. En la primera parte del libro
va mostrando que un elemento clave de los estudios de comuni-
cacion en America Latina ha sido la tendencia a su articulacion
con la cultura, que estaiaulacion era mas evidente a partir de la
década de los ochenta y que se manifestaba en diversos ambitos:
en los temas mas tratados en revistas latinoamericanas, en los
principales proyectos de investigacion, en los textos empleados
en las universidadeen los principales debates tedricos e intelec-
tuales, en las teméticas de congresos, seminarios, coloquios...
Ademas de reconocer que no ha sido el unico enfoque nri teméa
tica, igualmente habria que reconocer que la articulasitne
comunicacion y cultura no ha sido la misma, sinolgugenido
diversas tendencias y propuestas desde la década shsénta,
como lo marfiesta el mismo Fuentes Navarro, y que lo acontecido
lo podriamos sintetizar como el paso de la vision de la sociologia
critica a la sociologia cultural. Esta transicion nodsineple ni
lineal, ni implicé la desaparicion de lo primero por lo segundo.
América Latina amanece en la década de los sesenta con la
influencia del paradigma norteamericano, principalmente aquel
gue emano como parte de la teoria de la modernizacion (San-
chez Ruiz, 1986) y que conformé el objetivo dedaAL paa
contribuir al desarrollo de los paises del Tercer Mundo, con lo
cual se comenzé a investigar el papel de los medios de comu-
nicacién, en particular la radio y la television, en el proceso de
modernizacion latinoamericangue se desarrollareatravés del
Centro Internacioal de Estudios Superiores de Periodismo para
América Latina ¢IESPAL).
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Diez afios después de los primeros trabajos deekpAL
para la modernizacion de América Latina, sus esfuerzos eran
cuestionados y el paradigma norteamericano aplicado en dife-
rentes paises latinoamericanos fue mostrando dicsedeias
y fisuras. Algunos latinoamericanos, que habian participado en
trabajos de investigacion y en los diagnosticos sobre los medios
de comunicacién en América Latina impulsados porHaPAL,
comenzaron a difundir la critica al paradigma norteamerickno
necesidad de crear ppnsamiento comunicacional propio. Entre
ellos estuvieron Luis Ramiro Beltran y Juan Diaz Bordenave,
como antes lo habia hecho el veriano Antonio Pasali en un
libro publicado en 1963, omunicacion y cultura de masas.

En los setenta, mhos estudiosos de América Latsgalbcaron
atrabajar desda plataforma de la teoria de la dependenciay bajo
las premisas de la sociologia critica y los estudios ideoldgicos,
comenzaron a publicar algunos libros bajo la rabrica que kegari
a conocerse como el “imperialismo cultural” o los estudek®
“dominacion ideolégica”, que se sustentaban en las propuestas de
la Escuela de Frankit, el marxismo estructural, el estructuralismo
de vertiente psblogica, antropoldgicafjlosdfica, y la semidtica,
cuyo elemento para organizar el abordaje teérico eraudatec
de dimensiones estructurales, en algunos casos deanuga
gue buscaba basarse en el sistema de propiedad y contr®l de lo
medios para llegar, a través del discurso, a lo ideoldgico.

A finales de los setenta se llevé a cabo una revigola
sociologia critica y del discurso ideolégico, pues se sentia que
eran insficientes para abordar los cambios sociales, politicos,
econdmicos, culturales y comunicacionales que se estaban ges-
tando en América Latina. Anales de los setenta y a principios
de los ochenta, en algunas revistas latinoamericanas se percibe
una zona de transicion hacia otras rutas, otras perspectivas, de
lo cultural en la comunicacion.

Por ejemplo, la regtaComunicacion y Culturajue comenzé a
ser publicada en 1974 en Argentina y a partik@#9 se publico
en México, en su nimero 6, en 1978, publicé algunas de las po-
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nencias que se presentaron en la Conferencia Internacional sobre
Imperialismo Cultural y Resistencia Cultural, que se realiz6 en
1977 en Argel. Algunas de edestos fueron: de Armand Matte-

lart, “Notas al margen del imperisitho cultural} de José Vidal-
Beneyto, “La dependencia de las categorias conceptuales en las
ciencias sociales”; de Dominique Perrot, “R&fines para una
lectura de la dominacion a partir de los objetos”; de Luis Nieves
Falcon, “Imperialismo cultural y resistencia cultural en Puerto
Rico”; de Michéle Mattelart, “Creacién popular y resistencia al
sistema de los medios de comunicaciéon”, y de Ariel Dorfman,
“La cultura como resistencia democratica en Chile hoy”.

En el nUmero 9, de 1983, se publicaron articulos ¢dfem-
ticinco afios de satélites @itiales”, de Héctor Schmucl|e'El
cambio tecnoldgico en las comunicaciones. En torno a la computa-
cion”, de Judith Sutz; “Comunicacion y movimientos populares. El
papel de la comunicacion y los procesos paes!’, de Ana Maria
Nethol, y “Radiofonias: como escuchar la radio”, derRaydo
Mier, entre otros, pero destaca el texto de JesusrMgaitbero,
“Retos a la investigacion de comunicacion en Amérigcaag
con el cual revisaba la situacion de la investigacion derfau-
nicacion en Latinoamérica y sintetizaba las tendencias que debia
tener tal disciplina latinoamericana, en un momento gueske
hacian presentes las nuevas teagjials (en particular los satélites),
los flujos de informacion a nivel internacional, Eteraciones
de la cultura popular y la busqueda de procesos de comunicacién
alternativos y comunicativos, como se puede véo®articulos
gue conformaron ese numero y que hablaban dedaitudes
de refl exidén que se establecian y rondaban en esa época.

Pero en el nimero 10, publicado iguaitte en 1983, la revista
abordaba mas frontalmente el tema de la cultura popular, aunque
igualmente se manifestaban las inquietudesagetevision y la
tecnologiatemas en los que coincidian los enfoques dedi-
logia critica y de la emergente sociologia de la cultura. Algunos
de los articulos publicados fueron: de Jorge Gonzalez, “Cultura
(s) popular (es) hoy”; d&lberto Cirese, “Cultura popad, cultura
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obreray lo ‘elementalmente humano™; de Jesus Martin Barbe-
ro, “Memoria narrativa e industria cultural”; de Antonio Paoli,
“Hegemonia, sentido comun y lenguaje”; de Silvano Rosales,
“Bibliohemerografia”, una lista interesante e importante sobre
libros y textos de la cultura; de Armand Mattelart, “Tecnologia,
comunicacion y cultura”; de Margarita Zires, “El discurso de la
televisiéon y los juegos infantiles, y de Carmen de la Peza, “La
inscripcion de los poderes en el juego infantil”.

En este numero de la reviamunicacién y Culturademas
de colocar en el cemtfa tematica de la cultura popular, se hacen
evidentes las lineas de tension de lagxeihes culturales para
dar cuenta de las trsformaciones del pensamiento dpdpular
gue se habian hechio afios anteriores, y se m@@stan algunas
de las tendencias que se darian en los afios posteriores.

La sociologia critica aparecié pensando la television y la tec-
nologia, y la sociologia cultural comenzé agefinar méas bien
en lo popular. B presencia del neogramsciano Alberto Cirese es
emblemética de la atencion que se puso en la obra de Gramsci,
y en la forma misma de pensar lo popular. Pero Jorge Gonzélez
y Jesus Martin Barbero igualmente son importantes porque son
parte del laboratorio de pensamiento que se estaba realizando
sobre lo popular, lo que se puede ver en los cambios de sus tra-
bajos del momento respecto a sus primetaas. Esa transicion
se puede observasmparando la tesis de licenciatura de 1978 de
Jorge Gonzélez, que desarrolld junto con Laura Sanchez Men-
chero, y el libro que resulté de esa teBigminacion cultural.
Expresion artistica, promocion popul#t980), con el texto
gue publicé en 1981 en los Cuadernos del Ticamelnimero
11, Sociologia de las culturas subalterngse ya manifestaba
cambios importantes pero que segjafian ain mas en el texto
publicado enrComunicacion y Culturay que después seria un
capitulo de su libr&ultura (s),publicado en 1986. El articulo
publicado de Jesus Martin Barbero daba cuenta de las rupturas
de su libraComunicacion masiva: discurso y pod&@78) con
los estudios que realizaria después acerca de las matrices cultu-
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rales, que lo llevaran mas adelante a las propuestas que haria en
De los Medios a las mediaciong®87) y en su investigacion
sobre las telenovelas en Colombia. Igualmente es interesante la
presencia de Antonio Paoli, con su texto sobre la hegemonia,
el sentido y el lenguaje, que lo desarrollaria mas ampliamente
en un libro de 1984, a linglistica en Gramsci. Teoria de la
comunicacion politicagonde hacia evidente la manera como la
obra de Gramsci no sélo atraia la atencion, sino que se empled
COmOo un recurso para pensar la comunicacion y los medios de
comunicacion ante las experiencias populares.

Otro ejemplo es la revis@hristus,que en 1978 dedico el nu-
mero 517 a la comunicaciopular, y que en nUmeros anteriores
habia tratado temas como la dominacion ideolégica y cultural,
el imperialismo cultural, la comunicacion alternativa y la pro-
mocién cultural. En el nUmero 517 aparecen dos articulos muy
importantes de Gilberto Giménedgrge GonzaleZNotas para
una teoria de la comunicaaipopular”, del primero, y “El teatro
popular: un instrumento de comunicacion”, del segundo.

De la cantidad de temas y agendas de estudio, erarstipeela
se destacaban a principios de los ochenta: la culymalg, la
comunicaciéralternativa y las nuevas tecnologias de informacion.
Un ejemplo de estos intereses pueden ser algunas de las teméaticas
abordadas por la revishasquia partir de 1983 y hast&85:

« NUm. 6, enero-junio de 1983: nuevas tecnologias de co-
municacion.

e NUm. 7, julio-septiembre de 1983: democracia y comu-
nicacion.

e NUm. 8, octubre-diciembre de 1983: comunicacion po-
pular.

e NUm. 9, enero-marzo de 1984: la television en Latieam
rica.

* NUm. 10, abril-junio de 1984: la radio educativa.

* NUm. 11, julio-septiembre de 1984: 25 afosaiesPAL

* NUm. 12, octubre-diciembre de 1984: cine latinoaraen.
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* NUm. 13, enero-marzo de 1985: comunicaciones en el
afio 2000.

* Num. 14, abril-junio de 1985: investigacion y pfasacion
de la comunicacion.

e NUm. 15, julio-septiembre de 1985: lectura critieanten-
sajes.

* NUm. 16, octubre-diciembre de 1985: comunicagion
nifos.

En ese contexto de cambios de escenarios, de intedeses,
prioridades, de tensiones y disputas teoricas, intelectuales e ideo-
I6gicas, el tema de @iltura popular fue lo que introdujo una serie
de modficaciones importantes en el enfoque de los extuld la
comunicacion y de la cultura en América Latina, no sétqye
recibié una mayor atencion, sino porque permitié forzaala
mediados de los ochenta algunos modelos tedricos yat@to
gicos para el estudio de la comunicacion bajo la perspeaigiv
la sociologia cultural, algo que poco o nada se hahizado
anteriormente y que posibilitaria que se convirtiera en utasde
principales fuentes ciefittas de los estudios de la comuniéagi
aun en tiempos donde lofular se disolvia para dar cabida a otras
teméticas, como seria el caso de la globalizacion.

Tres investigadores fueron claves para el giro hacia la so-
ciologia cultural y de gran inféncia para los estudios de
comunicacion en América Latina: Néstor Gaféaclini, Jesus
Martin Barbero y Jorge Gonzalez. Las obras de Garcia Cancli-
ni, Martin Barbero y Gonzéalez de los ochenta eran parte de las
tendencias que se estaban dando en América Latina y que se
pueden observar en otros autores que a la postre serian identi-
ficados como los principales estudiosos de la comunicacion, y
gue andando el tiempo serian reconocidos a nivel internacional
por sus contribuones al andlisis de la cultura y a los estudios de
la comunicacion, como se puede ver en el texto de James Lull,
Hybrids, Fronts, Borders. The Challenge of Cultural Analysis
in Mexico(1998).
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Néstor Garcia Canclini publicé en 19&ite popular y socie-
dad en América Lating, en 1982 L as culturas populares en el
capitalismo,donde abordaba el tema de las culturas populares
y los procesos de urbanizacion y transnacionalizacion, lo que le
permitié proponer el estudio de los elementos que rompian con
la vision tradicional de las culturas populares y que después lo
llevaron a proponer otros enfoques para el estudio de la comu-
nicacion, como los basados en el consumo cultural (1993) y en
las culturas hibridas (1990). Jesus Martin Barbero, después de
Comunicacion masiva: discurso y podpropuso un giro im-
portante en las formas de entender a la comunicacion a través
del enfoque de la cultura &e los medios a las mediaciones
(1987) y deProcesos de comunicacion y matrices de cultura
(1989). Estos libros de Martin Barbero representaron un viraje
de los estudios de la comunicacién, al pasar del estudio de los
medios al de las mediaciones, tomando como eje de estudio la
cultura y proponiendo un “mapa nocturno” para el estudio de la
comunicacion. Jorge Gonzalez propuso el modelo de los frentes
culturales como perspectiva de estudio de las culturas populares
contemporares en México en su libultura (s)(1986), que fue
resultado de investigaciones en libros c@ominacion cultural.
Expresion artistica, promocion popul@k981) ySociologia de
las culturas subalterna& 981).

También podemos decir que la introduccion de la sociologia
de la cultura propici6 la aparicién de una serie de tendencias im-
portantes para el estudioldecomunicacion eAmérica Latina,
las cuales serian reconocidas como los aportes mas importantes
de Latinoamerica al estudio de los medios de comunicacion, las
que infuirian en mucho a la investigacion de la comunicacion
en la década de los noventa. Entre esos enfoques estuvieron los
estudios del consumo cultural de Garcia Canclini, los frentes
culturales de Jorge Gonzalez, los usos sociales de los medios de
Martin Barbero, la recepcién activa de Valerio Fuenzalida y el
modelo de las multimediaciones de la recepcion de Guillermo
Orozco (Jacks, 1996; Jacks y Ecosteguy, 2005).
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En la década de los noventa, los cambios en el mundo propi-
ciaron que los temas que estaban en discusién a nivel mundial
fueran igualmente abordados en América Latioaun cambio
importante: introducir a la cultura comdianension de analisis
de la comunicacion. La dimension cultural se convirtié en la
mirada para observar procesos mas amplios, reconocr la dimen-
sibn comunicacional y analizar la inéhcia de los medios de
comunicacion en la construccion de identidades, ciudadanias y
politicas culturalesEn la década de los ochenta, del pensamiento
de las culturas populares como parte del proceso deauher-
nidad tardia se paso, hasta mediados de los noventa, a pensar la
posmodernidad, y de ahi en adelante devino lo global.

Es interesante obse@r que, en la tercera sistematizaaércs
documentos de la investigacion de la comunicacion en México
del periodo de 1995 a 2001, Raul Fuentes Navarro (2003) no
incluye ninguna entrada para “Popular” o “Cultura popular”, y
aunque aparece el de cultura urbana, es muy reducida, frente
a entradas como consumo, globalizacion, identidad, identidad
cultural, internet, modernidadhuticulturalidad, television, por
sefialar solo algunas. Pareciera que el tema de lo popular en los
noventa decae y gira hacia otros &mbitos de lo cultural.

Los autores que impulsaron los cambios de perspectivas de
estudio de la cultura, y de la comunicacion fueron igualmente
importantes y representativos, yakra un sintoma del pensary,
también, los dominios cognitivos a los que muchos acuden para
pensar e investigar la comunicacion.figura de Jesus Martin
Barbero se diverSté a través de articulos divulgados en revistas
y libros colectivos, asi como en algunos libros en colaboracién,
como Television y melodram&royectar la comunicadn
(1997) yLos ejercicios de ve(1999). Por su parte, Nies
Garcia Canclini presentd su pensamiento en libros personales y
colectivos. En 199fublicoPublicos de arte y politiceultural,
en 1993EI consumo culturaén México;en1994, Publicos de
arte y politica culturaly Los nuevos espectadores: cine, televi-
sion y video en Méxic@n 195, Consumidores y ciudadanos.
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Conflictosmulticulturales de la globalizacion Cultura y pos-
politica. El debate sobre la modernidad en América Latams,;
1997,Imaginarios urbanosegn 198, Cultura y comunicacion

en la ciudad de México. Primera Parte. Modernidad y multi-
culturalidad: la ciudad de México @in de siglo;en 199, La
globalizacion imaginadagn2002, Cultura y comunicacion en

la ciudad de Méxia. Modernidad y multiculturalidad: la ciudad

de México gin de siglo,y en 2005,Diferentes, desiguales y
desconectado$Jn punto importante en Martin Barbey Garcia
Canclini fue la preocupacion por el establecimiento de politicas
con base en un pensamiento latinoamericano, en las cuales par-
ticiparian diversos investigadongpensadores de toda América
Latina, lo que se puede ver kxeroamerica 2002. Diagndstico

y propuestas para el desarrollo cultuf@002) y erEl espacio
cultural latinoamericano. Bases para una politica cultural de
integracion(2003).

Pero a partir de la década de los noventa surgieron mas obras
de varios autores latinoamericanos. En Brd®#ato Ortiz
publicé en 1988& a tradicion moderna en Brasin 191 Mun-
dializacion y culturagn 196 Otro territorio. Ensayos sobre el
mundo contemporangen 2003.0 proximo y lo digtnte: Japon
y la modernidad-mundg,Mundializacion: saberes y creencias
en 2005; también Muniz Sodré, que en los ochenta pubdico
comunicacion de lo grotesco. Un ensayo sobre la cultura de
masas en Brasilen I noventa se hizo presente con libros
comoReinventando la cultura. La comunicacion y sus producto
(1998) y después publi®ociedad, cultura y violenci@001).

En Venezuela, Daniel Mato realizo investigaciones sobre la
globalizacion, la produccion transnaciond&yrepresentaciones
sociales. En Chile destaca José Joaquin Brunner, quien en 1992
dio a la luzAmérica Latina: cultura y modernidagn 199,
Globalizacion cultural y posmodernidaden 2003 Educacion e
internet. ¢ La proxima revoluciérizn Chle , Martin Hognhayn
publicé en 199Ni apocalipticos ni integrados. Aventuras de

la modernidad en América Lating.en Argentina, Anibal Ford
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sacdNavegaciones. Comunicacion, cultura y cr{4896) yLa
marca de la bestiddentjicacion, desigualdades e infoentrete-
nimiento en la sociedad contemporar{@899).

Iv. Giros y encuentros. Los estudios de la cultura
y de la comunicacién en México

En 1987 Raul Fuentes Navarro publicé el primer libro de siste-
matizaciéon documental de lo investigado en México de 1956 a
1986. Entre las categad de entrada que incluyo para la basque-
da de documentos no aparece el tema de la cultura popular, pero
si el tema de lo popular. En la entrada respectiva se ubican 41
documentos, con los cuales se congregan aquellas visiones que
desde los setenta se venian gestando acerca del topico.

Los 41 documentos los podemos ubicar en distintos énfasis de
lo popular, de acuerdo con la siguiente €leacion:

Cuadro 1.Subcategorias de la entrada “Popular”.

Subtematicas Cantidad de documentos

—_

Teoria de lo popular
Promocién popular
Comunicacion participativa
Comunicacion rural
Grupos marginales

Arte popular
Comunicacion de masas y culturas subalternas
Educacion popular
Religiosidad popular
Politica y cultura popular
Total

~ == NN W W W R Y

N

Fuente:Fuentes Navarro, 1987.

Otro dato importante de estos documentos es el afio en que
fueron publicados, como se puede ver a continuacion:
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Cuadro 2.Afio de publicacion,
documentos de la entrada “Popular”.

Afio de publicacién NUmero de documentos

1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

[EnY
NOWWOPRWNNNRREREREER

Fuente:Fuentes Navarro, 1987.

El tema de lo popular, de acuerdo con lo registrado en el libro
de Fuentes Navarro (1987), tiene una presencia muy marginal
de 1973 a 1979, cuodo se réere principalmera la promoion
popular, arte popular, comunicacion rural, pero a partir de 1980
comienza a ser sensible@ecimiento hasta 1983, el aioque
se publican mas documentos al respecto, para después declinar.
En los ochenta Ipgpular se relaciona con la comunicacioén parti-
cipativay con la educacion, aunque siguen apareciendo trabajos
sobre grupos marginadggomunicacion rural. Un punto que se
debe destacar es que de 1981 a 1986 los trabajos texeces
sustancialmete, con autores como Jorge Gonzalez, Néstor Gar-
cia Canclini, Alberto Aziz Nassif y Daniel Prieto.

Otro elemento mas sdws tipos de difusion o publicacién de los
documentos, ya que 14 son articulos de revistas, 12 ponencias, 10
cuadernos, dos libros y un documento de trabajo. De las revistas
las que mas publicaron textos sobre lo popular soGuasler-
nos de Comunicaciofiundada en 1975, con cinco docuntues,

y Comunicacién y Culturagdtada en México desde 19, con
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tres. De los cuadernos, los que mas destacan son IderGos

del Ticom, de la Universidad Autbnoma Metropolitanse qo-
menzaron a publicarse en 1979, con tres cuadernos, e igualmente
los cuadernos conocidos como Publicaci@si Ciencias de la
Comunicacion, con tresiadernoginalmente, estan las pores
presentadas en diferentes espacios: en 1981, en el Foro Interame-
ricano La Cultura Popular y la Educacién Superior; en 1982, en el
Encuentro Nacional Sociedad y Culturas Populares; en 1983, en la
| Reunion de Investigadores de\aic, el Il Encuentro Neional
Coneicc y el Seminario Internacional La Comunicacion Popula
Educativa: Balance y Perspectiva; en 1984, en el His®io
Latinoamericano de Investigacion Participativa.

En la segunda sistematizacion de documentos de la investi-
gaciéon de la comunicacion en México, que abarca de 1986 a
1994, Fuentes Navarro (1996) realizé algunas fiwadiones
a las entradas de los documentos. En el caso que nos ocupa, la
entrada “Popular” dejo de aparecer pero aparecio la de “Cultura
popular”, al igual que “Cultura urbana”.

En la entrada “Cultura popular” Fuentes Navarro ubica 22
documentogje los cuales 14 fueron articulos en revistas, cuatro
capitulos de libros, tres tesis de maestria, un cuagemmbbro.

La distribucién de libros por afios es la siguiente:

Cuadro 3.Afo de publicacién, entrada “Culturas populares”.

Afio de publicaciéon Numero de documentos

1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
Total

NNNRrPROOGIOA~O

N

Fuente:Fuentes Navarro, 1996.
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Los objetos de estialque se reportan incluyennas tematicas
en ocasiones, pero losmipales fueron: cultura popular, cultura
popular urbana, culturas juvenilesiltura religiosa pagar, cul-
tura politica, radio popular, produccion de sfig@idos, musica
popular y telenovelas, y los principales autores de este rubro
son Néstor Garcia Canclini, Gilberto Giménez, Jesus Galindo y
Carlos Monsivais. Asi como las revistas fueron los espacios mas
importantes para publicar sobreplapular en el periodo &arior,
en la etapa que comentas aparecieron revistasmoEstudios
Sobre las Culturas Contemporanedsd, Programa Cultura de
la Universidad de Colima, cuya presencia a lo largo de los afios
es un buen indicador para revisar la evolucion de los enfoques
sobre la cultura y la comunicacion.

Lo que hace evidente las diferencias de lo popular en ambas
sistematizaciones es algo que se produjo en esos periodos: la
atencion hacia lo popular como un espacio importante y necesario
para pensar las transforn@mes sociales; el cambio de ggec-
tivas de lo popular, de una atencion tradicional a una moderna,
gue incluia la artidacion de lo popular con lo urbano, el mel@a
y los medios de comunicacion; la necesidad de formalizar una
perspectiva tedrica de la cultura y la comunicacion de acuerdo
con los entornos latinoamericanos o mexicanos; la introduccion
de la perspectiva de la sociologia de la cultura, o sociocultural,
gue posteriormente seria la base para otras tematicas y objetos
de estudio, y inales de la década de los setenta se dio una etapa
de transicion para ubicarse mas claramente a partir de mediados
de los afios ochenta.

Un punto importante es que este giro acontecié en otras areas
de estudio, comla artropologia (Krotz, 2003), lo que en mucho
se debio a la circula@n de la obra de Gramsciy permitié limpiar
las asperezas del debtdérico y politico-ideologico,@emas de
hacer a un lado la connotacién negativa de cultura que se tenia
por una importante inflncia del marxismo en la antropologia
mexicana, y también favorecio “numerosas combinaciones teo-
ricas y conceptuales que antemente se habrian reclzao por
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eclécticas” (Krotz, 2003: 87). Giménez (2003:59), igualmente,
menciona la infl uencia de Gramsci y de los neogramscianos.

Dentro de la tradicion académica habria que agregar el caso
de los estudios de la comunicacién, pues si bien se contaba con
el antecedente de la escuela de periodismo en los cuarenta, no
fue sino hasta los sesenta cuando aparecio la primera escuela de
comunicaadn en México, como un intentie ofrecer al mercado
profesionales para las en ese entonces modernas industrias de
los medios de difusion. Anales de los setenta y principios de
los ochenta fue cuando algunos investigadores giraron hacia
las corrientes tedricas sobre la cultura popular, en las cuales
encontraron los elementos necesarios para insertar los estudios
de la comunicacion en aquello que consideraron las bases para
producir, difundir y consumir la comunicacion: los procesos
simbdlicos y lasuchas por el sentido que se realizaban mediante
practicas, objetos y relaciones comunicativas.|@anirada ha-
cia las culturas populares pretendio, por un lado,ned espesor
histérico y simbdlico de las relaciones sociales cotidianas y, por
el otro, la manera como esto se realiza en momentos donde los
medios de comunicacion son las formas mas acabadas y globa-
les de producir y difundir cultura a través de bienes y formas
simbolicas mediadas, y con ello se abordé de modo distinto la
modernidad del pais.

Un antecedente importante en México de las nuevas formas
de pensar la cultura popular f@altura popular y religiéren
el Anahuaq1980), de Gilberto Giménez. De hecho, la obra de
Giménez ha sido clave en los estudios culturaled/éxico,
principalmente por sus colaboraciordéerentes revistas intean
cionalesy en libros colectivos dondeegfthna sobre las cturas
contemporaneas, su lugar dentro de las ciencias sogifdes
diversas modos de analizarla, asi como por sus trabajos sobre las
identidades. A la par de ese libro aparecen algunos cuadernos de
Jorge Gonzélez (1980 y 1981), Néstor Garcia Canclini (3981)
Alberto Aziz Nassif (1980), y en 1987 Gilberto Giménez public
una importante antodpa de textos de diversos autotesteoria y
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el andlisis de la cult, en cuya introduccion, “La problematica de
la cultura en las ciencias sociales”, gener6 una perspectiva global
para pensar y estudiar la cultura, y que tuvo un anteeedent
una ponencia que presento en el Encuentro Naciocadad y
Culturas Populares en 1982, cuyo titulo era “Para una concepcion
semibtica de la cultura”.

Otro antecedente es la publicacién de algunos librosticole
en los ochenta. En 1983, el Centro de Estudios Educativosipublic
Politica cultural mexicanagon textos de varios estudiosos que
analizan diferentes manifestaciones de la cultura, comdtiaa
popular por parte de Carlos Monsivais, la literatura con José Joaquin
Blanco, la plastica con Oliver Debroise y la television Raal
Cremoux. El Instituto Nacional de Bellas Artes pubkrdl1B7
Cultura y sociedad en México y América Latioay trabajos de
Alberto Cirese, Lombardi Satriani, Néstor Garcia Canéfaiph
Linton, Roger Bartra, Guillermo Béihy Carlos Monsivais

Jorge Gonzélez fue fundamental para los estudios de la cultura
en México, como lo sefialamos, y su obra de los ochenta ma-
nifiesto una tendencia de efbn y estudio sobre las culturas
populares en los procesos de modernizacion de las ciudades y
en los entornos mediaticos. Esa tendencia se manifesto en la
década de los noventa a través de libros personales y colectivos,
donde igualmente intenta reflonar sobre la cultura desde el
pensamiento complejo yéemergencia de las cibercutis. Entre
los personales se pueden citar ddas (+) cultura (s)(1994)
y Cultura (s) y ciber_cultur@... (s). Inclusiones no lineales
entre complejidad y comunicaci§®003), y entre los colecti-
vos, en 1994 publicé con Jesus Galiiigtodologia y cultura,
en 1996México en la cultura. Cifras clave,con Guadalupe
Chévez, y en 1998 la compilaciba cofradia de las emociones
(in)terminablesMiradas sobre telenovelas en México.

También fue importante la obra de Jesus Galindla, deiver-
sidad de Colima, que entre los diversos temas que abordéalest
para nuestro caso un libro personal y uno colectivo: el @@mssn
de 1994(Cultura mexicana en los ochenta. Apuntes de metodologia
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y analisis)y d colectivo es el que publico junto con José Lisase

en 1994:Medios y mediaciones. Los cambiantes sentidos de la
dominacion El primero contiene algunos resultados de una inves-
tigacion sobre la cultura politica y la cultura nacional gaézt

en la Universidad de Colima y en el segundo se hacenteith
manera como el didlogo entre antropolggiamunicacion se estaba
realizando a través de algunas investigaciones hechas esoMéxi

Igualmente, habria que decir que, en paralelo al trabajo reali-
zado en la Universidad de Colima, estaba la obra llevada a cabo
en la Universidad Adinoma Metropolitana por Garcia Canclini,
quien, con un grupo de investigadores y alumnos, generd una
de las mas importantes corrientes de estudio de la cultura en
México y Latinoamérica, con propuestas importantes sobre las
culturas en tiempos de la posmodernidad y con libros clave para
entender lo latinoamericano desde la perspectiva sociocultural,
como seria su propuesta sobre las culturas hibridas y lo global
(Garcia Canclini, 1999 y 2002).

En los noventa dgaca la presencia de Rossana Reguillusg
Manuel Valenzuela. Ambos comenzaron con estudios sobre las
culturas juveniles y lentamente fueron ampliando sus miradas y
reflexiones hasta llegar a pensar la modernidad y las identidades
culturales. Su obra es importante porque a los estudios de la cul-
tura en México agregaron la ppectiva de las culturas juveniles,
un tema fundamental porque lo juvenil posibilitaria dar cuenta
tanto de la complejidad de los cambios sociales, del impacto
cultural de la globalizacién en México y de las transformaciones
en las identidades culturales.

Ademas de las obras individuales, habria que considerar algu-
nos libros coledtos que publicaron, y que han sido fundamenta-
les para la difusion de la sotngia de la cultura y para el didlogo
con otras disciplinas, ertellas los estudios de la comunicacién.
Del Programa Cultura de la Universidad de Colima, podemos
encontrar libros combletodologia y culturg1994); Medios y
mediacioneg1994), coordinado por Jesus Galindo y José La-
meiras, yMéxico en la cultural. Cifras clave La cofradia de
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las emociones interminablés998). De Néstor Garcia Canclini

y su grupo encontram@&$ consumo cultural en Méxi€@993),

Los nuevos espectador@d994),Politica y pospoliticg1995) y
Cultura'y comunicacion en la ciudad de Méx(t898). A estos
libros colectivos habria que agregar los que publicé el Consejo
Nacional para las Culturas y las Artes en su coleccién Pensar
la Cultura, coordinados por Guillermo BdrBatalla, Esteban
Krotz y Florence Toussaint, entre otros.

Reguillo y Valenzuela han coordinado una serie de libros que
han sido importantes para los estudios de la cultura en México y
LatinoaméricaDe la primera podemos meanar los siguiente
“Viviendo a toda”. Jévenes, territorios culturales y nuevas sen-
sibilidades(1998), Mapas nocturnos. Didlogos con la obra de
Jesus Martin Barber{1998), Pensar las ciencias sociales hoy.
Reflexionedesde la culturg1999) yEl laberinto, el conjuro y
la ventana. Itinerarios para mirar la ciudg@001). Por su par-
te, Valenzuela ha coordinado libros coRmmcesos culturales
defin de siglo(1998), Decadencia y auge de las identidades.
Cultura nacional, identidad cultural y modernizaci(@00) y
Los estudios culturales en Méxi(2003).

De hecho, estéltimo libro es donde por primera vez saliza
un panorama de lo que han sido los estudios culturales en Méxi-
Co, que puede ser visto como una continuidaifledologia
y cultura(1994), de Jorge Gonzalez y Jesus Galindo, donde se
hace una evaluacion de la manera como distintas disciplinas de
lo social analizan la cultura, y densar las ciencias sociales
(1999), de Rossana Reguillo y Raul Fuentes, que aboudaa-
mente el tema del estudio de la cultura en la etapa de lo global.
Ademas del texto de Giménez que hace una evaluacion general
de lo que se ha estudiado, hay textos que abordan lo que al pare-
cer ha sido lo mas representativo: las relaciones interétnicas, las
culturas populares, las culturas urbanas, el género, los jovenes,
la comunicacion y los medios de difusién. En esta obra colec-
tiva contribuyen investigadores que impulsaron la renovacion
de los estudios de la cultura en México, como Garcia Canclini,
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Gonzalez y Giménez, entre los que se han convertido en los
mas representativos desde mediados de los noventa, ademés de
Reguillo y Valenzuela. También estan autores clave de la antro-
pologia, como Esteban Krotz; de la comunicacién, como Radul
Fuentes; del género, como Marta Lamas, y el imprescindible de
la cultura mexicana, Carlos Monsivais, entre otros.

Otro libro que ofrece un panorama de lo que haa kd
estudios culturales en México en los tiempos recientés es
antropologia urbana en Méxic2005), que coordiné Garcia
Canclini, donde investigadores que han trabajado de cerca con
él en los Ultimos afios tratan diversos temas que relacionan a la
antropologia con la ciudad: la fragmentacion de la ciudad, el
patrimonio historico, las periferias urbanas, el consumo cultural,
los medios de comunicacion, los jovenes, los riesgos urbanos,
las ciudades fronterizas, lsstas, etcétera.

Los libros de Valenzuela (2003) y de Garcia Canclini (2005)
hacen evidente que lo que comenz6 en la década dehenta
como una nueva perspectiva de los estudios de la cultura en
México ahora es una dimension de estudio que se ha ido ge-
neralizando en algunas &reas de las ciencias sociales, que esta
conformada e iderficada por una comunidad espieei de es-
tudios, que es una zona abierta para encarar las transformaciones
gue se siguen dando, pero que ha de enfrentar los nuevos retos
para su consolidacién tanto en su trabajo de estudio como en la
perspectiva de estudio de la cultura en México.

V. Circunstancias. La sociologia de la cultura
y el campo académico de la comunicacién en México

La historia de los estudios de la comunicacion en México es
reciente, aunque nada simple y mas bien cargada de multiples
ambigledades y complejidades. Pero en esa breve historia, en la
gue se pueden observar algunas etapas con sus propias tenden-
cias, ha surgido una tendenioigortante: en los ochenta, la etapa
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en que parece institucionalizarse lo que se ha venido llamando
el campo académico de la comunicacion en Méxiean)
coincide con la emergencia de los estudios socioculturales.
Esto es palpable en la manera como algunos investigadores de
la comunicacion en México han organizado la breve historia del
CACM. Si colocamos las propuestas de Fuentes Navarro (1991;
1997) y de Galindo (2005) al respecto, y le afiadimos el tipo de
medio de comunicacion dominante oegente en cada periodo
al que se le presta atencion, asi como el tipo de teoria con la que
se trabajaba en México, tendremos el desarrolloat®h como
se muestra en el cuadro 4:

Cuadro 4.CACM, medio de comunicacion y enfoque teorico.

Etapa RFN JG Medio Teorias
1949-1960 Antecedentes Escuelas Prensa No hay
de periodismo y television
1960-1975 Emergencide Escuelas Medios Sociologia
las escuelas de comunicacién  masivos funcionalista
de comunicacion Sociologia critica
y establecimiento Economia politica
de sus bases Linguistica
y semiologia
1975-1985 Institucionalizacién Organizacion Industria Sociologia critica
Tensiones detampo de de la cultura Sociologia cultural
y desencuentros estudids Economia politica
Crisis lacomunicacion
1985-1995 Crisis Programas Nuevas Sociologia critica
Legitimacion de y centros de tecnologias Sociologieultural
los estudios investigacion dénformacion Economipolitica
de la comunicacion Linglistica y semiologia
1995-2005 Legitimacion Redes Ciberculturas Sociologia funcionalista
académicas Nuevasedios Sociologiaritica

Sociologia cultural
Linglistica y semiologia

Fuentes:Fuentes Navarro (1991; 1997) y Galindo (2005).

Se puede observar que en el tercer periodo, 1975-1985, en
momentos del crecimiento de la industria de la cultu@ah
esta centrado en organizar el campo, y en gran parte los progra-
mas de investigacion del siguiente periodo, 1985-1995, fueron
los que lo posibilitarian, los que renovarian la mirada sobre los
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medios de comunicacion, no solo al integrarlos a sistemas tecno-
I6gicos, econdmicos y sociales mas amplios, sino porque fueron

las perspectivas que hicieron posible una propuesta teérica con
modelos que se generaron en un dialogo con la realidad del pais
y, en algunos casos, con la latinoamericana, a diferencia de las
perspectivas tedricas que llegaban del exterior y se aplicaban al
estudio de los medios de comunicacion en el pais.

También es importante observar que los enfoques tsbrico
predominantes de esos periodos fueron la sociologia critica,
la sociologia cultural y la economia politica. Pero a esto toca-
ria hacer dos aclaraciones: primero, que han sido las areas de
estudio de los programas de investigacion de los grupos de la
Universidad de Colima y de la Universidad de Guadalajara, y
gue ambos grupos fren importantes porque renovaron la pers-
pectiva de los enfoques tedricos, algo que se realizd junto con
investigadores de otras universidades, como Guillermo Orozco
en la Universidad kroamericana, con el Programa Instibneil
de Investigacion en Comunicacion y Practicas Socieles$).

La accion de estos programas de investigacion propicio en parte
gue el enfoque de estudio de la comunicacion se moviera hacia
la dimensién de la cultura, bajo un enfoque sociocultural, junto
con dos cambios estructurales sensibles en@h a mediados

de los noventa: el creciente nUmero de trabajos que empleaban
el enfoque sociocultural y el surgimiento de nuevos polos de
investigacioren el pais, en particular Colima y Guadalajara, pues
la ciudad de México ha dominado desde sus inicios.

Lo anterior pude ser observado en la sistematizacion de los es-
tudios de la comunicacion en México de 1986 a 1994 que realizé
Fuentes Navarro (1996), quien encuentra unadenagos que
le permiten sefalar unmodio estructural en la investigacion de la
comunicacion a mediadde la década de los noventa. En primer
lugar, sefialé que de 1986 a 1994 se publico el 84 por ciento del
material sistematado y sélo el 16 por ciento fue publicado antes
de esos afios, por lo que para él, en sprentos, “la investi-
gacion de la comunicacion es una actividad que se encuentra en
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plena fase de expansion, iniciada hace quince afios en México, y
gue a mediano plazo se pigeesperar que siga creciendo” (1996:

9). También sefialabaig desde su primera sistematizacién, que
abarcaba hasta el afio de 1986, “los investigadores, los objetos
y métodos de estudio, y el campo mismo de la comunicacion
han cambiado desde 1986” (1996:8), y algunos de los cambios
fueron el paso del esfuerzo aislado a la institucionalizacion y pro-
fesionalizacion de la préactica investigadora en las universidades
mexicanas; también, que los esfuerzos de investigacion iban méas
alla de los medios de comunicacioén, al considerar los aspectos
politicos, econdmicos, ideoldgicos, tecnologicos, laborales, asi
como los factores contextuales; la tendencia de abandonar a
la prensa como principal objeto de estudio y dexéth para
orientarse a los medios audiovisuales, dejando la generalidad y
buscando la espdaiidad, con lo cual Fuentes Navarro percibia
gue se dio un proceso de pasar de los medios a las mediaciones,
pero igualmente de pasar de las mediaciones a los medios, con
lo que gran parte de los estudios de la comunicacion en México
tendieron hacia la vertiente de la cultura, “se culturizaron”, en
los centros de investigacion de las universidades de Colima, de
Guadalajara e Iberoamericana. Este autor dice al respecto:

Estos programas, asi sea en términos muy generales fimaodas

lineas tematicas y tedrico-metodolégicas de todos o al menos de su
mas importantes y productivos proyectos concretos de investigacion.
Las culturas contemporanetss mediaciones histérico-estructurales

de los medios de difusion y las practicas sociales de comunicacion,
desde la recepciéon de mensajes, se han convertido asi en los nacleos
mas fuertes de impulso a ciertos enfoques que no por coincidencia
se centran en los trabajos de los investigadores individualmente mas
reconocidos nacional e internacionalmente (1996:20-21).

Si bien el panorama en los ochenta fue complejo@xcel, en
los noventa lo fue més alpues en lo que concierne a la dimension
de la investigacion hubo un crecimiento altamente faigitivo
tanto en su produccion como en la diverdida enfoques y ea-
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ticas, como indica Fuentes Navarro (2003) en su sistematizacion
sobre la investigacion de la comunicacion en el periedt985

a 2001. El autor sefiala que en los afios nogerteodujo el 58.6

por ciento de lo producido histéricamente, por lo que corsider
gue en ese periodo la investigacion sigue en “despegess,
respecto a las tendencias teméaticas y perspectivas de ssfiad#

gue “cada vez es mas dificil delimitar las fronteras dlevizsti-
gacion con otras areas tematicas y metodoldgicas diefasas
sociales y las humanidades” (2003:22), debido la busqueda de la
interdisciplinariedad ante lasnsformaciones diversas en México

y en el mundo, y que se puede apreciar en “una dizaxson
tematica muy amplia, que apunta al mismo tiempo hacia muchos
ambitos y dimensiones sociales y hacia muy diversopas
disciplinares”. Teméticas como la misma institucionalizacion del
CACM, los entornos socioendmicos de los sistemas y fiiéas de

la comunicacion, las esferas simbdlicas de la existencia sacial, |
comunicacion masiva (en particular la televisiol@ gmergencia

del tema de las telecomigaciones, las computadorasy el internet.
Dice Fuentes Navarro:

La division clasica de los estudios sociales en dimensiones econo6-
micas, politicas y culturales sigue siendo relativamente Util, si bien
es indispensable reconocer que los objetos de investigacién de la
comunicacion, en particular los referidos a los medios, suelen cruzar
las tres esferas, lo cual no impide que los analisis particulares enfa-
ticen los factores correspondientes a algunas de ellas. Pero dada la
clasficacion aqui presentada, no puede decirse que en los afios mas
recientes prevalezca en la investigacion mexicana de la comunicacion
una tendencia a “ecomuzarla”, “politizarla” o “culturizarla”, sino que

hay desarrollos que se proyectan sobre las tres esferas (2003:25).

Es decir, para este periodo se puede decir que la sociologia de
la cultura se movid de ser una fuente de estudio alternativa de la
comunicacion a ser parte de las miradas de su estudio, junto con
otras fuentes de estudio que han estado pgessdesde la década
de los setenta y que permiten una diversidad de enfoques ante la
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pluralidad de realidades emergentes en la vida social, politica,
econOmica y comunicacional que se fue abriendo en México a
partir de los noventa y hasta el presente.

VI. Resonancias. Ejes de pensamiento,
estructuras de pensamiento

Si en la década de los ochenta del siglo veinte los estwalas d
comunicacion en México y en América Latina dieron un giro im-
portante hacia la sociologia deldtura, que los llevé a formalizar
una serie de propuestas y modelos teodricos y metodologicos para
el estudio de la comunicacién con la cultura como el esparado
el analisis, elfos noventa el panorama parecio girar hacia otras di-
recciones. No es solo gegemundo y la experienciadal estaban
siendo modicados, sino que las diferentes areastsgmiento
se vieron enfrentadas a pensar y avanzar de otra manera, conside-
rando los entornos globales (Pozas Horcasitas, 2002).

Si bien el pensamiento de entornos internacionatgsbales
se puede rastrear desde el pensamiento de los pensadores clasicos
de lo social (Beck, 1998), e igualmente en una literatura crecient
desde los afos sesenta del siglo veinte, es a parts deventa
cuando el panorama es obligado para la mayoria de los pensadores
de lo social y de lo humano. Las obras de muchos investigadores
se convierten en intentos por pensar la modernidadypbali-
zacion. Un ejemplo de ello es Arjun Appadurai (2001:18uy
libro La modernidad desbordada. Dimensiones cultwrale la
globalizacién publicado en 1996 como parte de unastelacion
de visiones sobre las transformaciones en el mundalgfode
la presencia de la cultura en sus entornos y dinamiegsotiras
propuestas y perspectivas que nosustenimagen de ldmvesias
de sentido que se han ido desarrollando para pensanitBsos
y los giros del pensamiento social, y uno de esos sensdgls e
lugar y el papel de la cultura y los retos guneara para pensarla
y analizarla desde lo global (Giménez, 2002).
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Sin embargo, no todo es simple. Ménica Lacarrieu y Marcelo
Alvarez (2002:9) sefialan parte de la complejidad de lo cultural
en los tiempos que corren cuando hablan de la gestion y las
politicas culturales:

Los principios clave que han regido las estructuras discursivas de las
politicas culturales por los Ultimos treinta o cuarenta afios (identidad,
pluralismo, creatividad, participacién) parecen naufragar frente a los
confictos del presente. Como ejemplo: cuando la promocion de la
comprension y la convivencia con la heterogeneidad, con la diferen-
cia, se instala como parte de la propuestdeksrrollo cultural hay

gue recordar que estas intenciones, que ya fueron exploradas en otros
momentos académicos bajo los rétulos de “pluralismo” y “diversidad”,
han retornado en los noventa con la consigna del multiculturalismo,
encaminando reivindicaciones y luchas de grupos organizados en
torno a diferentes identidades socioculturales por obtener reformas
constitucionaleg modificaciones en las politicas sociales, educativas,
culturales, comunicacionales, migratorias, etc.

La airmacién de Lacarrieu y Alvarez puedenier varios
sentidos importantes: remite a una historia para hacerle frente a
la manera de implementar politicas culturales y de gestionar la
cultura a partir de una serie de nociones y conceptos que ya han
sido visitados y que en los tiempos recientes se renuevan con
otros conceptos e intenciones, en medio de un contexto politico
y econdémico que demanda determinada atencion a lo cultural.

Esto nos lleva a considerar dos cosas: primero, las maneras
cémo el pensamiento que emana de laodogia de la cultura ha
intentado abordar a la sociedad a partir de los entornos globales,
pues, como expresaria recemente Renato Ortiz (2005:11), “ya
no es sficiente constatar la existencia del proceso; el momento
es otro, es preciso clésarlo”.

No es gratuito que Jesus Martin Barbero {)9€efalara
casi afinales de la década de los noventa que los estudios de la
comunicacion hayan girado del retorno del sujeto y de la me-
diacién tecnoldgica, que fueron el principal foco de atencién
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de los ochenta, a los temas de la crisis de la modernidad y de
la identidad cultural, cuando esta Ultima, si bien se comenzé a
reflexionar en décadas anteriores, es a partir de la globalizacion
gue se activa de una maa@nportante y generalizadamo una

forma de entender la forma en que las transformaciones sociales
y culturales son gerimentadas por los sujetos y grupos sagjale

lo cual implica que su entrada en lasexfines sobre la cultura

y la comunicacién en los entornos globales se ha dado despla-
zando otros conceptos que habian sido los ejes para pensarlas
(Hall y Du Gay, 2003).

Esa transicion se puede ver en el momento en que los mismos
estudios de la comunicacion se desprendieron de la sociologia
critica para adentrarse en la sociologia cultural colacéad
atencion en la cultura y la comunicacion popular. En un nimero
de la revistaChasquide 183 Luis Gonzaga Motta le hizo una
entrevista a Martin Barbesobre los estudios de lasanicacion
popular, y este ultimo no sélo sintetizé su postura, sino que hizo
evidentes una tendencia mas generalizada de América Latina
y asimismo el laboratorio de pensar la comunicacion de esos
momentos. Cuando Gonzaga Motta le pregunta el contexto en
el que aparecen lostadios de la comunicacion popular, Martin
Barbero concluye con esta respuesta:

Asi, la comunicacion popular aparece, entonces, COmo un espacio
para pensar, no Unicamern la comunicacion pequefia de @sipo,

sino en el reto que suponen los nuevos procesos de destruccion, de
deformacion, de transnacionalizacion de las culturas y de los modos
de vivir en América Latina.

Es decir, los estudios de la comunicacion, que avanzar
explorando la culturaeomunicacién popular, redlo tenian
como objetivo deslindarse de los modelos comunicacionales
reduccionistas, lineales, descontextualizados de lo histéric
lo social y lo cultural, y proponer otro modelo de cortesm
horizontal, mas cercano a la experiencia social, encamina
a la movilizacién social y a la apertura dendimra, sino
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también servir como un medio para entender las transforma-
ciones mas amplias de lo social y cultural con unavada
economia sustentada en las tecnologias de la comunicacion
e informacion que comenzaban a llegar en la décadasde
ochenta.

Es por ello que a la pregunta que le hace Gonzaga Motta a
Martin Barbero sobre las direcciones del avance tedrico-con-
ceptual de la comunicacién popular, el segundo responde en los
siguientes términos:

La reubcacion de la problematica de la comunicacion al interior de la
problematica socio-antropologida lass modelos de comportamie y

de los codigos de percepcion. La valoracion nueva de la actividad del
receptor, que nos lleva a ver que los usos de la comunicacion no son
meras reacciones al efecto del emisimg modos nuevos, diferentes,

de decodicar, de leer, de vivir los procesos de comunicacion. Rlural
dad y diversidad gemadas por las diferencias nacionales, regionales,
étnicas, religiosas, etc. Tercero, recuperacion del proceso historico
para poner en relacion los modelos de comunicacion y los modelos
de desarrollo, el surgimiento de lo nacional popular, el surgimiento
de los proyectos nacionales, y la manera como esos modelos de de-
sarrollo ocultaron, no permitieron ver esa pluralidad y esa actividad
de las clases populares.

Interesarg es que en el momento en quieladartin Barbero
se ha ido gestando un proceso de trabajo teérico que en mucho
fue la base de buena parte del pensamiento latinoamericano
de la comunicacion en el resto de la década de lentely
parte de los noventa. Es decir, en esa época se ha dado una
transicion que es importante recuperar histérica y teéricamen
te. Esta recuperacion requiere un trabajo mas anlies
implica un proceso nada simple, y aqui s6lo haremos unos
breves apuntes.

La travesia de los estudios de la comunicacién en ddéxi
y Ameérica Latina la podemos ver, de manera sintética, en el
siguiente cuadro:
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Cuadro 5.Transiciones por décadas de los estudios
de la comunicacién en México y América Latina.

Sesenta: Setenta: Ochenta: Noventa
Tendencia Importacion Critica cultural Espesor histérico Lo global
de paradigma y comunica- y andlisis desde y lo local:
dominante, cional desde la cultura su borrosidad
critica al mismo
Dimension Modernizaciéon: Dependenciay de- Modernidad Posmodernidad
temporal visién a histérica sarrollo: impe- tardia erlo global
rialismo cultural
Fuente tedrica Sociologia Sociologieritica Sociologia Pluralismo te6rico:
y concepto funcionalista: ysemiética: cultural: identidad cultural
bésico efectoy dominacion mediaciones, global
estructura ideolégica usos, consumo
Dimensiones de Emisor-mensaje: Emisor-mensajeReceptor-mensaje:  Emisor-mensaje-
la comunicacién prensa, radio, cine  Tv, medios v, mediosyric receptor: + media-
cién tecnologica
Dimension Medios, Industria Cultura Cultura
de estudio: cultura de masas cultural popular mediada

Punto importante para nuestro estudio es la triansae la
década de los setenta a los afios ochenta, el paso de la critica cul-
tural y comunicacional, cuyas principales fuentes tedricagaeran
sociologia critica y la semidtica estructural, a aquella que busca el
espesor de la historia, las matrices de la cultura, a travésafe la
formacién de una sociologia de la cultura como fuenteted

En la transicion de esduentes tedricas la atencion sco en
el concepto de ideologiUn texto importante parastrear cOmo
se trabaja ese concepto y se integra a los estudios de la cultura
y la comunicacion popular égpuntes para una sociologia de
las ideologiasde Glberto Giménez (1978), quien inserta a la
ideologia en la obra de Marx y reconoce que la principal discu-
sion y renovacion teorica sobre la ideologia en esos momentos
procedia de Louis Althusser con su propuesta de los aparatos
ideoldgicos de Estado, y con ello se daba un abordaje de la ideo-
logia desde una perspectiva estructural, algo que se vincularia
con una visién semidtica para analizar los discursos mediante
los cuales se buscaba dar cuenta de la produccion discursiva y la
realidad historica, y con ello observar de qué mdaedaologia
se materializa y cumple determinadas funciones en los procesos
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de dominacion en kda social. Esta vision tenia la intencion, no
solo de ver la parte de la produccion de ideologia, sino la parte
de la recepcion, y con ello se tendia a buscar el nexo entre las
estructuras y las préacticas sociales (Piccini, 1983).

También estaba la obra de Gramsci, en la cual se observan dos
cosas importantes: la tendencia a ver la ideologia como parte de
la visién de un grupo espéicb como producto de un proceso
histérico, autbnomo, y en relacion con las ideologias de otros
grupos, mediante los cuales se tejen los procesos de dominacién
hegemonicos; la vision de que lo popular no sélo es algo resi-
dual, sino un elemento actuante y determinante en los procesos
hegemaonicos, y que manifestacion cumple diversas funciones
en los tejidos de la conformacion de las visiones del mundo de
diversos actores, y que son claves esas visiones para entender
sus practicas sociales y las negociaciones de sentido.

En las referenciasdricas citadas en las bibliografiagseuen-
tran algunos de los tedricos italianos que se llegarian aesonoc
como los neogramscianos, Alberto Cirese y Lombardic®atr
Es interesante revisar la obra de estos autores para observar como
realizaron una revision de las diferentes escuelas antgigeso
y socioldgicas en lo concerniente a sus enfoques sobreletdolk
y lo popular, y a partir de ello dar una categoria de estudio a |
popular en los procesos culturales y sociales, con una vision mas
amplia de los procesos de conformacion y de las experiencias de
las diferentes culturas histéricamente situadas, y en relacion unas
con otras (Satriani, 1975). Algo similar realizaron algunos inves-
tigadores latinoamericanosginales de los setenta.

Es por ello que en varios trabajos tedricodidaeles de los
setenta y principios de los ochenta hay un primer tejido tedérico
donde se encuentra la obra de Marx, Althusser, Gramsci, junto
con Greimas, Pecheux, Fossaert, Gilberto Giménamsva
tedricos marxistas y teéricos de Gramsci, y algunas obras de
neogramscianos como Cirese y Satriani.

Hay cuatro obras ded@rimeros afos de los ochenta donde estos
elementos pueden ser observados: de Jorge Goixaeinacion
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cultural. Expresion artisti, promocion cultura{1980) ySociolo-
giade las culturas suliarnas(1981); de Néstor Garcia Canclini,
Cultura y sociedad: una introducci§t981), y de Alberto Aziz
Nassif,La cultura subalterna en México. Una aproximadiéd-

rica (1980), en las cuales es posible ver que procedieron a parti
de una revision de las diferentes escuelas tedricas, principalmente
de la antropologia y la sociologia, de su visién de larmjlcon

las cuales dieron un orden a las diferentes perspectivasidie est
de la cultura en el momento, y posteriormente Gonzakezzy
Nassif llevaron a cabo una critica a los estudios tradie® iz

la comunicacion y propusieron un acercamiento con bassen |
procesos comunicativos de lo popular.

Un punto que llama la atencién es que en estas primeras obras
aparece la obra de Pierre Bourdieu, pero de una manera mas
marginal. Esto es importante porque la obra de Bourdieu fue
mas influyente en las obras de los siguientes afios deiga
Canclini, Gonzalez y Aziz Nassif, mientras que Marx, Adtber
y Gramsci dejaron de tener la fuerza y presencia que tuvieron
en un primer momento.

Esto se puede observar keas culturas populares en el ca-
pitalismo (1982), de Garcia Canclini; eBultura (s) (1986),
de Jorge Gonzalez, y en uno de los articulos que publicé Aziz
Nassif antes de abandonar los estudios de la comunicacion para
realizar estudios de politica, “Cultura de masas, medios de di-
fusion y culturas subalternas”, publicado en el primer nimero
de la revist&studios Sobre las Culturas Contemporaneias,
Programa Cultura de la Universidad de Colima, y que constituy6
un sintoma de lo que se estaba fraguando en esos afios, cuando
se hacia una revision a la cultura de masas, de comunicacion de
masas, de los procesos de dominacion ideoldgica, para entenderla
mas desde las practicas culturales, y en ese sentido la obra de
Bourdieu fue clave, pues permitié6 entender a la cultura como
parte de un sistema cultural mas amplio, inserto en un contexto
historico y cultural donde laslaciones sociales tienendimen-
sion subjetiva y objetiva que genera procesos de diferenciacion
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(Cuche, 2002:85), y donde la cultura implica una jerarquia de
valores y de practicas culturales (Bonnewitz, 2003).

Como sucedia en otréghitos, en México se gestabaambio
de perspectivas que implicaba la revision de la cultura de masas,
el interés de la semidtica que se dirigia a la parte de la pragmatica
social, para pasar a la actancia social a través delcedtuths
practicas culturalgMaigret, 2005), en el que las obrasdtores
como Pierre Bourdieu y de Michel de Certeau fueron sumamente
importantes. En el nimero tres de la revig&ttudios Sobre las
Culturas Contemp@neagpademos ver dos textos, dedeiGon-
zalez y de Jesus Martin Barbero, que después se coomirtie
libros: Cultura (s)y De los medios a las mediaciondsnde se
puede observar la manera como formalizan una vision tedrica de
la culturay una metodologia de estudio a través de los frentes cul-
turales, en el primer caso, y de los usos sociales, en el segund

En estas obras, como en las de Garcia Canclini, el concepto de
habitusy la teoria de los campos de Bourdieu fueron irapoet
para su formalizacion tedrica, y a partir de ello se elaljona:
puestas para pensar la cultura y la comunicacién mediante nociones
como lo cotidiano, el conswnlas ofertas y publicos cultuesl, la
experiencia social, en busca de procesaesasumo, negociacion,
apropiacion, creacion y recepcion. También se percibeuannfl
cia de autores de los estudios culturales britanicos; esto daria pie
a dialogar con los estudios de la recepcion que se dabarsen eso
momentos, lo que puede ser claro en el libro de G@analini
(1993) sobre el consumo cultural en México.

La obra de Bourdieu fue infyente de diferente maneyacon
diversos niveles en investigadores mexicanos, y enpgde,
junto con otros autores mas, permitié acceder a unaEodG0
sociosimbdlica de la cultura. Perdéiales de los ochentauigl-
mente se puede observar que algimasstigadores empezaron a
distanciarse criticamente de la obr&dardieu, por lo menos, por
dos razones: primero, debido a que con la obra de Bourdieu no s
podia reféxionar sobre algunos rasgos de las matrices itias)r
sociales y culturales de América Latina; segundo, porque la llegada
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del entorno de lo global propicio el giro hacia otros lados y apare
ci6 la necesidad de mirar atrcosas. Hubo dos libros importantes
gue comenzaron esproceso de desligamie: Culturas hibridas
(1990) yDe ciudadanos a consumido@995), ambos de Néstor
Garcia Canclini, y que sefialan una tercera fase de la gpaid®
la cultura que se desarroll6 a partir de los noventa para camenza
a pensar los entornos globales, y ahora el desplazamierdn fue
gran parte hacia las identidades culturales.
Girar hacia lo global, la posmoderrigla cultura mediética, impli-
c0 que la cultura 'y la comunicacion popular dejaran de ser los ejes del
estudio de la comunicacion. En la sistematizacion de documentos de
investigacion de la comunicacion de 1995 al 2001, Fuentegrblava
(2003:25) hace ver que, en los documentos que trabajan los entornos
socioculturales, las principales tematicas fulE®itdentidades cultu-
rales, asi como la ciudad y la cultura urbana. Igualmente, implicé girar
hacia otras visiones de la cultura y la comunicacion, y ereesitdos
los libros de Garcia Canclini antes mencionados son un indicador de
lo que se comenadrabajar, mas alla del “mapa nocturgoé habia
propuesto Martin Barbero a mediados de los ochenta para proponer
ahora lafigura del “archipiélago” (Martin Barbero, 2002:12), de las
didsporas y descentramientos culturales, para girar hacia las politicas
culturales, las ciudades multiculturales, la pospolitica y las nuevas
formas de ciudadania, la atencién a lo tecnoldgico y a las culturas
juveniles, como los lugares y los sujetos dongeséden observar las
transformaciones que se gestan a partir de lo global. Las identidades
populares fueron vistas ahora cademtidades popularégernacio-
nales, aunque mas bien se hablé de identidades culturales.
Retornar nuevamente a la revistudios Sobre las Cultu-
ras Contemporaneassinteresante, pues en el numero 5 de la
segunda época, en junio de 1997, se publicaron ponencias de
Néstor Garcia Canclini, Jesus Martin Barbero, Renato Ortiz,
Luiz Roberto Alves y Jorge Gonzalez que se presamtan
el seminario “Fronteras Culturales: Identidad y Comunicacion
en América Latina”, en la Universidad de Stirling, Escocia, en
octubre de 1996, y organizado por la World Assamafor
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Christian Communicatiomcc), y que era el primer seminario
internacioml que una asociacion no latinoamericamgoizaba

para dialogar con investigadores latinoamericanos. Los temas
eran la modernidad y la cultura, las identidades, las culturas
hibridas. En la presentacion del nUmero se expresaba:

La nueva altura de la informacién y de comunicacion a través del in-
ternet da otras y distintas posibilidadke relacion con el mdo. Como
vemos, la distancia es abismal en relacién con otros estadios anteriores
de la cultura. Por este gran contexto macro y micro y por la compleja
diversidad cultural de hoy en dia, este nimero de la revista presenta
varios textos en torno al estudio de las identidades cebycalda uno de

ellos aborda desde diversas perspectivas sus diferentes enfoques (fron-
teras culturales, comunidad virtual, territorialidad, nacion, hibridacion
cultural, redes culturales, etc.) y acepciones. Todos juntfiga@m
valiosas y Utiles refl exiones para entender la multiculturalidad.

Otra manera de observar los cambios es a través de uno de
los investigadores que mas han calado en el pensamiento co-
municacional desde los ochenta a la fecha, en cuya forma de
expresion no solo reffa su pensamiento sino a una comunidad
de pensamiento ya constituida, reconocida y asumida como tal.
Jesus Martin Barbero lo sintetiza de la siguiente manera:

Lo que estamos intentando pensar, entonces, es, de un lagigeia
monia comunicacionald mercado en la sociedad: la comunicacion
convertida en el magieaz motor del desenganche e insercion de
las culturas —étnicas, nacionales o locales— en el espacio/tiempo del
mercado y las tecnologia globales... Y de otro latouevo lugar

de la cultura en la sociedadpando la mediacion tecnolégica de la
comunicacion deja de ser puramente instrumental para espesarse,
densficarse y convertirse en estructural, puésdaologiaremite hoy,

Nno a nuevas maquinas o aparatos, sino a nuevos mogesdpcion

y delenguaje,a nuevas sensibilidades y escrity(j2602:32)

Y sefiala mas adelante: “Oteando desde ahi el campo de la
comunicacion se presenta hoy primordialmentéigarado por
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tres dimensiones: espaciadd mundo, eterritorio dela cudad
y eltiempode los jévenes” (2002:33).

Los tiempos para la invessigdn son otros y se reconocpalel
de lo cultural y de lo comunicacional, que se enfocan emanuc
en los factores que estrun la nueva morfogénesis de lo social.
Interesante es que en los tiempos de lo global se ha propuesto que
en aquella sugerencia de pasar “de los medios a las mediaciones
se sefiale la importancia de volver a los mediosees, de las
mediaciones a los medios, e igualmente de pasar de la comunica-
cion a lafilosofia, pues en lo comunicacional se encuergran
parte de las preguntas profundas de la experiencia social.

V. Ecos y circunstancias. Conclusiones

Es probable que muchos sientan que lo que hemos denomina-
do “sociologia de la cultura” no es lo que representa lo que ha
acontecido en América Latina y México y que varios autores
aqui trabajados no se reconozcan 0 no sean reconocidos bajo
esa denominacion. Mas bien se sentirAn mas cercanos a otros
términos, como “estudios culturales latinoamericanos” o “estu-
dios socioculturales”. En si, el término ya representa un serio
problema, que no abordamos en este trabajo.

La relacion de la sociologia de la cultura con los estudios de
la comunicacion desde los ochenta es una historia corta de poco
mas de 20 afios, con demasiada intensidad y transformaciones
varias, y por el momento quiza no se pueda apreciar la magnitud
de su impacto, sus ecos en la actualidad, pero si es posible ob-
servar algunas cosas, de las que no se pueden dejar de apreciar
una serie de logros y ambigledades.

No deja de ser evidente el impacto campal en México, como lo he-
mos visto, y esto implico varias cosas. A la par que le permite generar
una perspectiva tedrica “local” mediante la formalizacion de varios
procedimientos de analisis y estudio, éstos tendieron a quedarse en
un nivel eminentementiescriptivo (Giménez, 2003). Esto es impor-
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tante porque campalmente las principales perspectivas de estudio la
realizaron principalmente algunos investigadores que tuvieron una
serie de recursos importagtcomo centros de investigacion, espacios

de divulgacion y publicacion, espacios académicos de ensefianza y
reflexion, y las posturas y programas de investigacion que predomi-
naban eran alrededor de la sociologia de la cultura, y las agendas de
investigacion que proponian al campo estaban relacionados con esa
perspectiva, propiciando nuevas alternativas de estudio, asi como
dejando a un lado otras, y gran parte de los nuevos miembros que se
insertaron atACM retomaron esas agendas y procedimientos formales
de estudio. El campo ya maduro se difiexsipero también parecio
moverse en circulos concéntripmgentras las realidades cambiaban,

el pensamiento de los intelectuales campales igualmente lo hizo.

Las realidades se movieron en la década de los noyesita,
pensamiento de varios autores igualmente se moviopEgn
cio una serie de aspectos importantes: los autores sedwdo
rapido para pensar los cambios, y en ocasiones estdliitifzols
consolidacién de los modelos formales de estudio, aunque perié-
dicamente los revisan, y para muchos de los mierdet@ambio
parecen continuar vigentes, casi sin cambios, solo afladiendo mas
elementos, sin trabajar logecanismos que propiciaron el cambio
y la manera como se movieron las nuevas propuestastedric

Punto importante es qudinales de los afios noventa auid
unareaccion cdra los estudios de la cultura, y en edpatontra
los estudios culturales, no so6lo en Europa y Estados Unidos, sino
en América Latina (Reynoso, 2000; Follari, 2002). El tema d
los estudios culturales fue puesto en la mesa paracsisiois y
de ambos lados se han esbozado puntos importantes, que parecen
trabajos intelectuak de tomay daca, pero en el fondo lo qeegu
pendiente no es solo el futurolde mismos estudios de la cultura,
sino por dénde avanzar en los estudios de la comunicacion.

A cierta distancia, los estudios de la comunicacion basados en
la sociologia de la cultura han tenido una presencia y un papel
decisivos, pero vistos dma manera mas critica y cercana, pare-
ciera que en su empleo campal pueden ser considerados como el
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empleo acritico de sus recursos tedricos y metodoldgicos, el co-
gueteo continuo de nuevas aproximaewy propuestas tedricas,
una fuerte atraccion hacia la sucesiéon de modas y tendencias.

En las discusiones sobre el papel que ha jugado pege la
perspectiva sociocultural, la sociologia de la cultwrduada-
mental, tanto por lo que ha posibilitado como por las ranueas qu
esta dejando de observar. Recordamos que en 1996 Raul Fuentes
expresaba que los estudios de la comunicacion se habian “c
rizado”. Mas recientemente, José Carlos Lozano (2006:405
revisar las tendencias de la investigacion de la comunicarion
México, observa que las “Unicas dos lineas de investigaci@eque
trabajan de manera consistente, con profundidad tedrica y con un
cierto nimero de investigadores son las retexas con la econo-
mia politica critta y con los estudios culturales”, pero igualmente
apunta que la mayoria de la produccién “es de caracter conceptual,
principalmente en el caso de los lideres de ellas, pero se requiere
contrastacion empirica y validacion, correccion o desarddl
matices en lasfiamaciones y juicios de valor” (2006:116).

Las posturas, téma favor como en contra, tienen algo de cierto,
algo que ocultan al insistir en una vision y procedimiento particu-
lar, asi como las diversas paradojas y ambigliedaddas que
se hatejido en los estudios de la comunicacion, y desde las cuales
hay que reestructurarlo, pues si, como dice Renato Ortiz, estamos
en momentos de cambios de magnitudes enormes, los estudios de
la comunicacion y de la cultura en México y Ameérica Latina han
de crear las sendas que son necesarias para avanzar, y la revision
historica tanto de lo que se ha estudiado de la comunicacién como
de la manera como sefealizado puede constituirse en escalones
no visibles pero que nos sostengan y nos orienten.
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