Nueve topicos para reflexionar
en plural sobre la carrera del
futuro.

Radl Fuentes Navarro

Una perspectiva personal

La invitacién recibida para colaborar en este nimero especial de la revista €édigos, y por
supuesto su aceptacién, estdn llenas de implicaciones, de sobreentendAos. A una lista de
posibles colaboradores se nos pidié “una reflexién sobre el desarrollo de nuestra disciplina
en México”, organizada en respUesta a dos preguntas: *;qué hemos hecho los comunicélo-
" gos mexicanos en 48 afios de labor?” y “jqué haremos en los préxirhos afios?”. He puesto
en cursivas los tres términos en los que me siento obligado a centrar esta reflexién perso-
nal, que intenta.contribuir a algo més que a eso, pues creo que lo mds pertinente es alen-
tar la discusién y aportar algunos elementos que ayuden a organizarla. Es decir, creo que es
indispensable seguir intentando cuttivar colectivamente las preguntas, en vez de pretender
imponer a otros las respuestas que, mal que bien, han operado como gufas de las acciones

individuales.

Pero el punto de vista, inevitablemente, tiene que
ser personal. Por ello declaro, de entrada, algunos de
los pardmetros elementales que pueden servir para
ubicar el lugar y la posicién desde donde expreso mis
posturas con respecto al campo académico del estu-
dio de la comunicacién en México, que ha sido, en
general, mi objeto de intervencién y de investiga-
cién, es decir, mi 4mbito de desarrollo profesional y
de aprendizaje, desde 1970. A diferencia de la ma-
yoria de quienes han cruzado ese campo académico
durante casi cinco décadas completas en México y
actian como profesionales de muy diversas especia-
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lidades, yo me he convertido en un agente del pro-
pio campo, y a diferencia también de la mayoria de
esta Ultima categoria de sujetos, que nos dedicamos
a la ensefianza y/o la investigacion, una buena parte
de mi proyecto académico ha estado basado, precisa-
mente, en la reflexion sobre el propio campo acadé-
mico. De ahi que asuma, practicamente como un de-
ber o una responsabilidad profesional, la de someter
a interlocucién mis interpretaciones sobre un aspecto
de la realidad que est4 hecho, esencialmente, de in-
teracciones y de condiciones determinantes de inter-
pretaciones como la mia.
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En funcién tanto de la solicitud aceptada como de
la intencién declarada, adopto un tono de escritura
relativamente informal, y deliberadamente alejado
del empleo de referencias bibliogréficas o de citas de
datos precisos. No trato con ello de restar seriedad a
los planteamientos, sino de facilitar la interlocucion.
De cualquier manera, buena parte de las interpreta-
ciones aqui expresadas estin expuestas mas formal-
mente en muchos de mis textos publicados, a los que
siempre se puede recurrir.

I “La carrera del futuro”

El primero de los tépicos que propongo para la re-
flexién es la formula que se us6 extensamente hace
unas décadas en “nuestro” campo académico y que
parece seguir operando como una condensacién de
sentido para miles de jovenes que (ademds de que no
incluye matemadticas) eligen esta carrera como op-
ci6n de formacion universitaria distinta de otras por
su promesa técita, aunque cada vez menos definida,
de participar en los procesos sociales desde una es-
pecialidad protagénica.

Heredera de la ilusién modernizadora de los afios
cuarenta de que ingresar en la universidad “garanti-
zarfa” el futuro de cualquiera que lo consiguiera, y de
la no menos ilusoria y modernizadora suposicion de
que la “comunicacion” seria la clave para la construc-
cién de una “nueva sociedad’, la carrera de comuni-
cacidn, al igual que muchas otras, nacié marcada por
ingredientes utépicos que, no obstante su potente y
plural impulso simbdlico, muy pronto debié enfren-
tar las evidencias de que los factores distépicos ten-
drian también que tomarse muy en cuenta.

El desarrollo de los “medios” previsto en las uni-
versidades como las instituciones sociales desde don-
de prioritariamente los “comunicadores” habriamos
de impulsar la transformacién de la sociedad, nunca
correspondié con los requerimientos de personal ni
con los proyectos de desarrollo de ese crecientemen-
te poderoso sector industrial. Y sin embargo, la ofer-
ta de programas de licenciatura en comunicacion, es
decir, la oferta de formacién universitaria profesio-
nalizante por antonomasia, no ha dejado de crecer en
todo el pais (y en muchos otros).

Las “utopias” asociadas originalmente a las carre-
ras de comunicacién como referentes del futuro de-
seable y posible (un periodismo independiente, in-
fluyente y responsable; unos medios que difundan
contenidos culturalmente ricos, basados en valores
humanisticos; una sociedad estructuralmente trans--
formada en términos de equidad y de progreso de-
mocritico), fueron perdiendo presencia y fuerza de
orientacién como propuestas de sentido en los curri-
cula y en los proyectos de formacién universitaria,
conforme creci6 el nimero de instituciones y de es-
tudiantes, y se intensificaron las evidencias inmedia-
tas de la prevalencia progresiva de “realidades™ apa-
rentemente opuestas.

La “crisis” nacional de los afios ochenta cambid,
entre otras muchas cosas, las certezas basicas que ha-
bian impulsado a los estudios de comunicacion ha-
cia un futuro que se asumié como irrealizable, y las
sustituyé por otras: la eficacia funcional que parecian
aportar las “nuevas tecnologias de informacién y co-
municacion’, la sobrevivencia individual en merca-
dos profesionales saturados y muy competitivos, la
incapacidad de los sistemas intelectuales para dar
cuenta del presente y con mayor razén del futuro. En
ese contexto, paraddjicamente, dejé de ser satisfac-
toria la denominacién “comunicador” y se empezé a
ampliar la adopcion de “comunicélogo” en su lugar.
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2 La falsa disciplinarizacion

Ninguno de los proyectos “fundacionales” de la ca-
rrera de comunicacién (el de la profesionalizacion de
los periodistas en los cincuenta; el de la difusién de
la cultura humanistica a través de los medios “masi-
vos” en los sesenta; el de la transformacion social ra-
dical en los setenta) incluyo la idea de que existiera
o debiera existir una disciplina académica para de-
sarrollarse, ni en México ni en ninguna otra parte.
Al contrario: se asumia la necesidad esencial de for-
maciones muitidisciplinarias amplias (aunque con
distintos alcances y sentidos) para que los “nuevos”
profesionales (periodistas, comunicadores, comu-
nic6logos) sintetizaran los saberes y los métodos de
distintas prochencias (técnicas, humanisticas, cien-
tifico-sociales sobre todo) para desarrollar compe-
tencias y actuaciones comunicativas o comunicacio-
nales (intervenir comunicando o intervenir en las
comunicaciones de otros).

Actualmente prevalecen mas de cincuenta deno-
minaciones distintas para la carrera en México, sin
que ello afecte su identidad compartida, derivadas
de tres concepciones nominales, ninguna de las cua-
les corresponde a una disciplina: la denominacién
de una especialidad profesional (periodismo, rela-
ciones publicas, publicidad, mercadotecnia....); la
de una conjuncién de saberes de diverso nivel: (cien-
cias y técnicas... de la informacion, de la comunica-
cién...); o la mas comun, (Ciencias de la) Comuni-
cacidn. La pregunta eterna sobre cudles son, deben o
pueden ser “las ciencias” de la comunicacién, man-
tiene el plural para el sujeto del enunciado y curiosa-
mente el singular para el predicado... como si hubie-
ra un acuerdo pleno sobre lo que abarca y significa
“comunicacidn’.

En Ia formacién profesional, curricularmente me-
diada de distintas maneras segun las distintas insti-
tuciones donde se imparte, hay evidencias mas que
elocuentes de la multidisciplinariedad constitutiva
de los estudios de comunicacién, especial y paradéji-
camente notables en las asignaturas “tedricas” (se les
llame “teoria(s) de la comunicacién” o, significativa-
mente, “sociologia. .. psicologia... filosofia... ética...
de la comunicacion”). Mas elocuente atn es la ausen-
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cia de un sistema conceptual méds o menos consisten-
te que sirva de base para la ensefianza. Porque una
“disciplina” es un conjunto de saberes (y técnicas, y
métodos, y actitudes, y creencias...) reproducibles,
es decir, ensefiables. Tanto en su escala mds abstracta
(un sistema tedrico) como en su escala més concre-
ta (unos modos especificos de ser profesional), la au-
sencia de una “disciplina de la comunicacién” es pa-
tente.

Hay bosquejos de especialidades, muy pocas por
cierto, en los planes de estudio. Hay sesgos (seleccio-
nes de modelos) y perspectivas, algunas de ellas bien
fundamentadas, en cuanto a lo que incluyen y lo que
excluyen. Por ejemplo, casi no hay atencidn a la “co-
municacion interpersonal” o a la “comunicacién in-
tercultural” en los curricula de comunicacién, ni de-
sarrollo de perfiles profesionales de alta pertinencia
potencial en esas 4reas, al menos tan alta como en
otras que si se atienden (comunicacién organizacio-
nal o educativa). Pero en los planes de estudio mexi-
canos, quiza a partir de la idea de que hay (o puede
o debe haber) una disciplina, hay una desmesurada
homogeneidad y muy escaso desarrollo de la diversi-
ficacidn y la especificacién que, en razén de las dina-
micas de mercado laboral, si se percibe en las estruc-
turas profesionales. No obstante, esa homogeneidad
curricular no excluye una gran diversidad de “niveles
de desempefio” y una creciente diferenciacion (que
los sistemas de acreditacién no alcanzan a eviden-
ciar) en términos de calidad académica de la forma-
cion profesional, entre instituciones (universitarias y
comerciales) de “educacién superior”.

Elanhelo (y recomendacién de CIESPAL en los se-
senta) de autonomizar (institucional y quiza también
académicamente) los estudios de comunicacién en
las universidades, se ha confundido con la necesidad
o la posibilidad de constituirlos en una “disciplina’, lo
cual al menos ha significado una distraccién que per-
dura a lo largo de décadas, en México y en otras par-
tes. Hay facultades, escuelas, departamentos (y hasta
“universidades” completas) de comunicacién, pero
también la carrera de comunicacién sigue compar-
tiendo (y disputando) espacios académicos (y recur-
sos y poder) con otras carreras (sociologia, ciencia

27


raul
Rectangle


politica, psicologia, derecho, educacién, y casi cual-
quier otra). De cualquier manera, con mayor o me-
nor cercania organizacional, en los planes de estudio
de la carrera siguen concurriendo, necesariamente,
especialistas de muchas otras “disciplinas’, lo cual no
implica, casi nunca, el establecimiento de relaciones
de “fertilizacién cruzada’, interdisciplinarias, y mucho
menos transdisciplinarias, trayectoria deseable de los
campos de estudio de origen multidisciplinario.

3 La inespecificidad profesional

En México hay un nivel asombroso de ignorancia, en
las escuelas de comunicacién (al igual que en las de
muchas otras especialidades), acumulado y reprodu-
cido a lo largo de décadas, sobre los perfiles profe-
sionales “reales” (empiricos) de sus egresados y los
factores que los determinan. Los escasos estudios sis-
tematicos disponibles indican una tendencia a la di-
versificacion de estos perfiles que rebasa con mucho
la capacidad de los planes de estudio para incorpo-
rar el reconocimiento de al menos la mitad de ellos.

En un entorno de contraccién, precarizacién y “flexibilizacién” del empleo, espe-

cialmente del profesional, muchos miles de egresados de las carreras de comuni-

caci6n han invertido sus recursos (aprendidos en la universidad o en otra parte)

para crear cientos de perfiles (de mayor o menor definicion, pertinencia y estabi-

lidad) para la actuacién profesional, que podrian “realimentar” el mundo acadé-

mico, pero que lo han hecho muy poco.

Quizé la carrera de comunicacién, que convoca a una considerable cantidad de

estudiantes, podria superar el estado de homogeneidad que caracteriza a su oferta

“profesionalizante” en todo el pais, y especializarse o incluso subdividirse, a partir

de un reconocimiento sistemético de los factores que confluyen, y seguiran con-

fluyendo, en la formacion de espacios para el desarrollo de perfiles profesionales

que bien pudieran identificarse como comunicativos o comunicacionales. Ese re-

conocimiento es una tarea de investigacion académica, y va mas alld de un “segui-

miento de egresados”. Implica, entre otras cosas, la capacidad de articular tedri-

camente las “competencias” que pueden ensefiarse (y disciplinarizarse) con todos

aquellos factores de la vida social contemporanea sobre los que no se puede tener

control previo (como la comunicacioén).

Las profesiones de “comunicador” (o peor atin, de “comunicélogo”), si alguna

vez tuvieron alguna especificidad constatable, en las tltimas dos o tres décadas la

han perdido, lo cual no significa que no haya claros rasgos de “identidad”, muchos

de los cuales operan socialmente como “ventajas” en relacién con otros profesio-

nales. También por eso “estudiar” (formarse profesionalmente en) comunicacién

se ha hecho cada vez m4s dificil, aunque en la cotidianidad de las escuelas cursar

la carrera resulte aparentemente cada vez mds fécil, en ausencia del rigor del mo-

delaje (disciplinarizaci6én) intelectual, técnico y social que caracteriza, caracteri-

zaba o deberia caracterizar a la formaci6n profesional universitaria. La dimensién

ética (exista o no una asignatura denominada asf) y las competencias reflexivas

(criticas) se vuelven contenidos abstractos en ausencia de este modelaje profesio-

nal, y la “identidad” profesional se reduce quiz4 a algunos estereotipos (informa-

lidad, “creatividad”, inventiva...) o estilos de actuacién (flexibilidad, relativismo,

liderazgo...).
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4 El inmediatismo superficial

Es muy interesante contrastar la solicitud de colabora-
ciones a la que responde este texto, una reflexién so-
bre lo que “hemos hecho” en 48 aiios, con la cada vez
mas extendida incapacidad en nuestro entorno para
referirnos a un horizonte temporal relativamente ale-
jado del presente inmediato, sea hacia el futuro o hacia
el pasado, incapacidad que no es ficilmente separable
de la capacidad reflexiva misma. Quiza esta sea la vic-
toria mas contundente de “nuestro objeto’, la “comu-
nicacién” contemporanea, sobre nuestra constitucion
como sujetos especializados en su comprension.

Las mediaciones histéricas, tecnoldgicas, socio-
politicas, culturales, econémicas... que determi-
nan a los “medios” y sus audiencias, que adelgazan
la densidad del mundo de la vida y aceleran el rit-
mo de las transformaciones superficiales para ocul-
tar la permanencia de las estructuras fundamentales
(en las esferas publicas y privadas), que nos deman-
dan una atencidn total a un presente efimero y hacen
de la “conciencia histérica” cada vez mas una hazafia
o0 una impertinencia, al mismo tiempo que nos pri-
van del impulso utépico hacia “adelante’, nos limitan
el reconocimiento de lo que queda “atras”.

Los discursos y las practicas que expresaron y pu-
sieron en marcha los procesos de fundacién de la ca-
rrera de comunicacién, y su desarrollo institucional
y social a lo largo de varias décadas y en miltiples lo-
calidades, pueden revisarse para descubrir como se
han procesado y cudles son los saldos de las incon-
tables ocasiones en las que se han reciclado los mis-
mos elementos originales en relaciones, a veces nue-
vas, a veces repetidas, con las multiples “novedades”
que continuamente se exige incorporar en los pro-
yectos académicos y sociales del estudio de la comu-
nicacién. Pero estas revisiones escasean, a pesar de
que muchos de los agentes del campo académico, y
de hecho la mayoria de quienes ocupan las posicio-
nes dominantes, estdn ahi, como protagonistas, des-
de su fundacién o poco después. Pero la condicién
inmediatista y superficial predomina: muchas veces,
el tiempo parece no haber pasado, pues las preguntas
centrales, y lo que es peor, las respuestas esenciales,
aparentemente son las mismas.
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5 La constitucion del campo
académico

Aunque no se pueda identificar una disciplina, no
hay duda de que el estudio de la comunicaci6n pre-
senta muchos de los rasgos que permiten reconocer-
lo como un campo académico: una estructura com-
pleja de relaciones sociales institucionalizadas en la
que se lucha por el “monopolio del saber legitimo™
A pesar de tener un grado bajo de autonomia, y de la
relativa pobreza del “capital acumulado” en disputa,
hay multiples y variados indicadores “objetivos” de
su dindmica.

Hay una creciente demanda de estudiantes, y por
lo tanto un crecimiento institucional en la oferta de
programas de formacion. Hay procesos de reproduc-
cién de ciertos roles (profesionales) y de ciertas ver-
siones de los discursos (y las précticas) académicos
que interactiian entre si y con diversos agentes ex-
ternos al campo. Hay proyectos institucionales, gru-
pales y personales diversos y espacios trans-institu-
cionales, como las asociaciones académicas, en que
se confrontan, buscando la “hegemonia” y la con-
vergencia de intereses, que a todos conviene forta-
lecer.... Hay publicaciones y congresos cientificos y
profesionales, etcétera.

También hay, aunque se les debe considerar como
una estructura “subdesarrollada’, programas de pos-
grado, es decir, instancias de profesionalizacion avan-
zada y desarrollo de la investigacién y la formacién
de investigadores “de la comunicacion’. Pero la (des)
proporcién entre el nimero de estudiantes de licen-
ciatura y estudiantes de posgrado en comunicacién
en México es escandalosa: 75:1, cuando el promedio
nacional es de 13:1. Si a eso agregamos que solo cin-
co de los mas de treinta programas de maestria cuen-
ta con la acreditacién en el Padrén Nacional de Pos-
grado, y que no hay ningtin programa de doctorado
especificamente “en comunicacién’, la formacién de
profesores e investigadores en el pais es claramente
deficitaria. Ademas, puede considerarse el hecho de
que casi la mitad de los estudiantes de los posgrados
en comunicacién tienen estudios de licenciatura en
otras carreras, para documentar elementalmente la
brecha creciente, desde los niimeros, que existe en el
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campo de la comunicacién entre las licenciaturas y
los posgrados.

La investigacién, no obstante, ha crecido y se ha
fortalecido, aunque no hay centros universitarios de
investigacion de la comunicacién (y practicamente
tampoco no-universitarios): los investigadores son
profesores, y mds de cien de ellos pertenecen al Sis-
tema Nacional de Investigadores, cifra pequeiia pero
no despreciable, considerando que en el afio 2000 ha-
bia 40 y siete en 1990. Lamentablemente, las revistas
académicas especializadas, de caricter cientifico, no
sélo no han aumentado sino que han disminuido su
nimero en las ultimas dos décadas. Desde las instan-
cias de investigacion y posgrado, estas si creciente y
decididamente interdisciplinarias, el campo académi-
co de la comunicacién en México manifiesta cada vez
mas preocupantemente su “desvinculacién multiple”

6 La fragmentacién como amenaza
Probablemente el rasgo mas preocupante que emer-
ge de las revisiones de la produccién de investigacion
académica de la comunicacién en México (al igual
que en otros paises) es su clara tendencia a la frag-
mentacion, que no a la especializacion. La diferencia
es importante: la produccidn cientifica, en cualquier-
area, tiende a especializarse, a subdividirse, a ramifi-
carse, para poder mantener en limites razonables el
rango de fenémenos a estudiar, es decir, para que los
especialistas puedan conocer a fondo su campo de es-
tudio y participar en su desarrollo tomando decisio-
nes individuales, locales e internacionales articuladas
unas con otras, tendientes a ser decisiones colegiadas.
Cuando esta articulacién se pierde, la subdivision se
convierte en fragmentacion, en alejamiento progre-
sivo de unas especialidades con respecto a las otras,
en aislamiento. La investigacion de la comunicacién,
precaria como es, tiende mas a fragmentarse que a
especializarse en todo el mundo, debido quiza sobre
todo a su debilidad teérico-metodoldgica de base.

Cada “segmento” de investigacion tiende a adoptar sus propias convenciones,

sus propios consensos sobre “qué es” su objeto y cémo conviene investigarlo, es
decir, a qué factores académicos y extra-académicos es necesario articular la prac-
tica cientifica, independientemente de su fundamentacién més amplia. Ante un
conjunto de referentes a los que se les puede llamar “comunicacidn’, que crece, se
expande y cambia a una altisima velocidad, el sentido de urgencia prevalece sobre
la capacidad reflexiva y la investigacion, desde sus bases, se dispersa y diversifica,
mas que fortalecerse. Los productos de la investigacién, y muy especialmente los
que corresponden a los procesos de formacién de investigadores (las tesis de pos-
grado), mantienen algunas referencias generales comunes, pero constituyen sus
propios “modelos”, cada vez menos articulados entre si. No es sorprendente que
los “textos” comunes, de amplio espectro en cuanto a su presencia en diversos ti-
pos de proyectos, incluyan cada vez menos aportes especificos a la teoria de la co-
municacion, y mds, en general, a la sociedad o la cultura contemporéaneas.
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7 Tecnologia, reduccionismo
y simulacion

Los factores tecnolégicos de la “comunicacién”
contempordnea son probablemente el mayor disrup-
tor de “nuestro” campo de estudio, ademas de uno
de sus principales impulsores, en tanto modificador
del “objeto” y en cuanto a apoyo para la construccion
y el mantenimiento de los nexos que hacen un cam-
po. Pero la creciente importancia y omnipresencia de
las tecnologias “de comunicaciéon” en las transforma-
ciones econémicas, politicas y culturales del mundo
contempordneo, contribuye en buena medida a su-
peditar, conceptual y practicamente, el desarrollo de
la comunicacién/interaccién social al desarrollo de
las tecnologias que median muchos de sus procesos
y sistemas.

Y ese desarrollo es notable, por su velocidad y su
alcance, aunque también por la concentracién de
poderes (politico-econémico-culturales) de la que
es indisociable. La gran paradoja del desarrollo tec-
nolégico de “las comunicaciones” es que sus valores

8 La desdemocratizacion

Una consecuencia del debilitamiento de la capacidad
critica, del inmediatismo superficial y de la fragmen-
tacién de los avances académicos en el estudio de la
comunicacion es la creciente distancia entre los mo-
delos de comunicacién y los modelos de democra-
cia que siempre, desde el origen de los estudios de la
comunicacidn, se ha intentado integrar. Lo que aca-
ba siendo evidente en las campafias electorales, la re-
duccién de “la comunicacién” a campaiias de spots
televisivos y por lo tanto al control de recursos de
acceso a los medios de difusién, es manifestacion de
la extendida incapacidad, entre los diversos agentes
sociales, de apreciar y respetar los derechos comuni-
cativos de los ciudadanos, indisociables de los demas
derechos individuales y sociales, y condicién funda-
mental para su ejercicio.

(otra vez, politicos, econémicos, culturales) y capacidades de ampliacion de las

fronteras (espaciales y temporales), reducen al mismo tiempo los costos y esfuer-

z0s necesarios para la comunicacion (y para muchas otras “operaciones” constitu-

tivas de la vida social) y las opciones de los sujetos interactuantes, especialmente

las que se refieren a la interpretacién del sentido de la interaccién misma, subsu-

mida por la “interactividad™

Hay una gran tendencia, antigua e histéricamente tematizada, a mitificar los

aportes tecnologicos a la comunicacién y la configuracién sociocultural de la vida

(que incluye centralmente las identidades de los sujetos), de manera que asi como

se concentran las capacidades de innovacién y de control de los sistemas, se redu-

cen también las posibilidades de apropiacién y uso. Pero, sujetos la innovacidn,

diserio, control, distribucién y acceso, a intereses globales no sélo mercantiles,

muchos de los procesos, sistemas y aplicaciones tienden a convertirse en simula-

ciones de participacion, de aprendizaje, de diversién, de informacién, de ciudada-

nia, de progreso, de comunicacion.

No se trataria de sostener con esto, en absoluto, un discurso o una postura an-

ti-tecnolégicos. Por el contrario, lo que se afirma es la necesidad de una integra-

cién conceptual, intelectual, metodoldgica, de los factores tecnoldgicos a su ma-

triz sociohistérica, y a los procesos socioculturales que no sélo determinan, sino

que también son indisociables de su origen y proyeccién. Lo que no parece ocu-

rrir en la investigacion y la ensefianza de la comunicacién es precisamente el for-

talecimiento de esta capacidad critica de “apropiacién” de la tecnologia como fac-

tor de la comunicacidn, la sociedad y la cultura contemporaneas.
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La reduccién de la comunicacién a sus manifesta-
ciones mds instrumentales, en la practica, asi como la
reduccion de la politica al ejercicio formal del voto,
contribuyen mas al predominio de mediaciones so-
ciales autoritarias que democraticas, y se enraizan
como cultura. Asumir estas reducciones de la comu-
nicacién desde la academia, también por supuesto
sujeta a fuertes impulsos instrumentalizadores, es un
desafio que tendria que ser mds seria y prioritaria-
mente analizado y debatido en los ambientes univer-
sitarios. Las “fuerzas del mercado” y la ética asocia-
da a su vigencia, no son exclusivas de algin sector
dominante en lo econémico, sino que permean tam-
bién al Estado y a la “sociedad civil’, a la politicay a
la cultura, a la ciencia y a la educacion.

9 El futuro de la carrera
La reflexion sugerida hasta aqui sobre “lo que hemos
hecho” y “lo que haremos en los préximos afios” no
tiene asociadas, en absoluto, actitudes pesimistas. Si
no “hubiera nada que hacer”, no valdria la pena dis-
cutirlo ni permanecer en la praictica cotidiana en el
campo académico. Podria sintetizarse el sentido de
la propuesta en una frase: lo que hemos hecho hasta
ahora no es suficiente para cumplir la “mision” social
que justifica la existencia misma del campo: aportar
elementos utiles de comprensién de la realidad so-
ciocultural desde el ejercicio de la comunicacién a
los agentes sociales mas diversos. Porque la “comu-
nicacién” que interesa es la que no se agota en si mis-
ma, no es la “nuestra” sino la de todos. Ojald sea eso
lo que podamos hacer mejor en los préximos afios.
Creo que la “carrera del futuro” tiene, efectiva-
mente, hoy, “mucho futuro’, en tanto sea capaz de
enfrentar los desafios que el estudio académico de la
comunicacién tiene delante de si en todo el mundo.
Retomo y reformulo, para concluir este texto, los cin-
co desafios principales que detecta una investigacion
muy reciente, realizada en Finlandia (;!) sobre el es-
tudio de la comunicacién en diversos paises (entre
los cuales, por cierto, no hay ninguno africano o lati-
noamericano), como un ejemplo de los “marcos” que
podrian adoptar la “carrera” y el campo académico
que se ha formado en México a partir de ella para
avanzar en los préximos afios:
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a) La comprensién de los cambios estructurales
de nuestro “objeto” central: los “paisajes medidticos”,
en términos de la “convergencia” entre las dimensio-
nes tecnoldgicas, econémicas y culturales de la “co-
municacién” social contemporanea. Esta es sobre
todo una tarea teérico-metodolégica.

b) La historizacién del estudio de la comunica-
cién, ampliando los horizontes temporales de los fe-
némenos y sus contextos, asi como los horizontes es-
paciales: los estudios de la comunicacién han estado
sujetos y orientados a las particularidades naciona-
les, y es necesario “internacionalizarlos” y “globali-
zarlos”. Este es un desafio fundamental, sobre todo
para la profesionalizacién.

¢) Garantizar la calidad de los procesos y los pro-
ductos de la ensefianza y la investigacion. Es indis-
pensable asumir, institucionalmente, las responsabi-
lidades asociadas al ejercicio de la comunicacién en
todas las instancias de la vida social, y distinguir los
aportes de las simulaciones. Este desafio tiene sobre
todo un caracter ético.

d) La afirmacidn institucional de la “disciplina” o,
en términos mas amplios, la legitimacién social del
estudio de la comunicacién, demostrando la com-
petencia especifica y la necesidad (al menos la uti-
lidad) de sus aportes. Esta es una necesidad politica
del campo.

e) Articular socialmente el estudio.de la comuni-
cacidn con los agentes (poderes) de la comunicacidn,
especialmente los industriales, con respecto a quie-
nes la “brecha” existente en todo el mundo debe re-
ducirse, sin perder la capacidad critica de la acade-
mia. Probablemente, este sea el desafio méas complejo
y dificil de enfrentar, por lo cual habré quizd que in-
vertir en €l la mayor atencién, pero integrando los
avances en los cuatro aspectos anteriores.
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