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HACIA UNA PROPUESTA TEÓRICA
para el análisis de las fronteras simbólicas

en situaciones de comunicación intercultural
Marta Rizo García y Vivian Romeu Aldaya

Resumen
Se presenta una propuesta teórica para el análisis de las fronteras simbólicas en
situaciones de comunicación intercultural; dicho concepto no es tanto como un
límite territorial entre estados, sino una herramienta teórico-metodológica para
poder entender cómo se construye el sentido de lo propio y lo ajeno, del «noso-
tros» y de los «otros». Se vinculan teóricamente los conceptos de frontera, frente
cultural, hegemonía, habitus y comunicación intercultural con el objetivo de propo-
ner a la «frontera interna» como elemento a tener en cuenta cuando se habla de
resistencias.

Palabras clave: Frontera simbólica, Comunicación intercultural, Identidades

Abstract
Analysis of Symbolic Frontiers in Intercultural Communication Situations
A theoretical proposal for the analysis of symbolic frontiers in situation of
intercultural communication; this concept is not as a territorial limit between states,
but a theoretical-methodological tool to be able to understand how the sense of
own is constructed by constituting «ours» and «theirs». This article links the
following concepts together: border, cultural front, hegemony, habitus and
intercultural communication to be able to propose the internal border concept as an
element to consider when speaking about resistance.

Keywords: Symbolic Frontier, Intercultural Communication, Identities
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HACIA UNA
PROPUESTA

TEÓRICA
para el análisis de las
fronteras simbólicas

en situaciones de
comunicación intercultural

Marta Rizo García y Vivian Romeu Aldaya

Como concepto utópico, la interculturalidad delinea abiertamente una
 postura híbrida y equitativamente mezclada; se trata a todas luces

de una tarea por hacer, de una tarea constante y necesariamente incon-
clusa, que plantea la necesidad de buscar caminos para la integración, la
armonía y el desarrollo humanos.

El ser intercultural se corresponde fundamentalmente no con la ejecu-
ción concreta y particular de estrategias o acciones encaminadas a tal fin,
sino con el acto mismo de pensar y actuar conforme a un pensamiento
intercultural. Hablar por tanto de haceres y saberes interculturales nos
coloca a todos en el justo medio de los ámbitos de tensión entre lo ideal y
lo real, entre el fin perseguido y la realidad que lo produce y lo acoge. Su
falta de concreción no comporta necesariamente inoperancia, sino más
bien la clara convicción de que se trata de un camino en constante cons-
trucción, cuyo recorrido es en la misma medida fruto de un pensar y de
un hacer intercultural.

En este sentido, la interculturalidad pasa de manera indefectible por
la comunicación o, para ser más exactos, es comunicación intercultural.
La comunicación, comprendida como interacción, es vínculo entre suje-
tos, es relación antes que cualquier otra cosa. Y por ello, la interculturalidad
no puede ser más que comunicación intercultural y apuesta, como ya
hemos dicho, tanto a la competencia como a la cooperación y a la dispo-
sición que nos permitan compartir saberes y acciones; poner en común o
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en contacto la urdimbre de significados que dan sentido a la vida cotidia-
na, a sus prácticas y a sus representaciones simbólicas.

En la medida en que esta comunidad de vida sea mayormente compar-
tida, la posibilidad de incrementar la eficacia de la comunicación y en
particular de la comunicación intercultural, será también mayor, y en
consecuencia, mayor posibilidad habrá que emisor y receptor entiendan,
asuman y aprehendan recíprocamente el sentido que tienen las cosas para
cada uno de ellos.

Pero partir de esta reciprocidad plantea un problema irresoluble hasta
el momento, el problema del poder y de las hegemonías, el problema de
las contaminaciones y/o resistencias, el problema de las diferencias cul-
turales y el problema también, englobado de alguna manera en todos los
anteriores, del concepto de frontera, visto éste tanto como zona difusa de
constantes interpenetraciones que puede ser como desde su capacidad
limítrofe, articulatoria o no, pero confinada al fin y al cabo a un períme-
tro que divide, segmenta, distingue y separa identidades, grupos, repre-
sentaciones, significados y culturas.

De ahí que podamos partir de la vinculación tan estrecha que existe
entre frontera y ruptura, ambos conceptos tomados en su doble condición
dialéctica de límite y cambio; es decir, tanto la ruptura como la frontera
permiten pensar a la comunicación intercultural como un proceso no
exento de tensiones, o sea, como un proceso conflictivo en el que se im-
pone la necesidad de ajuste, de acomodo, de negociación de los significa-
dos implicados para poder vencer los obstáculos de la ineficiencia
comunicativa.

El concepto de frontera se propone, entonces, como punto de partida
para indagar tanto en los ámbitos como en los elementos que pueden
constituir el núcleo de conflictividad y/o integración en la comunicación
intercultural. Da cuenta de lo anterior la definición de dos categorías
conceptuales de frontera: la frontera como límite o demarcación, que
obstaculiza la comunicación en tanto constituye la zona de resistencia
donde lo irrenunciable se defiende; y la frontera como zona de ruptura,
rendición y negociación de las identidades sociales y culturales, o sea,
como espacio físico y mental contaminado, híbrido, permeable y “dis-
puesto” a la integración.

De ahí que llamemos identidades fronterizas a aquellos elementos o
espacios dentro de una identidad social y cultural acotada que permita
dar cuenta, por una parte, de los “límites” que desde la propia identidad
obstaculizan o impiden “compartir” los significados de vida de los suje-
tos, debido justamente a que constituyen el grado de identidad irrenun-
ciable que rescata, defiende y/o compite por la diferenciación como ma-
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nifestación de la existencia real y sustancial de la distinción y la pertenen-
cia; y por la otra, del lugar común de las transiciones, las rendiciones y las
articulaciones que facilitan la negociación de los valores y significados de
vida.

Por todo lo anterior, el concepto de frontera será abordado más hacia
los límites simbólicos contenidos en las representaciones de los sujetos y
grupos sociales, que hacia las barreras físicas que los separan y diferen-
cian. Junto con la frontera, se consideran básicos otros conceptos, a sa-
ber, los frentes culturales, la hegemonía, la cultura y la comunicación
intercultural. El concepto de frontera nos sirve como herramienta teóri-
co-metodológica para poder entender cómo se construye el sentido de lo
propio y lo ajeno, del “nosotros” y de los “otros”. Por ello, este trabajo
pretende vincular conceptual y teóricamente los conceptos citados con el
objetivo de proponer el concepto de frontera interna, junto con el de iden-
tidades fronterizas, como elemento a tener en cuenta cuando se habla de
resistencias y ámbitos articulatorios en la comunicación intercultural.

Aproximaciones
al concepto de frontera

La frontera se concibe como un límite mental o imaginario más que real
o físico, debido al ordenamiento y/o reordenamiento al que somete a las
dimensiones de la vida: el tiempo y el espacio, los comportamientos y las
acciones, los deseos, las aspiraciones y las frustraciones.

La mayoría de estudios acerca de la frontera se insertan en disciplinas
como la economía, la demografía, la geografía y la política. Sin negar la
importancia y pertinencia de este tipo de estudios, consideramos que ca-
recemos de trabajos que pongan énfasis en el mundo de lo subjetivo, el
mundo de las representaciones, los universos simbólicos y sentidos de la
vida. Sin conocimiento acerca de este otro mundo, menos tangible y más
difícil de apreciar a primera vista, no podremos comprender cómo es que
se construyen las relaciones de negociación y/o disputa entre los mundos
del nosotros y de los otros (véase el Cuadro I en la página siguiente).

El concepto de frontera, por todo lo anterior y a pesar de su definición
limítrofe, es movible, permeable. De ahí que lo que denominamos iden-
tidades fronterizas pueda dar cuenta de procesos constantemente produ-
cidos y re-producidos, significados y re-significados, en tanto productos
de las relaciones con los otros. Las identidades fronterizas se insertan en
estructuras sociales dinámicas, que sin embargo, no excluyen la existen-
cia de anclajes objetivos e intersubjetivos que hagan que se desplacen
más o menos en función de su pertenencia al campo de lo simbólico.
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En segundo lugar, concebimos a la frontera en su doble condición de
frente cultural (González, 1987) y territorio del habitus (Bourdieu, 1980;
1990; 1999); de ahí que hablemos de un concepto de frontera interna. La
primera categoría (frentes culturales) sirve como herramienta metodoló-
gica y teórica para ayudarnos a pensar y a explicar empíricamente los
modos históricos, estructurales y cotidianos en los que se construye una
urdimbre de relaciones de hegemonía en una sociedad determinada; la
segunda, el habitus, permite dar cuenta no de los espacios de lucha y
batalla propios de la subalternidad, sino de las formas de interiorización o
incorporación de disposiciones para la acción, que en este trabajo son
entendidas a partir de las prácticas de reproducción de las relaciones
hegemónicas.

La tercera acotación del concepto de frontera viene dada por la dimen-
sión de lucha y de sentido entre dos tiempos. Aquí los conceptos de iden-
tidad, el “nosotros” y el “ellos” permiten actualizarse con el concepto de
lucha o frente cultural tanto desde el freno del habitus o los clivajes,
como desde el concepto de praxis social, entendido como dinámica, pro-
ceso, quehacer cotidiano, articulación de un tiempo/lugar y otro. Por ello,
las fronteras, como espacios sociales altamente complejos y cruzados por
múltiples vectores, nos dan un pretexto sin par para poder entender cómo
se construye el sentido de lo propio y lo ajeno; del “nosotros” y de los
“otros”.

Estos sentidos son los que se traman en la vida cotidiana y en la vida
pública de maneras diferenciales, e implican a su vez definiciones discursi-
vas, visuales, ambientales, conductuales, igualmente diversas que tienen
una trayectoria accidentada y marcada por diferentes luchas simbólicas
entre agentes (individuales o colectivos) que desde posiciones diferentes
“compiten” y se “anclan” por la definición de las identidades, de los valo-
res y de las necesidades, único territorio simbólico donde se puede “unir”
lo diverso y soldar precariamente lo disjunto.

A tono con lo anterior, pretendemos ofrecer mediante esta propuesta
una vía para explicar y esclarecer cómo funcionan los límites fronterizos
que construyen las identidades en tanto clivajes que impiden la relación
con el otro, así como la manera en que los procesos de ruptura y transi-
ción de los mismos tienen lugar para construir una identidad mucho más
permeable y contaminada.
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Fronteras internas
e identidades fronterizas

El concepto de clivajes lo tomamos de los trabajos que en este sentido
han desarrollado Briones y Siffredi (1989), quienes consideran a la clase,
la raza, la etnia, la religión, el sexo, la edad y demás factores estructura-
les y estructurantes de la identidad, como construcciones sociales que se
articulan a partir de una dinámica de agregación y desagregación. Di-
chas construcciones son manejadas por las autoras como condiciones de
materialidad, es decir, objetivas, tangibles, que pueden palparse nítida-
mente como elementos ejes de las identidades, conformando a partir de
ellas el universo de sentido donde se posicionan los territorios de yo, del
nosotros y de lo ajeno. Obviamente, son estos mismos anclajes (clivajes)
los factores que constituyen la experiencia de vida del sujeto y desde los
cuales éste proyecta o irradia su ser para sí mismo, pero sobre todo para
dar sentido y valor a la relación existente para con los otros, sus otros y el
mundo que le rodea. Esta consideración se relaciona, precisamente, con
el concepto de habitus. El habitus, comprendido como la cultura in-
corporada, hecha cuerpo, es así pues el lugar desde donde el sujeto actúa,
se comporta y se relaciona con los suyos y con los otros.

El sentido y el valor, por tanto, no permanecen operantes exclusiva-
mente para entablar e instituir relaciones de pertenencia e identidad, sino
para establecer los límites en que la identidad ES, y en consecuencia,
para delinear, delimitar y normar los acercamientos y vínculos con lo
diferente. Partimos así de la necesidad de situar el foco de interés en los
ámbitos en los que este “alto” o “detención” tiene lugar, ya que conside-
ramos que buscar un grado de vida compartido, antes de preocuparse por
los contenidos compartidos, precisa disolver los límites –o al menos re-
ducir su grosor– entre los sujetos o grupos distintos que se disponen a
compartir. Sabemos, no obstante, que ningún límite puede invocarse en
términos de una identidad inamovible, y esto nos permite pensar en la
acción intercultural, tal y como la expresamos al inicio de este trabajo: es
decir, la acción intercultural como acción enfocada en la utopía, pero no
en la imposibilidad de la construcción del trayecto hacia ella. O sea,
hablar de interculturalidad implica necesariamente remitirnos a su ca-
rácter pragmático, a su presupuesto interactivo, dialógico y necesaria-
mente dialéctico. Esto es lo que le da su estatuto de acción. De ahí que
una acción intercultural esté encaminada hacia una serie de posturas y/o
comportamientos donde los “hablantes” estén presentes en y con su dife-
rencia, pero sobre todo en y con la posibilidad y habilidad para “compar-
tir”.
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Al respecto, Lotman (1994:118) señala:

el impulso para la interacción no resulta del parecido o del acercamiento
(estadial, de sujeto y motivos, genéricos, etc.), sino de la diferencia.

Es decir, la diferencia como motor de la interacción en tanto búsqueda de
lo ajeno y como herramienta fundamental del desarrollo cultural
(Zhirmunski, citado en Lotman, 1994:118), lo que nos lleva a considerar
a la acción intercultural como una acción de competencia comunicativa.

A partir de lo anterior, trabajar con la categoría de límite presente en
las identidades fronterizas, es decir, con aquello que definitiva y
significativamente plantea la tensión entre lo que somos y pensamos que
somos diferencialmente, y lo que impide desde esta distinción la
interrelación con el otro, resulta de vital importancia para este trabajo.

No ignoramos por supuesto que los factores históricos de dominación
que median entre los diferentes grupos sociales, condicionan y determi-
nan hasta cierto punto la construcción de dichos límites en tanto éstos
resultan constitutivos de la relación entre los componentes del eje hege-
monía-subalternidad. Siguiendo a Gramsci (2001), la subalternidad se
construye a partir de la relación que los sujetos establecen con sus entornos,
con sus circunstancias históricas y ésta inevitablemente está inscrita tam-
bién dentro de las relaciones de producción imperantes y la posición real
y simbólica que el sujeto ocupa dentro de las mismas, que en palabras de
Bourdieu (1999) vendría dada por la posesión de ciertos capitales –eco-
nómico, cultural, social, simbólico–, ya sean heredados o adquiridos.

Lo anterior nos sitúa en la diatriba de lo subalterno como identidad
social y cuánto de esa hegemonía presente de forma inevitable en el pen-
samiento y la acción de lo subalterno persiste perviviendo en las prácti-
cas sociales de los sujetos, que son de alguna manera manifestación de la
definición misma de su identidad y pertenencia a un grupo, a una clase,
a un género, a una cultura.

Es decir, partir de lo subalterno nos permite indagar también en los
valores simbólicos que, constituidos desde la hegemonía, forman parte
precisamente de la subalternidad, en tanto ésta se define como el otro en
la cultura dominante. Tal y como lo plantea Lotman (citado en Lozano,
1995), toda cultura crea su propio sistema de “marginales”, de desecha-
dos, aquellos que no se inscriben en su interior, de ahí que el otro, lo
subalterno, no sólo constituya lo que se “excluye” en tanto no forma par-
te de la descripción sistemática del “mundo habitual”, o sea, del sistema
hegemónico, sino su necesario partenaire.



43Época II. Vol. XII. Núm. 24, Colima, diciembre 2006, pp. 35-54

Hacia una propuesta teórica...

Indudablemente, este otro no sólo está presente siempre en cualquier
realidad cultural, sino que se concibe justamente dentro y a partir de ella,
como otro mundo, otro sistema. Es esta relación “irruptora” del otro, en
tanto actividad necesaria y esencial de la cultura, lo que permite su movi-
lidad. Por ello, los sujetos se asumen simbólicamente desde los lugares
que ocupan, desde sus coordenadas de vida, que no son otras que las que
se inscriben en la praxis social que habitan. El debate se sitúa, aquí, en el
carácter dinámico o inamovible de dicha praxis y por tanto, de la identi-
dad. En términos de Bourdieu (1992), el habitus, si bien determina cierta
forma de estar y actuar en el mundo, es también susceptible de ser modi-
ficado en parte, y por lo tanto, es flexible hasta un cierto punto.

En este sentido no consideramos pertinente sumarnos a las posturas
de algunos autores radicales que ven en las lógicas de consumo y circula-
ción el sustituto total y real de la lógica económica. Creemos que la lógi-
ca de la producción no puede ser desplazada del todo del ámbito descrip-
tivo y explicativo tanto de las identidades como de las dinámicas de ac-
ción que comportan. De ahí que práctica e identidad aparezcan estrecha-
mente unidas, inexplicables la una sin la otra.

Cuando hay que enfocar el ojo en la responsabilidad social, en la cons-
trucción, a partir de la acción cívica y de la acción individual y/o colecti-
va, ciudadana, de una sociedad más justa y armónica, la relación del
discurso subalterno con el discurso hegemónico muestra una doble cara:
la cara impositiva desde la que la hegemonía teje las redes de poder para
generar consenso y pasividad social y, nuevamente con Gramsci (2001),
la cara de la connivencia y la reproducción precisamente de las estructu-
ras y dinámicas sociales desde las que el poder se entroniza. Por ello, lo
subalterno aparece cuando se localiza la historia y la cultura, las apropia-
ciones simbólicas de los sujetos, sus prácticas de vida, su proyección ha-
cia el otro y su definición de sí mismo. No se trata solamente de explicar
lo subalterno en función de descubrir y/o justificar sus sentidos y valores
de vida, sino de explicitar el vínculo que poseen las identidades fronteri-
zas, tanto desde el punto de vista hegemónico como subalterno, con las
prácticas sociales y culturales donde actúan y perviven, y a su vez con las
redes de poder desde las que se constituyen los escenarios de lucha y/o
disfrute, así como las identidades mismas. El concepto de frentes cultu-
rales, entonces, resulta de imperiosa necesidad.
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Los “Frentes culturales”
como categoría para pensar las identidades fronterizas

El término polisémico de “Frentes” se utiliza, según Jorge A. González
(1987) –impulsor de esta propuesta en México– con un doble sentido: en
primer lugar, como zonas fronterizas entre culturas de clases y grupos
socialmente diferentes; y en segundo término, como lugar de batalla,
arena de luchas culturales entre contendientes con recursos y contingen-
tes desnivelados.

González considera que los frentes describen haces de relaciones no
necesariamente especializadas en las que desde el punto de vista de la
construcción cotidiana de los sentidos de la vida y el mundo, se elaboran
las formas de lo evidente –la doxa o discurso social de primer orden,
dado por descontado, indiscutible–, lo necesario, los valores y las identi-
dades plurales.

No obstante, creemos que estos sentidos de la vida, como ya hemos
señalado, están condicionados por las relaciones de poder asimétricas y
de conflictividad que parten del legado gramsciano y de los Estudios
Culturales, fuentes que el propio González reconoce. Como bien dice
este autor: “los efectos de sentido se dan desde el lugar que los interlocuto-
res ocupan en la trama de las relaciones de fuerza que se circunscriben en
relación con el dominio de un campo ideológico preciso” (González, 1987:40)
(e histórico también), por lo que la posición de un individuo en el entrama-
do de la estructura social, así como las relaciones sociales y las apropiacio-
nes simbólicas que genera y mantiene con los demás, influyen en la inter-
pretación y el sentido tanto de los significados resultantes de la comunica-
ción como de los procesos de comunicación mismos. En este sentido, la
comunicación intercultural se ve determinada por la posición de los indivi-
duos que participan en la interacción.

En tanto zonas fronterizas, la perspectiva de los frentes culturales nos
deja observar zonas simbólicas y prácticas sociales que por efecto de
múltiples operaciones (económicas, políticas y especialmente, cultura-
les) se han convertido con el tiempo en obvias, comunes y compartibles
entre agentes socialmente muy distintos. Y aunque esta perspectiva nos
hace poner el acento contrario a las interpretaciones de la cultura como
creación exclusiva de distinciones, nuestra propuesta intenta dar cuenta
de ellas en tanto conforman “bisagras” que más allá de la identidad, e
incluso más acá de las identidades fronterizas, articulan espacios y ámbi-
tos de integración que aunque son muchas veces vinculados sobre la base
de una relación social compleja entre el consenso y la autoridad, dan
cuenta no sólo de la operatividad consensuada del mecanismo hegemóni-
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co, sino de los elementos comunes sobre los que necesariamente se funda.
En este sentido, retomamos las últimas reflexiones de Jorge A. González
acerca de los Frentes culturales. El autor los define como:

fronteras culturales, determinadas por las posiciones objetivas de los
agentes sociales. Estas fronteras deben ser consideradas como límites de
alta porosidad, construidos en términos que expresan y representan los
intereses y las estrategias de varias formaciones y entidades colectivas –
naciones, clases, grupos y regiones (González, 2001:19).

Estudiar y entender a la hegemonía sólo a partir de las diferencias no
sólo constituye un error conceptual, sino también metodológico que im-
pediría entre otras cosas, describir esas zonas de entrecruzamientos e
interpenetraciones, así como los modos y procesos que han hecho posible
estos fenómenos. Pretendemos, por tanto, no reducir el análisis a la di-
mensión de la diferencia, sino que, yendo más allá, se hace necesario
identificar las zonas porosas, zonas en las que las diferencias y semejan-
zas se entremezclan o al menos no se hacen visibles de forma tan explíci-
ta. Es en estas “zonas porosas” donde los sujetos interactúan con iguales
y diferentes. Y es aquí, también, donde la comunicación intercultural se
pone de manifiesto de forma menos directa pero igualmente importante
para la construcción de las identidades propias y ajenas. Siguiendo la
propuesta de Jorge A. González (2001), cualquier aproximación a los
frentes culturales requiere de una mirada estructural, que no pierda de
vista las condiciones objetivas en las que se sitúan los sujetos; histórica,
que recupere la construcción misma de relaciones de hegemonía en el
tiempo; situacional, que se centre en situaciones concretas y correcta-
mente delimitadas en el tiempo y en el espacio; y simbólica, en tanto las
aproximaciones a los sujetos en interacción requieren de una mirada en-
focada a las significaciones, imaginarios y representaciones que se cons-
truyen dichos sujetos.

De esta manera, el concepto de identidades fronterizas como elemen-
tos de conflicto u obstáculo para la comunicación intercultural, permitirá
descifrar y explicar también aquellos elementos o ámbitos de entrecruza-
miento, mismas que pueden ser entendidos como identidades articulatorias
ya que perviven dada una identidad social y cultural acotada como accio-
nes y lugares simbólicos de negociación e intercambio.

Lo anterior resulta de especial importancia si se tiene en cuenta que la
categoría de frentes culturales nos obliga a hacer observables también las
múltiples escaramuzas y combates propiamente simbólicos que se han
tenido que librar entre contingentes desiguales en cuanto a poder y recur-
sos, para ser capaces de componer y recomponer los sentidos comparti-
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dos de lo “necesario” para vivir, de lo que “vale” en la vida y del “quiénes
somos” en este mundo.

La cultura
como concepto aglutinador

Las cuestiones abordadas en el apartado anterior parten, en primera ins-
tancia, del concepto de cultura, como ámbito primario y objetivante. En
términos estructurales, son tres las definiciones que citamos; la primera
corresponde a la definición dada por Jorge A. González (1987) que con-
cibe a la cultura como el principio organizador de la experiencia huma-
na, es decir, el lugar en el que los individuos y grupos se posicionan, se
reconocen, se definen y se relacionan; la segunda, viene dada por los
postulados de los Estudios Culturales, cuyos referentes permiten enten-
der la cultura como un terreno efectivo donde se construye la hegemonía,
y en la cual diversas corrientes ideológicas recrean distintos puntos de
articulación, es decir, la cultura se instaura en las formas en las que las
relaciones históricas de dominación inciden de forma articulada en la
concepción de las identidades de los sujetos y grupos sociales involucrados;
y la tercera recrea a la cultura, a partir del concepto manejado por Comaroff
(1992), como relación dialéctica entre estructura y práctica en las que se
reproduce y transforma el carácter del orden social mismo.

Sendos enfoques nos ofrecen la dimensión cognitiva y comunicativa
de la cultura, en la que situamos a la interculturalidad. No obstante, cree-
mos pertinente apropiarnos también de otras concepciones diversas de
cultura como las propuestas por Freud (1927;1974), Geertz (1987), González
(1987), María Jesús Buxó i Rey (1990), García Castaño (1992), Bodlye (1994),
Donald y Rattansi (1992), Triandis (1977) y Brislin (1981), con el objetivo de
ofrecer un panorama más completo del concepto de cultura, así como de
situar los límites y alcances conceptuales de este trabajo.

La idea de cultura que manejamos intenta dar cuenta de los mecanismos
de estructuración del mundo, de los modelos que sirven para dar sentido a
la realidad. Por ello no podemos soslayar el sentido constructivo de la
misma, su carácter mental y comunicativo, su estatuto pragmático y dialé-
ctico, y la dimensión de saber común que permite justamente el mínimo de
interacción necesaria para poner en marcha la noción de territorio simbóli-
co, que es el lugar no sólo de las construcciones de los sentidos intersubjeti-
vos, sino el ámbito de apropiación, interpretación y reinterpretación de los
mismos.
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En consecuencia, y ante tal magnitud polifónica de los conceptos de
cultura aquí anunciados, nos limitaremos a describir qué nos interesa to-
mar de cada uno de ellos y por qué. Comenzaremos con la definición de
Bodlye (1994) que plantea que la cultura es algo que se transmite de gene-
ración en generación a través del aprendizaje; adquirir una cultura, por lo
tanto, no significa nacer con ella, sino aprender los significados comparti-
dos presentes en la misma, lo que permite del alguna manera pertenecer a
ella y poseer una identidad. En este sentido, la cultura va estrechamente
unida con el proceso de socialización primaria, que tiene lugar por medio
de instituciones como la familia, la escuela y la religión, entre otras.

Lo que nos interesa de aquí es la idea de que la cultura se adquiere, se
aprende y se comparte y en ese sentido, cuando se habla de identidad
cultural no se hace referencia a algo fijo sin más, sino y sobre todas las
cosas a lo que compartimos, sea estático o dinámico. Nuestra postura se
aleja, por tanto, de las primeras concepciones de la identidad, que la
entendían como algo estático, esencial, algo con lo que se nace y se mue-
re, sin posibilidad de cambio alguno. Por ello, la idea de cultura de Bodlye
no implica en ningún caso la anulación de las diferencias individuales,
sino que apunta a lo que compartimos en tanto nos ayuda a comunicar-
nos entre sí y genera relaciones de pertenencia más allá de la identidad
biológica o histórica con la que contemos. Lo interesante de esta defini-
ción es que incorpora el elemento comunicativo en la construcción de la
cultura. La cultura, así entonces, necesita de la comunicación no sólo
para transmitirse de generación a generación, sino que la propia existen-
cia de la cultura, objetivada en prácticas sociales e interacciones, e incor-
porada en los sujetos, está mediada por procesos de comunicación.

No obstante, la identidad cultural es concebida por Triandis (1977)
como el marco de referencia común que sirve de base para la compren-
sión del mundo y su funcionamiento, en tanto permite a partir de él
interactuar con otras personas y elaborar expectativas y acontecimientos.
Este marco de referencia se construye, por una parte a través de las diná-
micas sociales y culturales que se articulan con el poder y la ideología,
pero por otra, se da y forma parte de las prácticas de uso y las comunida-
des interpretativas, cuyos significados se pactan, como diría Giddens
(1991). Esto nos lleva a prestar atención a la definición que da Brislin
(1981) sobre cultura subjetiva que es semejante al de identidad cultural
propuesto por Triandis, ya que este concepto nos permite evidenciar aque-
llas zonas articulatorias de las identidades fronterizas, en tanto la cultura
subjetiva se define como la respuesta de la gente a la parte del medio
ambiente hecha por el ser humano, o como la forma característica de un
grupo de percibir su medio ambiente social. Obviamente, esta definición
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tiene muchos puntos de contacto con el concepto de habitus de Bourdieu,
tratado con anterioridad en este trabajo.

Si entendemos al habitus como una forma interiorizada que “dispone”
al individuo a actuar de una u otra manera (Bourdieu, 1990) en función
de una serie de incorporaciones simbólicas a lo largo de su experiencia
de vida, el concepto de respuesta manejado por Triandis encaja concep-
tual y metodológicamente con el de habitus para formar ambos una vi-
sión más completa de lo que el propio Triandis define como cultura sub-
jetiva.

Así, a pesar de que la cultura proporcione un marco de referencia
desde dónde comprender el mundo y comprenderse como individuo y
sujeto social perteneciente a un grupo, la respuesta de los individuos y
grupos al medio ambiente construido por el hombre (que no son más que
las propias relaciones que se producen entre ellos y las formas de com-
portamiento y acción que se desprenden de ella), está condicionada por
ciertas mediaciones de los sentidos sociales, por las “disposiciones” de
los individuos y los grupos a una acción determinada (Bourdieu, 1990).

Esto significa que si partimos de que los sentidos sociales se hallan
constituidos en núcleos de mediación o interpretación diferenciales en
cuanto a grupos, pero en menor medida en cuanto a individuos, debemos
adaptar el concepto de cultura subjetiva al de cultura intersubjetiva, y dar
cuenta así de aquellas acciones o conocimientos que funcionan como
respuestas al contacto medioambiental, pero que al mismo tiempo no
pueden estar desvinculadas del todo de las condiciones estructurales
(clivajes) de la sociedad donde tienen lugar.

La propuesta fenomenológica de Alfred Schütz (1971; 1979; 1993)
nos completa el concepto de intersubjetividad. Este autor no se centra ni
en el sistema social ni en las relaciones funcionales que se dan en la vida
en sociedad, sino en la interpretación de los significados del mundo
(lebenswelt) y las acciones e interacciones de los sujetos sociales. Del
mundo conocido y de las experiencias intersubjetivas compartidas por
los sujetos, se obtienen las señales, las indicaciones para interpretar la
diversidad de símbolos.

De la misma manera, lo anterior permite ubicar a la identidad cultural
tal y como la plantea María Jesús Buxó i Rey (1990), como una construc-
ción mental, es decir, como una estructura de orden simbólico que, de
acuerdo con los postulados del psicoanálisis según Freud (1974:142-143)
contiene al mismo tiempo el saber y el poder adquirido por los hombres y
las organizaciones necesarias para “fijar” las relaciones entre ellos. Y
“organizaciones” en el contexto psicoanalítico constituyen las articula-
ciones mentales que oscilan entre el ego (lo individual) y el superego (lo
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colectivo), por ello la relación individuo-sociedad no puede eliminarse en
función de una pretendida “respuesta” al medio ambiente.

En la misma cuerda la conocida definición de cultura como proceso
dada por Geertz, permite indagar en las articulaciones mentales de las
que hablaba Freud (1974), ya que la idea de cultura de Geertz (1987)
como red de significaciones y sentidos que sirve para significar la vida
encaja con la noción de que la cultura posee dos dimensiones dialécticas:
la dimensión de la tradición, de lo que ya está y nos identifica y la dimen-
sión de la innovación, de lo que se construye en el quehacer cotidiano.

Como puede notarse, estas dimensiones de la cultura, consustanciales
a ella misma empatan de una manera real con la idea de cultura como
relación dialéctica entre estructura y práctica dada por Comaroff (1992)
y que resulta pilar estructural de la deconstrucción conceptual del con-
cepto de cultura en este trabajo.

De tal manera que el concepto de cultura que aquí se sustenta oscila
entre lo que García Castaño (1992) entiende por cultura en tanto “totali-
dad de creencias aprendidas, herramientas y tradiciones compartidas por
un grupo con la finalidad de dar continuidad, orden y significado a sus
vidas”. Estas creencias y tradiciones compartidas constan, según García
Castaño, de las experiencias y productos acumulados por un grupo, y del
hacer que las transforma del que habla Comaroff.

La cultura entendida entonces así, viene a ser en términos básicos lo
que plantean Donald y Rattansi (1992): la forma en que las creencias, los
rituales y las tradiciones se producen a través de sistemas de significa-
dos, estructuras de poder e instituciones en que se repliegan. A esta defi-
nición añadiríamos que no sólo dichas tradiciones son “producidas”, sino
también re-producidas, re-creadas, entendidas, asumidas, interpretadas,
re-interpretadas y re-significadas a través de los sistemas de significados
que el poder articula, pero también mediante aquellos significados que
entran a jugar en la arena pública de una manera distinta, porque se
construyen precisamente desde una zona fronteriza que mezcla e indefine
justamente a la cultura como expresión identitaria, para asumirla como
una construcción representativa, diferenciada y articulatoria.

Resumiendo, la cultura en este trabajo partirá de tres concepciones
centrales, mismas que se evidencian en el cuadro de la página siguiente:
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Reflexiones finales

En primer lugar, como proceso interactivo, la comunicación permite lle-
var a cabo la interculturalidad, la hace manifiesta, objetivable; en segun-
do término, como principio de contacto, la comunicación contribuye a la
interculturalidad en tanto que puede privilegiar –en contextos de nego-
ciación o conflicto– el respeto entre sujetos.

Por ello, comprender las relaciones interculturales en una situación
práctica supone comprender la cultura de los dos mundos en contacto. Si
definimos a la cultura como la malla de significados o sentidos que dan
sentido a la vida misma (Weber) en la forma de “programas”
computacionales (Geertz) que en la práctica se convierten en sistemas de
valores y normas que rigen la acción (Giddens), la comunicación
intercultural se realiza donde hay contacto entre dos o más de esos
entramados de significados y sentidos, y cuando un grupo comienza a
entender, en el sentido de asumir, el significado y el valor de las cosas y
objetos para los “otros”.

Así, la comunicación se torna eficaz, logrando un grado de compren-
sión aceptable para los interlocutores en la medida en que comparten
suficientemente las significaciones de lo que dicen. La búsqueda, en con-
secuencia, de la eficacia intercultural, conduce a crear competencia
comunicativa y ésta a establecer pautas asertivas que orientan la expe-
riencia comunicativa hacia una experiencia “compartida”.

Los participantes en un encuentro intercultural interactúan apoyándo-
se en suposiciones culturales propias, que actúan como pantallas
perceptuales de los mensajes que intercambian. El marco de referencia
cultural en el que cada comunicador interpreta los mensajes puede variar
de una mínima hasta una máxima diferencia. En ocasiones, algunas de
ellas suelen ser obvias, mientras que otras pueden ser más sutiles. El
éxito o fracaso de la interacción dependerá, en gran medida, de la fami-
liaridad de los participantes con los antecedentes de su interlocutor, las
percepciones de las diferencias que los separan y la reciprocidad del pro-
pósito. Sólo así, la comunicación pasará de ser un acto individual con
ejecutantes individuales, a ser la experiencia “compartida” de la que ha-
blábamos anteriormente.

Por todo lo anterior consideramos que el estudio de la frontera simbó-
lica o interna a través del concepto de identidades fronterizas, permitirá
el acercamiento a una interpretación de los sentidos de vida de grupos e
individuos con el fin de ofrecer, por una parte, una descripción y explica-
ción de las formas culturales donde se insertan y se articulan dichas iden-
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tidades y, por la otra, una perspectiva teórica y práctica desde la que se
pueda lograr comprensión y proponer la transformación de las prácticas
comunicativas al interior de una misma cultura. De la misma manera
permitirá dar cuenta también de una problemática de análisis mayor: el
estudio de la cultura y el grado de competencia comunicativa al interior
de sí misma.
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