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Lauro Zavala

Para nombrar las formas
de la ironia

L. IxTeonUCCON

A oosTNvachx s ofrecen slgunas reflexiomes sobre
la ironia narmativa, especialmente sn relackin con ke po-
vela moderna. La perticencia de estas roflexiones v la
solscidn a los problemas qoe squd se plantean dependen,
necesurinmenite, del analisic de los propios textos litera-
Tios, ?ﬂﬁlnﬂl teoria debe surgir v transForinarse o jiar-
tir del anilisis de los materiales d: estud o Lo anterior
significa que T teoria Nteraria, To mismer en s Formi-
laeltn guis en so aplicacion eritica, debe estar sometila
a las exigencias de Jeetnra planteadns por la ili-
eddud de cada obra. Esto determing vna relicion EIT&'
Hou cutre la formulacion de un copoopto v a0 moformme-
dacltn a partis de la lectura enitica de Jas texko.

“En este trahajo se ha comsiderado la comvenieucia do
trarse en la lectura (o mlectora ) dos on testo Bite-
—y si dste ex marcadamente complejo oom mayor
— tespiés de Taber explorado el terreun de la in-

clfin tedrica pertivente a su estudlo, s con
esta misma lectura serd menos ingenna, v s podein
con mayar precision aleumas pregnnbas que de
manera anecer en ol yilvel dTI Vi
mtudiddn o wuna ﬁp’ru{m de lochim,
Iden central que animn la vertebrioidn de estas
ey v que les sirve de presutiiesto es la sigoisn-
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inderna tepurre @ la onla omo @

:Lﬂmlti: wm r:r:miltl:ulp;mr lus parndiofis df# ‘::,.

pomedii b 'i?tlmlnn v lox limites de numuuhpm‘h .

dy la renlilad, ollp exige ks presencia t |m!I 4

7 dle recomocer las distintas eatrategtas do aulneles
mmﬂm e este mismo disciirso pune o4 uel.

Por alrs parte, el estudio de Tus formus piks comiple-
jas de la ironia, precliamenta aequellus propias de la
poveln moderna, mnm Eﬂtul:hﬂr.'r MM1?IWWL!E

gt uelln gue
ﬂmlnﬁﬂdhlmn uﬂfu h'rbn‘:'?-liun bt la visidn del
rndo, las poptons eon T bradticion v las contradicnio-
s e eflien n esta misma modheridod,

In estidio de ln ironds gue comsidere tada o nm?a
rioe {8l lector ¥ las smvenciones que el mnlor 1nlm;‘:
enestiomr) debe del reconocimiento de qmu s
g hhlt-un:ﬁ oo hmh? M%nﬂﬁmﬁ

m| m 5 - L 4
:!I:h!::d‘ nmn:l:-. ealos tres tenninos puecen 1;:! ::::
v - tminﬂﬁdﬂ' r:: m: mmlthmn o dis-
r:mﬂh;nm:mﬂ#ﬁmq:mulﬂmwnm tmﬂ ni{:}l::imf
anilisis e son inclisociables wn o) eatudio de m“l:

Fl primers de estos niveles oo comirdstieo 0 'En N
ot Al <o fedentiFiados. dinjeamente Jog FECUTSE {ngﬁm‘
tioos v entilisticos de I fromdn. Se trata de un rihi-.- i e
pwerite deseripthve, rj::md:'rm tiL ﬁh@n ni :ﬁl p:ﬁ .
m;wﬂﬁl:rwdﬁn nn!{.ijr::n. qr::ﬂln 'tnsth.-anh:"ﬁmr P:u.';
sl par el extndin de lo narrativa experiowmtal. e
catas ragonns, este nivel recibe esousa stenEion en
trabujo. I

mibe nivel, joo o funcionad, es ugue

Etlﬁni?tgﬁf::hi:f mrmmﬂu g intenclones l!ﬁ!
ot Hedte, s decir, la vision del mundo v de la 1=

wralurn ine fste poie dn maniliesta a1 emplear W

in .
m‘li.'r:i it wivwl, dlafdgicn, reguiene la idontilicacion
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de lns compebmclos gue ln presencla de tn drosds pee-
supone on el leetor opliclio, as come Ja ilentilicecon
de las ruptums que la ironia suele estalilocer, esproial-
mente cn la narrativa moderun, brente o lay formas de
coptintidad textual ( frmgmentucidn, metaliocion, ctoé-
lera) o Intectextunl | purodia, alosion irdndon, fronia
“polifénicn”, etefters ).

Si bion la rouyor parte de Jos estudios sobve ln ironia
s han cbn eti las formnas que sdopta v en lax
funciones 3:: cionple, en Jos ufios reclentes el w[mh
desuerolla de la norrativa ha obligado a los os is-
tas o considerur lus estrateging de lectura que Lhﬂﬂh
de T vovels modern

a exige, Este trahajo apmits lacia
ol estudin de este problema,

2 EvL rmoBLEsa CONDEPTUAL

La dmne puroge ser uhicun. La podemos encontrar en
cunleuier texto, en evalgquier géro, en enalyiier
login. Como ha seiialado Wayee Booth en su impescin-
dible A Ahetorios of Irong. a la ironda la descubrimos
“oscvreciendn Jo gue o8 claro, mostrando e] caos donde
babia orden, liberindo por medio de la destroceion ded
dogina 6 destruvends al revelar o] inevitable gormen
de aegaeidn que hay en toda alfrmacidn”

Bl problemy inioial, entonces, de todo trahajo sobre

la fronia, constste en definir el coneepto. JQoé e, e

In fronia?
Antes dal sigls xvot nos dice el migmo Bootly, la iro-
ern “wils un vecurse retérico entre wachoy atrox

® ments importante de los tropos; al conclitr ¢ roman-
e, 5¢ halvia convertido en wn gran conceplo hege-
o (... @ inclosa wa atribate de Digs, v on noesinoe
ef ul elemento distintive de toda la Htermtoare, o
menas de la boena literatura™® Aungue esta oltimm
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truse doberd ser procisadu, matizda y contextualizada,’
{m.rél nmm#;- comviene dijur da ﬁﬂ‘:‘: et problema

y of desarrollo historion del termlio pars passe
mente al reconocimionto de los términos que habsan de
istar presentes en la discusion del concepto de ironia,
por considerar la s oo
del 1 _ La forma mis usual, v la que ha recibidp
la miayor mmm de la vritica (al purecer
r sy tradicitn !mhlhnudn“lrminurr’ml ."
In ejemplo aparentemente sencillo ex ¢l de nn peso-
wafe que proumeia le frase “[Qué henmoso dial” en el
momento de entrar w su cass, smpapado por el agoa de
I Mvin que cae en la calle Se trata, en principio, de la
sxistencia de wia contradicctdn entre ko que s dice
',-hqundeh:.mmmudﬂn.ﬂhimduhwﬂ:hman
esta contradicelin an s encuentra en el enonciado mis-
e { como oourte con le paradefa ), sivo en la relaciin
rnmhpﬁ[mﬂ&ﬂnyh:huﬁdﬂpreﬂmepnmn

[‘hp!l a1 Poster 1T
o . W i Kevkmuelimihasl, Souihay & Wil

ol autar v su enanciado, & relackiin entre ol enauciado
y s pelerenie, v ka inportancia devisiva del lactor. Son
precisanenie estos aspectos ks gue haludn de ser dis
outidos con mayor detenimiento al comentar, respirti-
m;hmhmmm#hfwwdv
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A7) im! aftrnarse o gulen decide snlren-
Ingse hheﬂ'hmmhuﬂmwhhri
d.u de restringir o térmiking a uoe soep-
Hﬁ:ﬁ:ﬁ:rﬂm ¥ la Esclla de ex-
muplhu:hli ta convertr el mismo lérmiuo
en uia categoma tan general que tormine por s imi-
= g o “resbale
nie esie paniTamia ativi, unte lov “res
dizo del conceptn | CEHTHY, b viskim
roindiiica, definir o la onia e taicionsr o mks carac-
mﬁﬂu}_ymﬂimdemnhﬂ
- sefialado, en lo que sigue se

unly de pariida la propuests tedrica
"[‘Hikrmmhmnm Troni in

Cuu‘:fw' Nowel, Esta pro-
FIH'.'IllH que olras, infersadas imicamen-
te eu los recursos wrnﬁhhndr la fmonia
{ Lawsherg, Novais, t-Orecchioni, Sperber & Wil-

sun, G Heyes, Holderofft, Roster, Heller, Eu‘l:}.‘th:

In vz o suficientomente precisa para diseutic tam

hpruhluu:duhhh:ﬁﬁuddhmhh,dpuunde

loctura v los nivelis de vesostmilitud (o cony

el llt-llr:r.llll ue estin en juego eu

iubon, 3 wy especialmente en la parstiva cootern-
ane.

e

3. Hamia La “IMONIA XARRATIVA™

Qud s by e disthugos @ ln bonis de Tas

foumju? Elthﬁlﬂ ﬂ.‘"-ﬁ:-hm.m] L g
ipl'ﬂdm.'l: pmpemnd’ﬂmm.l!m

xisle ina porspec-
:m :u;lli‘du“qm apedreriin rlﬂ ‘ﬂtumth. ¥
won perspective implicits, que mnéstra €] verdadero
th rrmmmﬁh.-ji :
‘ wi nhi‘hﬂ#w
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sentido paradojicn, imcongroc uh‘lgnu de Ia
!MM%ﬂhﬂ inicicn -inh:clu-l
nue serd atilivada en adelante,

EI:I:ﬂIl:Hndhm' umiﬂmnr.ﬁn iida ceane iro-
wlea v v verhbal g Eh S
estructura, la pe H-lﬂttlliim:%ﬂh.mmm
respectivamente, & la disthucidn entre yma fronia gnfen-
plonal y uia ironla aocidental®
A la primera la llomamas intenclomal porgue exige la
existencia de oo irougiste, cove ntenchon consiste, pe-
tiumumi.-rumuurhprmﬂmdemm sitnaciin pa-
didfica. D lo anlerior se despronde gue todo enenida-
do irduico (wonicel) s reliere o una determinads -
tncion indobes | bonfe ). percibida como tal por un
determinado olservador,
Alnlbhuhe:hmwhdunnmmhduhﬁnimr
drml:ﬂm%tlmmumlu:huum

tivos, en la medids en uemnhuﬁuﬂ

mnﬂnln aden ser sty dal estadd

presada cotig unae | ozl en la "
muummwmmmﬂhm
dental, que consiste en und situacton

tﬂ.‘l’:lptl‘:l:tﬂ'l] Tmmhw:hh mmm

distancta para relerirse imnia T.ﬂ
ticas de la marrativa, L
woexlstencin de vu L evikne mml:upm

T-EW d-uh I Wiglimn oo ol gm  itha
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vg de los “elementos narutivies™: ' sutor, narvador] es),
w"‘ﬂ y levtar, Al de estas lormas

interelemental, ol nrismo Tittler propone Ha-
iarlas fronda mararicn.

A todas estas especies de i ironia habris que afia-
dir, como mmmuhmﬂm de
irorda intraclesnental v El primero se reflere
o la distascls que puede existir en el hiteror de uw
de los cuatro elementos narrativos, al escindire v o
tur perspectivas conflictivas en relacion con sn
funcitn dentro del relato, El segundo es la ausencia de
distaneis ronica entre Jos elementos del relato, u Jo gque
W. Booth llamo “identificacion”,

Antes de discotir las convenciones frente s las cuales
toda ironia establete una determinada distuncia, con-
vieno deleperse un momenls a onmentar, 4 partic del
modelo de Tittler, de la edistencie de alguras de las es-
pecics iradicionales de la ironia, mochas de las cuales
suclen vstar presentes o Iii relabo P

Eu primer lugar, debe observarse gue la presencia
la tromia socidental en una no e reduce o la

dmw de un en una determine-

O b o P, o gt wopiea)y e

L] i hH

?w wmﬂnﬂhh:fm&hiﬂﬁﬁlh
L&

¢! resultado de une accitn no os &l esperado )

U 1. ke 1984, 7
o Deleawe e w cotn trakmpo lae dscvsinnes mbee U diferensis

wiipe B, Do, “Mﬂ’mmhmm

wili ipeompiis. Gui s Mecisnots s oosfapilldes, depeodm de
i preveglive gl relirss v Nl e ailoplie, ¥ PO
R il s s e cunduetor da naestos

L]

m“mhﬂh pin § e, cf, W, Mush
19N 0O3-1%4 salwe Bewis v dktire, o, L 1067, 180T, wbne
muh-.d.j.hﬁmtt..!- klwen
harkd sm valon pmatte < Deemer e um b
advriddad”, e o, 5 T4
ﬂhhﬂﬂi—ﬁuﬁfﬁﬁhnnﬁ.hmﬁ
Lagissalad ieewimy weacular) el mejie enpks = bt
Pindlar W1 Ve v & ba Eusori, deileum wn podevoss G, iefinkn-

P
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v de lu ﬁum‘m}'m (que vs &l L

[ He, u pesir de var al Tl it A
lil'mull]hﬂl'u" i gk
Un casn particulsr de L tronia nurrativae es la dvonio
dramdticn, tragica o sofockang, en Lo eual un olwerva-
dor (lector, espectador o | posee wH cono-
clmiento que | victivm de la ironls vo poses o0 ol mo-
miento de actuar, lo conl estiblece una distirsla entre
E:llnn prsee el conscimiento WP, @ ESEe ey,
. Este s ¢l caso de . que abandona Co-
Huty para dirigive a Tebns, creyendo qne asl eseapa o
ey s e ol o B

mente al logar por b profecls.®
Por @ltimo, algunos de ronis intreckiwenta!
son la autoironin w e cirmenda irosdoamen-

e b g €] mismon sseribe, o bicu la frowka de gurdeter,

que consiste en Ju uposicid lo presanaje
mnﬂhﬁm'hmm rLTE &

ﬂﬁ¢-M#umuhlmemrfmﬂ Rt



de sxte punto, b e sigie es una discusion
wcerea e las condliinies da ldad vy las condicio-
pes do rerpretacion de b fomia, 4o atender al hecho,
tan frecuente, de que las distinias formas de la ironia
objetivi ¥ narrutive so an en un relato de ma-
nera simulifien y comp fa.

4 Los NIVELES DE VEROSIMILITUTD

Todas las formus de la ook ue enconbamis on la
patrativa, al wer lo espresion de una cosxistencin de
perspectivas conflictivas sostenidas por un mising wle-
mente aarrativo ( nurmador o pn-mn:m{;;ﬂ;w varios de
ellos {incluyendo autor y lector ), establecen una distan-
Cilt, ¥ B ocasiones ucen g fuptura, eu relaciia
con una o variag de las convenciones acerca de lo gue,
cump lecloves, croemos que ey ¢l mmnuds o 1o fiterntun.
Cen ol Lin de entendor lo qua estd en jondo, ¥ en loy
E’mupumnr: unt los que se apovan  como su ecadicion
¢ pasthilidad - istintas formas de la distancia iro-
lea, es pnoesarln detonerse ahora & reconveer jos nive:
les, die complefidad ¥ de articulaeidn deo estus conveneio-
nos, @ los que Jonuthan Coller ha Mamade " niveles dee
verostnilitud”. Se truts, en todos los casos, de las con
venciones yue permiten o ui antor establecer relaciomes
entre un emmciado y su referente, por ko que, vecess-
riamenite, al ser parte do ki “apueste” irdnica, conllevan
una intencion que apela al lector implicita.”
El nivel nus elemotal de verosimilitud o conven-
cionalided cliscursiva (ed., de recuperscion o halura-
lizacidn del sentido ) que esth presents y coustituye todo

rave, e it e 4 omnscrss e apien sl s i weadioniin rele
uiuphmhnhm.nm,hmuurﬂu#
A trovikd e oasiated, G 1L Labvbem T

7 La ikl i sighe wid ol ol il
® uaharalies W™ e L pesstio emtructuralisn, de J. Culbe, s o w9
vee e linhwtes soepindo wn una s apwiisda por K Basthes on of
empliul 31 [“la bmnia ¥ Td pariedin®) dp e S/ CL | Cidlles 107H
IS, AHEUNA b 1, Balbes 10 (LITOD, A0

68

lewb narmativo, ey ol que corr e o “un disen
fui o peguiene atitioaciion [uﬁ}:r - i Thniur ré:
b estructo dol mundo”, 154 el texin de ln “wetitud na-
tural”, por lo menns oo la culturs occidental: sl alguien
nicia un vinie, o hien Negari a su desting o abandouard
Ll?ilh:unmiuuuhhh: no menciona esta terminaecion,
damos por sealads como parte de so inteligililidad.
A este nivel de vesostmilituld. gue no es stio wi forma
del mridwlu. previa al mismo lenguaje, lo lama-

mos lo “real”.
Evidentemente, ln existencda de una situscin .
gruente o pacadbfics, para ser percibida. tomo (al, debe

RS T o ette nive] de verosimilitad,
ello da Tugar & la irouta mibs elemental v unmlprl
toclis, precisamenile Lo Toma accidental,
Iu.lm seguudo wivel de verosimilitud estd constilaido por
vilereotipos culturalos, que sou reconoeldos In
propie eultura comnn generalizaciones, Este nivel con-
v dﬂtu;tiﬁﬂn ¢l "umbral de ln pestinencia fundamen-
= i mﬂ?am que al ser trascendido permite
acorso A lo gue los formalistas rusos Dusmaron “sxtra-
;‘,m* o, A este nivel de verosimilibud o Namamos
e -Eturﬂ",puﬁ permite la ddentilicacion de o estra-
fondo, en naturalizar lo artificlal,

. en el

- y en 1érminos de usa detenmipeda tradicion dise
jHive, m;ﬁfmﬂh% suelen n::pm:ﬂ?: vision r.ll:i,
" ‘I eslas mismas convie .

. s formas de Ja dronia -midbntzl aTmMI
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suelen fustilorse comodamento en este nivel, slo por
ello ulerar las conyenciones genericas,

Es samente fa gpelecion o lu oposiciin a lov e
gy fmere bo que constituye, a su vez, un pivel de
vﬂwﬁn-lﬁl.uti gue recurre @ la desviacidn o T ruptora
de la norma parn esti CONTIO 1N ICVE COnven-
chin, Es mepn donde encontramas la fronls heszirs
llamado “narrativa”_ Asl, por ejempla, :mu?ﬁ clie Jus
formas que sdopta la metaficcion son parte de ima es-
trategls indulea, como en el caso de ciertas povelas
estructorodas m el principio de “construccion  en
abismo” ™ ol ru:i cupstituye en sl miseo s coovels
ritl derivada de lus grmericas, ;

vartaciones son, al parecer, inagotables: "
cricuntrar narmciones cuyo antor relata el Inm:lr
un texta oy nerador o contradice, ¥ que & s veg es
&mukri;rin iromicamente por un personaje gue relata
el hallazgo de un texto que es el mismo que el lector
esti leyendo. Dhlﬂ:mﬂuh'muhm«nﬁldu an
narrador gue, en algin momenlo del relato, se dirige al
lector hacer algin comentarts ndubon solwe su

lector™ o e sunplemen e
provocando pou ello b “idestifieacion irinica
del Joctor, & la que s refiers Hans Robert Jauss on sy
estudio sobe los meanivmos dv ide i dhed Do
v su “wndinneta” *
Crra de lad Bovosas de Lo lronla pamativa gue < deriva
dee o alusidn o lay conveneciames del o, es Ln del

o de clerto do comenlarios -
ﬂm&nh que ul ser prosomciados por wl@in s

termbini e prmplnaide por Chrislio: Moty oo i vl B i
e In Dretdldien, pars solevine o todee bas formis del ookt dimit ded
EE C Metri “La ‘emsirecciis ma ablsne’ o Ohe g edia e
i &

maje proy reage )

I yue Eu:ﬁl; ﬂn: Hil?u',: :iIT au:.l mhl:;rmﬁ

el ‘e o . s e el e et wcanism e

chica, exclame ;j:l:y i mdm :: Il:.“ Hﬁmﬁufi
Clidn il

puded responder. “Tay lrdd

Una vez integradng ey unrstra defin
icidn e s
cepto Jos rasgos comumes 4 Jas distintas ceocrr oL
"“‘m’“ﬂmﬁﬂﬂ'mﬂmdm
: ¥ s lernas vos a lus comdiclonas de
Anmterpretucian & todo texto indnico, caya discusidn gy
¥ tornd a ln identilicacitn de 1o itemeitn i,

Hmlnmjmh. (T T
[Tl ST TR [e ljﬂun. l"t'“ﬂ'-

5
|
i
|

sl by maralin o b g

erdearivg
= b il lL‘hl b I"hmﬂ‘n b il prwiiaine
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5 La AMMGHEDAD TEXTUAL

!:uuluwﬂﬁnﬁiunhnm&ﬁh:hummdrmi—
lisis cpue 5o han ucy hasts agul, v pam efio s
comnentand ¢ nud#lmtmphhlmlrupurtmtﬂm
enya mtencion rbnica s ;

Al estudiar las formas de la ionia gne Wayne Booth
ha Damade “oula estable”, es devir, Tlas que, ans
ver prconicidas como iednicas, es identificer In
intenhn sulynoente,= se lega o la conclusion de que
bl iroufa parece tener un autor, armado de una deter-
miinacds itencion, que dirige sus dardos contre yma. de-
tenminada victima, Debe o que la ironis esta-
hhlmhudnph:hfmdrhquvhmmllmdﬂ
precisamente fronis inteneional,

Ahor bien, jedmo garantizar la intencion de wi na-
nnquummﬂhuemﬂnm:mulnumgnﬁng
la e sus personajes) ante una situacion paradafica?
mmdzmdahsfumnﬁlwlrldudw Egir:mh
narrutiva, procisumente aquella on la uri-mnubuml

distancia im vatre la va ¥
la del lector, yuxtapiestas el acto de la lee
tura™

Veanios ui efempln entre muchos. Coando Flanhert
deserile ol hecho de que madame Bovary -
wimrmuhtummrhmﬂrmnhnnrhhdi

| st comociniento el
G g g G e
] o bjihas culin,
' rhmm expresisn de una itonia svcidental (el

¥
nsie la
cardcter paraddjion de la sccidn de Emn } se lozra
mied i duhhnnhﬂmﬁvﬂ:lﬂmm:lulﬁlm;rhw
del personuje, aparentando distanciarse de so leetor,

sumndo:ﬁqnnﬁﬂtnp v praplo conpeiodento
dmwﬂxnnduqmqwhmmﬂuu-bh
t;hlmmlhhhhm#hmmhhﬂﬂ or

l‘a o bl doctmend de ] Vulle TR PR S T
boe (). Collor LUTHD, sy o boge il o fomeka.

P

Si el reconocimbento de la coesistencia dr
sl ldos
Emﬂmmhhmmidnir&mmwddhmﬂe
Ironia el recemocimiento de las convenciones whiliza-
—~ hpw el antor, este reconochnienty wo piede durse
mh..r':'"h por parte de cste mnismo lector, de deter-
niveles die versomilitd ot VT
ciadn irdnico. e paran

L posesidn de estas competencias es mily det 4
te adn, para recvnocer @] sentido de un -n:lm-:&h;-:;-
:Ik:ﬁ:i:n I;Epmm-hl mliﬂ indicndores cotextiles | como
At - vamillas) o contextuales (como o tono

Estas encles, ynlonges, shirms
¥ retiricas [ comocimbenta deol IE.‘:I:!:: ﬁr:hg:;}u del
texto), sino tamhidn, como yn hemos visto, culturales
e ddeoligican | peroepeion de ulusiones v connoluciones |
v wﬁ(ﬁlﬁﬁmmhﬂﬂﬂ sntide do totalidad

(RN L ‘“‘Hﬂ“
ela, con sus cvenioales nutul:s.l ne b i

Sin embargo, o4 posible tambidn, pam l:du las foor-

e mmir 1) smentarin setalisviiitan [ vy indmbes s
e s 1, 31 menlalimb g d
b #} represidn el oottt |

hel mentn hubla 00, € Kot buiohimsi
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de ln ronin, ulizar une competencis de lecturs
:{u:: nn de ml.u winguna lorme de verosimilited,
y que o henos vewticloradn hasta agui.

B, Loy INTENCHON MONICA

La discnsion relativa a la lnierpretaciin de o lexto
irtmico  reguiens una distincion  preliminar,
yne vomsiste e ol Teconoeimiento de que 1a in
indusica tiene dos vertientes: u la vez mostour ona situl-
it puraddjica, incongruente o fragmentaria, y persua-
dir hﬂuuquumpmimu]umd};h
desde la cual wna sitiacion cs comma irdnica.
Lo primiTo s mu:tt:duﬂl m1mumlﬂhimu—
veocioues que &) pone o e,
uihuhpiﬂﬂhwmmpmfhﬂﬂﬁudﬂmmrh
nque vl ironista propone.
I;wﬁ:ﬂhhd,mmdﬂhimdnumth
g "Emundn1wm1hpwrldttmhh.dnpwdr
e potea wna compelcucia loctura espeei-
{I:-n,mfhgw Wavne Booth ha Tamado “competencia
lﬁmiqumﬂhWﬂnhm_hshm!r
vhores.” De dependerd que el taxta fronken m sako
I “sentido’, es decir, que su intenciin sea enfen-
_purlhm.lhmqmumhihm stgnifica-

fuegn de lectores individuales? =

Segimi la primera postora, el sentido Glioa de wn

texto ininico o no solo estetion sino palmente

(tleo, ¥ no se mmrliri cabelmente si on hay colmeiden-

ol en la vision del mundn del bonisin v s lector.
Segin la complementaria, o valor axoldgion

de nng al sor it nte de su Fociin wfie-



A s ves, Jo gue agul hemos Namado “interpreta-
ein”, t&n:uilmrhﬂ terminaloghn propuests E: Ll inlwer-
o Faw, berming por ser una neda de la inleneion
wriginal del mutor. En cambio, ul “usn” terming ot
muwpmmhhﬁﬁnthm Joctor
sobwe los que o] teto, independicatemmite de
que se reconcea la intencion original Lt:t'llmmrl;m

Ahora bien, esta distincion entre unia luncion per-
eeptiva ( Docutivi | de la ironls, que silo requivie ser
putendicu, ¥ nnae persunsiva | perlocutiva ], gue
requiere la complicidad del lector, defa e s relevante
e algunos e los textas mis complejos e In novelistica
contemporines, pues o smeepts misme de ftencion
dejia de ser relovante, sin por ol dejar der exintir To
yirstaposteidn de perspectivas gue definen o toda ronta.

JEn qué consiste v gqud consecuenciia tienie esta iro-
ik, ma gue el concepto de Intencidn defa de ser rele
vante?

7. LA INTENCION INRELEVANTE

ks en la sovols modersa v posmodier-
:nlg“-’:ﬂ::#ihh Hegn a In conchision de que, en este
contexto, ¢l pomeepto de ntencidn s hrelovante, E;m
va no tmporta < se habla de unn percepcion o la frag-
mentaddn o de I existencia de wn muondo fragmntarin

= Rl s
o esmp, vim pitn lovndten
(1 lul“l-llu:ﬂll-l

; laalils, mowley e @
g e ﬁr:ﬂﬂ'w* ilel wnn 1, Ihlr'lm Bl
TR pn-fnulwhli;kr ﬁ-'uln ol

; e | feorda, of L. Mlsilien
IWMM -ﬁ:nh peilura (la Mesabera, o o, by ediales, B
wl semiismio, bn Flesilia ) sioderns y peensnlerss b e
s Iethpraiin, D tan difFminles vnme Uhguvhe Pag, m
E:p., Cladsetn Bam e e & e
e i Dirma de b lrrl-l 1- utltﬂl::ff :T‘qﬂ: I-.."-_

giinsg alemenhs Sl p— / ;
I:'L;ﬂufh u-'l-.m mﬁr: v et “punberran” (o) wmple
dn noirwen experimendiivs |, O3 Ansryll Clisnady o "1l Gimfdiar cortit
wﬂunhh-mnulm-mhmh wmmpn r&ﬁm
wmmuw&qun e
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El ronista no ox yn (0 no es ﬁrﬂnntnt:! un I
lndor svineg un perceptor de o disparcidad

Mis que uoa ausoncdn de intencion, serfa mee pro-
ciio decir que la fntencion oy mente peroepliva,
como rieflejo de una conciencia de la frapmentacion del
mundo, Pero no Froa parte de esta rouia 14 intenicin
de persundir ol lector aceres de la volides de oeta mis-
T preroepeldi,

Convenviounlmente, mtencidn v persoasion son In-
disociables. Pero al no haber el v de persuadir, Tn
idea misma de lntencion defa de ser relevante, lo nis
mi igue T distinedion gue la sustenta, entre fronka olse-
tivis ¥ snbjetiva, entre causay v efectos, entre o] ovando
Lsu: habitamtes. El Jootor tiene ante sl un texto qoe

pertiite descubwlr v reipventar vuevas Formas de la
ronka v perspectivis ante ¢l miunido so previstas por el
o,

Ello exige un lector que csté inmerso en e nundo
gue le ne la novels, v que a la vez logre distn-
mMunimmlmummmw
de paradofas, ﬂhmuihniﬂndntﬁ.mmdm ligurados, pre-
vlsamente comp une manera de “nsar” el testo

Algunes teatos de In vovela medema conlemporinea
parecen tomar como puntn de purtida agoello gue para
otmy generaciones de eseritores era un puoto de Te-
gada en el horfzonte de su eserftura: la ironds poede
eatar en Ins contrudicciones del mundo o en el obser-

i v o osa anern de mbcar o] owndo, S colargn,
estn diferencia —v lo intenvidn de sefialarla vy de exprie
sutln— hu defadn de ser relevante, pues lo movels wis-
mg v s lenguaje, el narador v sus contradiccones,
el personaje v sus puradojas, el lector v sus interpreta-
wimies, ello es i expresion v a la ver un indicio
de estn Fragmentacion.

No se foata yva de comentar momlcamente [sv conib-

fomigriencins o parsdopus deol sundo, Las

MOA Wikls DRI, 20
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topmas estremas de lo bonda warrativa son ung mues- bor & compartis, cinstioms: o iuchso raovenle an d)

tru, olla mibsti, de esth contradicoion vorsiks Tormay di drooi, ironizando

Por eso restlta eoneomitunte a la propin natuealesa Uin lecturn ingeuus de estos lu:ﬁﬁlﬂ}ﬁ‘lmi&- o1
de Ja noveln moderna o] ser antoconselente, sutolroni- ellos v propuesta: cesrada, no serd sino el producto
enl, Al , frecuemtemente redefindda por los fue- de vma falscta (uteneional,

gos do lo metaficcian, Al establecer wnn distancia ird-
nien frente ul mundo v Frente a sus propios imdiciones

gendricas, la novels moderna no defn por vllo de ser B Comcrasots
parte de ese mundo, ol se alefa, tnnpoco, de su propia & o
radicion de ruptura. indo testo es ol producte de b Intortestoalidad. 1
Se trata de on nueve horfonte de leotura, gue no novila moderna tiende o exhibir, entre otrow recursos,
pov rohasar los reenrsos de In ironla “estable” :L:h s ntertevtualidad drondea, b cunl es on st mismo un
wecurrie a ella con extraordinaria intensidad, g de metallecionalidud v de peflesion solos o -
Para enfrentarse criticamente a esla nuova estralegia tiralea In moderidad 4 ly fJue perlimece oxta es
disoursiva, en i gue coesisten todas las formas ante- erituty,
rtotes de la ironks ¥ en In gue se siubvierten los plveles Cidmo b de loerse crlticamente un texto e
dhe vernsimilitnd va mencionados, Wilde propone la dis- n In tronda de la novels moderna, o] uivel i
tineitn entre romia satiiien o mediafn (como medla- parece hherse despluzado del eontonido (la Intericin-
vidn de ona visidn sativien), que imagina un mondo ?“M"I ol autor, gue ironiza wplve ol winido) » la
“alefmdo temporalmente de wm sorma recupenible”, e ami (el evrmciado v 0 intencion son ambiguos, -
irnin post-mtivien o modema, en la gue = vive nn ehust antoirénivos ), ¥ toda interpretucion es responsa-
mimio lﬂmmmt?du Lufmhﬁlrn h[-nnil ml;-tl-lldt ﬁ Hlﬂl'ﬂ-‘l mq:;dm hﬂi I'unmm. i 2
A Ei VeR o alweluta | posmoderni ), e o ueta de vna acti-
En la fronks general extste s porsonage gue ha sido tud_que hemos llamado "ﬁ:ﬂnlm intermodia, e
definitivamente expulsado de wn mundo Eamiliar v oo clsa, su presencia en la novels modera pueds ser oy
herente. En la bonfa absoluta se expresa un halance h'“ﬂ.}d‘- cada ves can mayor certesn, como un Wndive
sntre visiones opuestas, e, cielo 8 nffermn, Ta reali- ﬂ..: iraincion del munds, como un desafio al whwir-
dad (irdniea) v el suefio f‘mnmm. eal., produety de de la conclielon bumana v coma parte de wuw esord
una visiim de “istemacion, covevidn, armonls v cobe turi que uo e conformm con un meng COTA IR 5L
vercdd” ) Un efemiplo de esto altdmo, sefiala r]’mtm:ﬂ tico, sino gue implica ¥ mn compromiso existenclal

por lo que exige un lect Lo prometida
Pﬂ;;ruprl.’rpiu | 1:¢|dmurw fe oom i

0 S trita, sin emlurgo, de o bdsqueds romia e
de un lenguaje podticn, como purutﬂutm ol heintien
Y sus aspicacioues de trasoendencla, pues ¢l Hracasn de
:l:'ll bisqueda dio arigen, precisamente, a SUrgimienio

ml':lu . il experiencia de una “otredad o0

oA Wilde 1

Wilde, s la novela Raguela de Jolio Corthear, pues en
rlla se iulrs:un simnultanvamente €] enos v el orden
Tal vez deba afiadirse gue se mata de novelas cuvi
witeneiin rudicn e ser Jeiday comn carentes de i in-
eneddn especifion independiente del propin avitoces:
tonmmiento Wdfeo de sy eseritum, ¥ que exige wi
lectura participativa, que permasentemiente invitn al lee-

& & Wikds, 0 3§ 1.
® & Wikls @1
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Peslemos vonclor sefalodo que cuando e ironis se
viielve contra st misma, cuanedo entra sl servicio ue silo
de la autoparxlia, sine del absurdo, el inconsclente v
la incleterminacion como principin de eserilura, esta
rouie puede ser entendida como moderma, como ex-

de las orisis en el nnmda v de la crisis de on
eugoafe gue intenls expresar o eonciencia de sa pro-
pin Imegmeniacym v de s propla iwcomplettod.

Se trata, entonees, dy nne froonts gue exige wn Jector

ue reconozen e ¢lla no solo ¢ Cestallido constante
3&1 principio de yesolucidn” (ed., la edstencdia de ma
terninacion siempre prometida pero uuoeca aleanzads )=
siug twmbidy lo necesidad de ser pceptads (e lugar
de ser trascendida), como lo maners mds atisfacio-
rig de recomocer lus contradiceiones del mundo v de lo
literatura. Un monedo ante el cual e lector hi de rece-
noeer que, par €l hecho de formar parte de ¢, &l mirmo
s El:inl ien su complice ("ot only @ part but o pard-
nEr ),

El unxm la apuesta vital qoe esta en e lag
tromibas de ana novels como Regmiele, es toda e litera-
tova- Jos limites de la expresion literaria, consignados

rescrito; los lmites de la lectura, provocados por el

wwr, Bl amderstatement, loe sphreentendidos; ﬁ li-
wites, en Fo, de o culture secidental aludiendo a o
diferente desce ann E:ipr:i:twu Famnilar, v a o pedsimo
por medio de formulaciones paradojicas,

El sentidn Tidico de esta apuesta puede levar, al
hodor que §¢ arriesge o reconocerse pn o vertiginoss
farmoladitn de sus frondas, al access & ouevas reglas
del juegu. Ineloyendo, por supuesto, las reglas de I
levtura oriticn,

2 8 Wilds, T,

= Rk Tl Wsisbm o Wl jilsimn il world 5 o
el Phen’s {F b Pha silgegtien, g ne les seal, wsult of baing i e
wiwhile i slifTimy lsimibiry o lmaiam dispil, the pledge of ¥
g Aptvasctiom wily @ ekl ol whivh les (5 sal andy part b peirtier
O Adie Wilde, sge 2l pps LSE-INT
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