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SEMIOLOGIA CLASICA
V.S.
SEMIOLOGIA ANALITICA

Analizar el relato es estudiar cientificamente una parte de
la sociedad y su cultura; Roland Barthes dice al respecto:
“, . .el relato puede ser soportado por el lenguaje articulado,
oral o escrito, por la imagen fija o movil, por el gesto y por
la combinacion ordenada de todas estas sustancias: esta pre-
sente en el mito, la leyenda, la fibula, el evento, la novela,
fa epopeya, la historia, la tragedia, el drama, {a comedia, la
pantomima, el cuadro pintado (piénsese en la Santa Ursula
de Carpaccio), el vitral, el cine, las tiras cOmicas, las noticias
policiales, la conversacién”, (No. 1, P.9) Roland Barthes,
muere tragicamente en 1980, es uno de los fundadores de la
Semiologia o semidtica en Francia; el mds representativo
dentro de la corriente estructuralista, sin perder de vista, la
vision que él tiene de lo social, politico e ideoldgico. Ahora
bien, con relacidn a la interpretacion semibtica de la socie-
dad, confrontemos con la definicion de relato de Barthes, la
definicion de Semiologia que nos proporciona A. Naville,
colega de Ferdinand de Saussure en .Ginebra (1910): “El
sefior Ferdinand de Saussure insiste en la importancia de
una ciencia muy general, a la que llama Semiologia y cuyo
objeto serfan las leyes de la creacién y de la transformacidn
de los signos y de su sentido. La Semiologia es una parte
esencial de la Sociologia (ya que la vida social, explica Navi-
lle, no es concebible sin la existencia de signos de comuni-
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cacion). Como el més importante de los sistemas de signos
es el lenguaje convencional de los hombres, la ciencia Se-
mioldgica méds avanzada es la Lingliistica o ciencia de las le-
yes de la vida del lenguaje. La lingiiistica es, o por lo menos
tiende cada vez mis a llegar a ser una ciencia de las leyes”.
(No. 2) Esta definicion es realista, porque a través del rele-
vo de la lengua todo tipo de signos sociales nos envian signi-
ficados al codigo personal y social; sin descuidar el hecho de
gue existen signos con autonomia expresiva. En su aspecto
comunicativo el lingiiista moscovita Roman Jakobson naci-
do en 1896, fallecido en 1982 nos dice: “El lenguaje es el
medio fundamental de la comunicacién; aunque no el Gni-
co. La ciencia de los signos, repetidamente enunciada y
planteada por filosofos y lingiiistas, denominada Semibtica
(o Semiologia), se esta desarrollando ripidamente en nues-
tros dfas; investiga los rasgos comunes de todos los sistemas
de signos, su interrelacion y las caracterfsticas especificas
de cada uno. Es natural que los temas fundamentales de la
Semibtica sean el lenguaje, su estructura y su influencia so-
bre los otros sistemas de signos, pero serfa un error ignorar
0 subestimar los restantes sistemas de signos humanos y
atribuirles propiedades que son especificas del lenguaje”.
(No.-3. P.9 - 10). Esta declaracion de Jakobson me parece
pertinente porque existe la comunicacion a través de gestos;
por ejemplo en el lenguaje de los sordomudos, o en el len-
guaje teatral y de la pantomima los actores utilizan meta-
lenguajes en el espacio de su comunicacion. Estos compli-
cados sistemas de los movimientos y lo que ellos significan
(Cinésica), seran ampliamente estudiados por la ciencia ge-
neral de los signos o Semi6tica. Si la Semibtica estudia los




signos de cualquier tipo, veamos que entiende Bertil Malm-
berg por signo: “El signo es una emisién de dos unidades
puramente abstractas, en la cual cada una hace referencia
a una sustancia que en los actos del habla se manifiesta con-
crétamente y que para la expresion es el habla fonéticamen-
te realizada (los sonidos articulados por el hablante) y para
el contenido fo que el signo “significa” (el significado real
en la situacion del habla). Para los actos concretos del ha-
bla, Saussure utiliz6 el término parole, que planted en opo-
sicion a langue (“lengua”) (No. 4, P,49 - 50). Es necesario

dejar abierto el esquema de las “‘unidades puramente abs-
tractas”, porque pueden ser abstracto-concretas, concreto-
abstractas o unicamente ‘‘puristas’’; y por otra parte, no se
debe descuidar el estudio del signo en su contexto y en una
perspectiva histbrica; para asi conocer mejor su génesis y
su desarrollo. ¢Qué pensara un norteamericano como Noam
Chomsky de estos aspectos?: ‘“‘aunque el centro de interés
del “Curso de lingiiistica general” reside en el estudio del
sistema, Saussure observd ya la necesidad de tener como
punto de partida la facultad de constituir una lengua, aspec-
to al que el estructuralismo, més preocupado por la descrip-
cién y clasificacion de los sistemas y sus unidades, no pres-
tara excesiva atencion y, en cambio, serd basico en las ideas
de los lingliistas de orientacion generativa.

“Los signos linglifsticos que componen el sistema los
concibe Saussure como elementos psiquicos: todo signo lin-
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glistico es una unidad diferencial compuesta por dos ele-
mentos interdependientes; el significante, la huella psiquica
que, en el cerebro de un hablante, une un determinado con-
junto de sonidos con un concepto, que se denomina signifi-
cado”. (No. 5, P68 - 69). Chomsky tiene razon al hablar asi
de Saussure. Més adelante analizaré con detalle el problema
del estructuralismo, esbozado por este autor. Los elementos
psiquicos no interesan a la lingiiistica o a [a semidtica, esto
seria meterse de lleno al andlisis de la psicologfa, lo cual es
absurdo, porque la semibtica tiene otra funcidn a desarro-
llar tedricamente.

Los significantes v significados (unidos entre si) cuan-
do se manifiestan en palabras, sonidos, objetos, etc., impli-
can otros significados y por lo tanto unidades culturales;
veamos que nos menciona Umberto Eco en relaci6n a este
problema: “Si leemos atentamente el primer libro de ‘‘Das
Kapital”, de Karl Marx, veremos que un objeto, dotado de
valor-de-uso, desde el momento en que adquiere un valor-
de-cambio, se convierte en el vehiculo-del-signo, para otros
objetos. Marx no sélo muestra como las mercancias, en el
marco general de la vida econdmica, pueden llegar a ser ve-
hiculos-del-signo y referirse a otros bienes; sino también
muestra que esta relacion de significacion mutua es posible,
porque el sistema mercantil es precisamente un sistema, es-
tructurado mediante oposiciones, como estin los sistemas
semibticos. Por el solo hecho de que un bien de consumo
adquiera una determinada posicion dentro del sistema, es
posible establecer un codigo de mercancfas en el que un eje
semdntico se haga corresponder con otro eje semantico y
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los bienes del primer eje, se conviertan en el vehiculo del
signo para los bienes del segundo; que a su vez, se convier-
ten en un significado, Marx indica este proceso, diciendo:
las mercancfas poseen un valor de cambio en el que se ex-
presa el valor de otra mercancia, cuyo valor a su vez es el
significado de la anterior, La relacibn es reversible”. (No. 4,
P.108 - 109.) De trascendental importancia es el estudio
semidtico de los signos-mercancias o vehiculos signos trata-
dos por Eco .en este parrafo {nosotros analizamos en otro.
articulo denominado: ‘‘La Semiologia Critica y el valor de
la Comunicacion”), por las implicaciones ideoldgicas del
signo como vehfculo de transmision ideoldgica. Es impor-
tante definir al signo, porque nos permite saber cual o cua-
les son los sistemas de significacion que estan tras las rela-
ciones sociales y politicas {de poder), o de intercambio co-
municativo, en una sociedad capitalista. *‘Simultineamente,
a causa de que el capitalismo monopolistico, no contento
con explotar el cuerpo como fuerza de trabajo, llega a des-
unir, a trocar la expresividad misma del cuerpo en el traba-
jo, en el intercambio, en el juego, recuperando todo esto co-
mo necesidades individuales, y por lo tanto coma fuerzas
productivas (consumativas) bajo su control- y a causa de
que esta movilizacion de las inversiones a todas los niveles
como fuerzas productivas, crea a largo plazo también con-
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tradicciones politicas muy profundas; pero segin una rede-
finicion radical de lo politico que tuviera en cuenta esta
socializacion totalitaria de todos los sectores de la vida real,
a causa de esto es por lo que el Cucipu y ia Delicza y la Se-
xualidad se imponen como nuevos universales bajo el signo
de los Derechos del Hombre Nuevo, emancipado por la
Abundancia y por la Revolucion cibernética, La despose-
sidn, la manipulacién, la reconversion dirigida de los valo-
res colectivos y subjetivos por 1a extension ilimitada del va-
lor de cambio y la especulacién competitiva ilimitada sobre
los valores/signos hacen necesaria la sacralizacién de una
instancia gloriosa llamada Cuerpo, que devendra para cada
individuo el santuario ideolégico, el santuario de su propia
‘“‘alineacion”. En torno de este Cuerpo, por entero positivis-
ta, como capital de derecho divino va a restaurarse el Suje-
to de la Propiedad privada.

“Asi, la ideologia va jugando siempre sobre los dos pla-
nos, segn el mismo proceso de trabajo y de deseo vincula-
do a la organizacion de los signos (proceso de significacion
y de fetichizacion). Volveremos mis detenidamente sobre
esta articulacion de lo semiologico y de lo ideoldgico”
(No. 7. P.100 - 101). Baudrillard complementa lo dicho
por Eco en una forma mis critica y expone cuales son los
vehfculos signicos enajenantes de nuestra sociedad. Avan-
zar en el terreno de fa Semibtica es sumergir los pies en un
pantano, con el peligro de sucumbir en cualquier momento,
por lo novedoso y poco preciso de toda la terminologia em-
pleada en la construccion de esta disciplina; sin embargo, es
una tarea que requiere rigor tedrico, confrontacién de diver-
sos autores, polémica en general y definicibn precisa de
conceptos (como en el Tratado de Semidtica General). Por
otra parte, veremos qué aporta Luis ). Prieto en relacién a
Roland Barthes, en la construccion de lo que seria una Se-
miologia comprometida socialmente: “Segn Barthes, cuan-
do saliendo del dominio estrictamente lingiifstico se trata
de integrarlo a una Semiologia, uno encuentra dos tipos de
sistemas de signos: por una parte “codigos de interés insig-
nificante’ y por otra, sistemas de signos’’ dotados de verda-
dera profundidad socioldgica’”. Barthes no precisa cuiles
son los unos y los otros; pero por una parte, el ejemplo que

proporciona de los primeros {el sistema de signos que cons-
tituyen las sefales camineras) y, por la otra, los sistemas de
signos que trata mas o menos extensamente en sus trabajos,
permiten suponer que los sistemas de signos ‘‘de interés in-
significante’ son los sistemas comunicativos no lingiiisticos
con exclusion de los objetos artisticos, mientras que los sis-
temas de signos con “verdadera profundidad socioldgica”
son los sistemas significativos no comunicativos (vestimen-
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ta, alimentacién, mobiliario, etc.) y los que formarian los
objetos mds o menos ciertamente artisticos (narracién, fo-
tografia, afiche, etc.). La apreciacién que hace Barthes de
los sistemas de comunicacién no lingiiisticos (“los c6digos
de interés sin significante”) lo llevan asf, por una parte a
una posicién a mi criterio discutible, cuando pone en duda
el interés de una Semiologia que se ocupe de ellos; pero es-
ta apreciaci6n lo lleva también, a una restriccién del objeto
de la Semiologia de la significacién que, no podria negarse-
lo, es razonable: esta disciplina, a la cual corresponderia en
principio el estudio de todo indicio convencional, sea o no
comunicativo, sea o no linglistico, se limita en la préctica
al estudio de indicios convencionales que escapan al domi-
nio de la Semiologia de la comunicacién (y en consecuen-
cia al dominio de la lingiifstica) y objetos que, aunque pre-
sumiblemente comunicativos, serian, a partir de lo que he-
_ mos visto, estudiados mds provechosamente en el cuadro
de la mgmﬁcac:on en general que en el mds restringido de
la comunicacién)”. (No. 8. P. 190-191). Desde luego, de
acuerdo con Prieto, Barthes es siempre un personaje difi-
cil de atrapar, conceptualmente, por el uso de un lengua-
je tan especifico y una mente 4gil; sin embargo, en pocas
ocasiones compromete politicamente su postura de intelec-
tual o su teoria Semioldgica. Su rebuscado pensamlento no
se lo permite, en forma amplia.
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También, de acuerdo con Prieto, se busca una signifi-
cacién de lo social; o mejor dicho, una Semiologia de la sig-
nificacién que realmente se comprometa en sus descripcio-
nes e interpretaciones culturales y sociales., Sobre todo,
porque estudiar seriamente una disciplina que se encarga
de la investigacién cientifica de los lenguajes (lingiiisticos
o no), creados por la existencia del hombre, es estudiar en
gran parte la cultura y la historia. No solamente juguetear
con las palabras, Otro investigador de la Semibtica llamado

Emilio Garroni coincide, en lo general, con Prieto y trata
de hacer algunos aportes a una teorfa general tomando co-
mo punto de partida las teorias de Eric Buyssens, y critica
la mayor parte de las aportaciones de Louis Hijemslev y di-
ce que existe: “la posibilidad de formular una teorfa se-.
mibtica generalizada, mucho mis alld de los Iimites que fi-
ja su especificacion y su interpretacién, a la vista de los
fendmenos estrictamente lingiiisticos. Asf, por ejemplo,
ciertas limitaciones importantes que hasta ahora habfan
impedido observar una conexion valida entre el lenguaje
y las semibticas afines, por una parte, y los lenguajes no
verbales que no podian asimilarse ficilmente a aquelfas;
por otra, es muy probable que desaparezcan. Lo que le-
gitimamente nos puede inclinar a no considerar como se-
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mibticos algunos fendbmenos (ya se trate del “lenguaje” de
la arquitectura, de la pintura, de la mdsica, etc; e incluso
“de algunos aspectos destacados de la literatura y del cine),
por un lado es la dificultad o la imposibilidad de aplicarles
modelos de doble articulacion, y por otro, la resistencia
especifica que oponen a todo intento de extensién de no-
ciones intuitivas, vinculadas a la experiencia lingiiistica
propiamente dicha, tales como “sentido”, “significado”,
etc.” (No. 9, P. 168-169). Es muy probable que desaparez-
can las limitaciones de las que habla Garroni, ya que coti-
dianamente estamos luchando contra la improvisacion con-
ceptual, el forzamiento de la aplicacion social de los mode-
los semidticos y comunicativos, para tener una mayor siste-
matizacién en nuestro entorno cultural. Pero que nos dice
Jakobson, en relacién a los diversos tipos de signos expresa-
dos en cada una de las artes (o de los lenguajes) y la manera
como el hombre los percibe; a propdsito de la doble articu-
lacién, anteriormente mencionada: “Existe una diferencia
notable entre una representacién esencialmente especial, vi-
sible de un solo golpe, y el flujo musical o verbal que se des-

envuelve en el tiempo y que excita nuestro oido de manera

consecutiva. Incluso una pelicula exige en todo momento
una percepcion simultinea de su composicion espacial. Pa-
ra que se produzca, se siga y se retenga, la secuencia verbal
o musical debe cumplir dos exigencia fundamentales: pre-
sentar una estructura sistemdticamente jerarquica, y ser
analizable en componentes Gltimos, discretos y estricta-

n
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12

mente modelados por su papel. Este es precisamente el caso
de los rasgos distintivos en el lenguaje y es verdad también
en lo que se refiere a las notas en cualquier tipo de gama
musical. Tomds de Aquino formulé claramente la misma
idea. Cuando define los rasgos caracteristicos que represen-
tan los componentes fonicos del lenguaje, declara que son
‘significantis artificialiter’. Semejante sistema de estructura
jerdrquicas constructivas no existe en la pintura. No hay su-
perposiciéon o estratificacion obligatoria como las que se
encuentran en el lenguaje y en la masica”. (No. 10, P. 115),
Pero, iQué significa esta estructura mencionada por el au-
tor? iDe dénde surge el término? iPara qué sirven las es-
tructuras en los fendmenos significativos? ‘‘ {Cudl es por lo
tanto, la tesis central del estructuralismo saussureano, en lo
que a la lengua se refiere? En primer lugar, y en su aspecto
mas general, consiste en lo siguiente: que cada lengua esta
cortada por un patréon Gnico y que las unidades que com-
ponen las locuciones - mas exactamente, las unidades que
identificamos (o postulamos como entidades construidas.
por abstraccion tebrica) en el andlisis de las locuciones-
pueden identificarse (nicamente en términos de sus rela-
ciones con otras unidades de la misma lengua. No podemos
determinar de las primeras {o que son estas unidades y lue-
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g0, en una etapa, posterior de la investigacién, preguntarnos
por las relaciones estructurales que se establecen entre ellas.
Las unidades linglifsticas derivan tanto en existencia como
en esencia de sus interrelaciones, Cada lengua es una estruc-
tura de relacidon dnica y las unidades que identificamos al
describir una lengua particular- sonidos, palabras, significa-
dos, etc.- no son mds que hitos en la estructura o red, de re-
laciones”. (No. 11. P. 17). Este modelo es el de la red o sis-
tema de la lengua saussureana, donde el todo depende de
la interrelacion con cada una de las partes, las cuales al va-

riar modifican al todo, ¢Pero en qué consiste el método?
LY esto, qué tiene que ver con lo anteriormente expuesto
con respecto al signo y a la Semiologia? La respuesta es
simple: la Semiologfa se fundamenta en la corriente de pen-
samiento llamada estructuralista; sin embargo, si nos apega-
mos solamente a ésta o a ciegas, nos puede conducir a tau-
tologias y a planteamientos erroneos de la realidad. Por el
momento, dejemos la palabra a voces mas autorizadas para
aclarar el asunto: “El método consiste pues, primeramente,
en reconocer entre conjuntos organizados, que se compa-
ran precisamente para verificar la hipétesis, diferencias que
no sean simples otredades, sino que indiquen la relacién
coman segGn la cual se definen, Consiste, en segundo lugar,

13



en ordenarlos en el eje (en los ejes) semantico asi precisado,
de tal suerte que los conjuntos considerados aparezcan co-
mo variantes entre si y el conjunto de estos conjuntos, co-
mo el producto de un arte combinatorio. Sin duda, nunca o
raras veces se han dado ya todos los casos que asi resultan
tedricamente concebibles, pero esto lejos de ser una obje-
cién contra el método, es por el contrario lo que lleva a la
definicién de estructura. El estructuralismo supone, como
se acaba de ver, la pluralidad de las organizaciones. Ya no
tiene sentido hablar de una estructura propla de cada con-
junto o de una estructura- tipo, que seria de alguna mane-
ra su imagen compuesta: cada variante lo es de las demas
y no de una de ellas, que seria privilegiada, ni de un “tipo
ideal”; las variables, que explican las diferencias, no se refie-
ren a mas mvarlable que a su regla de varlabllldad la estruc-
tura es esencialmente la sintdxis de las transformaaones que
permiten pasar de una variable a otra, y es esta sintixis la
que informa sobre su n(imero limitado, sobre la explotacién
restringida de las posibilidades teéricas. Esta eventual res-
triccion no se explica, por tanto por azares de hecho ni se
abandona la historia a una pretendida e incomprensible con-
tingencia. Se dan ciertos casos y no otros en virtud de las
reglas estructurales de su coexistencia o de su sucesion. Sin
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duda, se realiza primero una constatacion empirica, y esto
es lo que hace creer en la contingencia, pero a través del
analisis la historia revela la estructura que la explica. En
cuanto al tipo, reagrupa organizaciones que obedecen a una
misma sintaxis, es decir, variables diferentes, no ejemplares
parecidos”. (No. 12, P. 7-8) Como dice Poullion, este mé-
todo (estructural) permite detectar identidades y diferen-
cias, a través del anilisis semidtico del discurso {un todo):
oral, escrito, o de otra fndole. {Pero cuando Saussure habla
de sistema y de hecho social, qué trata de decirnos? Nos
dice Renaud Santerre: “Cuando De Saussure califica a
la lengua de “‘hecho social” en el sentido durkheimiano, le
atribuye por lo menos cuatro rasgos especificos de los he-
chos sociales: 1). la lengua estd compuesta de “representa-
ciones’; 2) de representaciones exteriores a las conciencias
individuales; 3) de representaciones dotadas de un poder de
coercion en virtud del cual se imponen a los individuos; 4)
de representaciones que tienen por sustrato y soporte la
conciencia colectiva.

La lengua o su equivalente etnologico, conserva esos
rasgos distintivos que se precisan y completan al pasar de,
De Saussure a Levi-Strauss. Con [a nocidn de signo se perpe-
tha la idea de representacion exterior a las conciencias indi-
viduales* la conciencia colectiva es reemplazada por lo que
se podria llamar el “inconsciente colectivo”, si el término
no tuviera la acepcion que ya posee. En cuanto a la coer-
cion, grata a Durkheim, y que De Saussure admite en la
lengua, en Levi-Strauss se halla transformada y singularmen-
te acentuada en las relaciones necesarias que, para él, enla-
zan el acontecimiento a la estructura, y en el orden de nece-
sidad que funda las ilusiones de la libertad.

Levi-Strauss no se limita a asumir la herencia saussurea-
na; la prolonga no sélo probando que en el parentesco y en
la mitologia existen sistemas anilogos al de la lengua; sino
también, mostrando cdémo operan, a través de una detallada
descripcion de su funcionamiento. La prolonga, asi mismo,
cuando trata de sentar las bases de esa ciencia de los signos
cuya necesidad fue entrevista por el genio precursor de Saus-
sure. La leccion inaugural de 1960 afirma el cardcter simbé-
lico de todos los hechos sociales y hace de la Antropologia
Social la nueva Semiologia” (No. 13. P. 36). Desde luego,
estas representaciones significan partes de la realidad que
introyectamos, de acuerdo a la clase social a la cual perte-
nezcamos cada uno. Al hablar de una nueva Semiologia Anali-
tica nos aproximamos a lo que Umberto Eco concibe como
Semibtica (todo proceso cultural donde intervienen signos,
los cuales estin en lugar de otros significados).

15
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La semiologia es un instrumento de anilisis e interpre-
tacion de los fendmenos comunicativos; sin embargo, la po-
lémica sobre la significacion de los mismos no ha tenido
mucha resonancia en el ambito de la cultura del compromi-
so politico. Una semiologia de los hechos sociales y politi-
cos debe gestarse en el interior de nuestra sociedad.

Los estudios de la semiologia clasica han caido en una
serie de problemas fisiologicos que limitan el avance de esa
disciplina en América Latina. Los teéricos de este tipo de
semiologia han perdido el contexto y el compromiso en
sus andlisis. Estas pérdidas y las posturas intelectualistas de
algunos pensadores, limitan el estudio de la comunicacién
de masas y la realizacién de una Semibtica de la Cultura
que realmente se refiera a nuestra realidad.

Los Cuadernos de Semidtica agradecen a su editor las
reflexiones que dieron origen al ensayo “Semiologfa
critica contra semiologia clasica”; estudio que definitiva-
mente nos brindard pautas para enriquecer nuestro punto
de vista al respecto.

Atentamente:
Taller Experimental de
Estudios de la Comunicacion, A.C.






