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Raul Dorra ®

(La retoérica contra
la magdalena?

En su0 Manual de retorica literaria,! Heinrich Lausberg
enseiia que en la cultura de la latinidad existian cuatro
normas * para determinar la correccién en el uso de los
vocablos: la ratio, segin la cual tal correccitn debe fun-
darse en Ia 16 (hasadn,nsuw.-z,cnlaanalo%hoen
la etimologia); la vetustas, que establece que la anti-
giedad del vocablo es lo que otorga legitimidad a su
uso; la auctoritas, para la cual el sentido correcto es el
que se obtiene siguiendo el que le atribuyeron los autores
més notables; v por dltimo la eonsuetudo, norma para
la cual la correceidn gramatical debe basarse en el con-
senso. Evocando a Quintilinno, Lausberg subrava que
la Latinitas esta Gltima norma estd por encima de
ofras tres v por ello “el E:e se guia por la consuetudo
no caerda en el error”. Desde lnego no se trataba de un
consenso extendido a los vulgares hablantes sino del con-
sensus eruditorum rumto ue la antigiiedad cla-
sica el hablante vulgar no(‘\&c[gn:hnm.
Estas normas conservaron su vigencia a lo largo de
los siglos v Ia cuarta, en particular, fue inchiso amplidn-
dose conforme la sociedad ampliaba el nimero de cla-

* Iostituto de Cicovias Sociales y Humumidades, sar.
1 Credos, Madrid, 1066 (. 1), 1967 (t 2) 1968 (t 3); trad, do Jasé
Pérez Riesco

* Var “Latinitas”, en Cap. m, t. 2, (463:327),
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ses reconocidas como protagonistas de los procesos his-
toricos. Expandida, pues, gradualmente hasta abarcar
—claro que no sin conflicto— un consenstm mis o me-
nos extendido a todos los miembros de la sociedad, la
comsuetudo gobierna nuestros criterios de evaluacién de
las operaciones lingiifsticas, Es sin duda apelando a esa
norma poderosa que los diccionarios, por ejemplo, nos
autorizan a asociar la palabra “magdalena” con la ima-
gen de una pecadora deshaciéndose en ligrimas de arre-
pentimiento. También un consensus muy antiguo noes
induce & pensar que, tratindose de una “mujer”, ¢l “pe-
cado” no puede ser sino pecado de lujuria, abuso car-
nal. Los diccionarios se hacen eco asimismo de este
segundo consenso. “Mujer penitente 0 muy arrepentida
de sus pecados”, dice en la entrada /magdalena/ el Dic-
cionario de la Real Academia Espaiiola, y con esa defi-
nicion invoea dicho consenso al tiempo que, sin vacila-
ciones, reproduce la idea de que ¢l significado de esa
palabra resulta de la actividad de una doble antonoma-
sia: la lujuria es por antonomasia ¢l pecado de la mujer
asi como la magdalena es, también por antonomasia, la
mujer arrepentida de ese pecado. El Petit Robert, dic-
cionario investido de aeuctoritas en la actual cultura
francesa, Nega todavia més alli: “pécheresse célébre
de YEvangile”, indica al comienzo de la entrada /ma-
deleine/ sugiriendo zon ello que el origen de esta anto-
nomasia se encuentra en los evangelios. Al respecto, uno
podria preguntarse si con esa indicacion el Petit Robert
estd alndiendo a la auctoritas del propio Evangelio o
a la de sus intérpretes, o si se limita a sefalar una afri-
bucién respaldada en la vetustas, es decir en la tradi-
cion, Dado que los evangelios no dicen —al menos de
manera directa— que Maria de Magdala fuera una pe-
cadora arrepentida v dade que sus intérpretes inves-
tidos de autoridad cuando discutieron este tema no
alcanzaron un consensus,’ hemos de convenir que la

3 La ilentifiencién de Marin de Magdaln cop vma prostituta fee soste-
nida, sungue no undnimemente, por b tradiclén do intérpretes latioos, ¥
sobre todo por L avtoridad de San Geegorio Mamo, pero las dglesias
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atribucidn v la antonomasia fueron elaborados por la tra-
dicion popular y que es de tal tradicién que se hacen
eco Jos diccionarios.

Al parecer, esta antonomasia se origina a su vez en
un desplazamiento operado en la lectura de los evan-
gelios; o sea que en ¢] origen de la antonomasia existen,
se dirfa, complejus operaciones metonimicas, Hay entre
los relatos de Mateo, Marcos v Juan un episodio cono-
cido como “La uncién en Betania”: * los dos primeros
refieren que, mientras Jests cenaba en casa de Simon
el leproso, “una mujer” entrd a la sala con “um vaso de
alabastro” que contenia “perfume de nardo puro de mu-
cho precio”, v lo quebrd delante de é] para enseguida
derramarlo sobre su cabeza, mientras Juan sitia el he-
cho en casa de Lizaro e indica gue la portadora del per-
fume era su hermana Maria, v que con él “ungié Jos
pies de Jesis”, Quien sienta aficion por el estudio de
los desplazamientos y el juego de las identidades en los
relatos evangélicos, encontrard agui bastante material
para sus elncubraciones: jes que Simdn el leproso v
Lazaro el resucitado son la misma persona o es que son
dos personajes diferentes que actiian un mismo papel?;
Jes que Maria de Betania es aquella “mujer” de Marcos
v Mateo o se trata de mujeres de diversa identidad
pero unidas por una semejanza de orden actancial?; Jes
aue entre la cabeza de Jests —lugar donde la “mnjer”
derrama el perfume— v el extremo de sus pies —lugar
donde lo derrama Maria— debemos ver una continuidad
del mismo efecto simbdlico o, por el contrario, una rup-
tura o una transformacién? ;Cufndo debemos situarmos
sobre un eje de operaciones metafdricas y cudndo sobre
un eje de operaciones metonfmicas? Si uno previamente
ubicara este episodio en ¢l doble recorrido simbélico-
narrativo trazado por los evangelios no podria menos
que advertir la fundamental importancia que el episo-
dio reviste para uno y para otro. Siguiendo ¢l recorrido

grivgis nunca [t aceptaron. En I actualidad esta ddentificocson os vecha-
zada por la mayodda de los exégotay
¢ Mt 24, 6-13; Mr. 14, 39; Ju, 12, 14
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simbolico —trazado en realidad por intepretaciones que
& su vez habria que interpretar tomando como texto la
lectura mas que la escritura de los evangelios—, puede
verse en esta uncion” ¢] momento en que Jesis se trans-
forma en el Ungido —e] Mesias—, y queda asi investido
de su regia autoridad para enfrentar los acontecimien-
tos que no tardardn en venir a su encuentro; tal trans-
formacidén o, mas bien, tal interpretacion tiene, como
es facil de ver, consecuencias muy vastas. Si do el
recarrido propiamente narrativo —es decir el recorrido
que traza el relato al desarrollar su propio programa—
el episodio resulta Fundamental para el desenlace de la
historia: Mateo v Marcos coinciden en gue los discipu-
los, lejos de aprobar la escena de la uncion, responden,
por el contrario, con una ruidosa protesta argumentan-
do que aquella mujer, al derramar un perfume que “po-
dia haberse vendido por mis de trescientos denarios”
habia cometido una in]ustﬂ’ilcab!e dilapid;cgudn:.;ug:
por su parte, consigna que el que protesto fue Ju
Iscariote, hijo de Simén”. Si este hombre cra el tesarero
de la secta, v si otorgamos a los participantes del episo-
dio su dimension psicolégica. podemos imaginar que el
tal “Judas Iscariote” debié de haber visto en esa dila-
pidacién —v tal vez sobre todo en la complacencia de
Jestis— una especie de burla o por lo menos un gesto
de desconsideracion para sus afanes de economo. De
cualguier modo, los evangelios de Marcos y Mateo vuel-
ven a coincidir informdndonos que el siguiente acto de
Judas fue dirigirse “a los principales sacerdotes” para
acordar con ellos los términos de su traicién,

Asi, considerandn por una parte la interpretacidn que
de este episodio hicieron los exégetas y, por otra, la
que hicieron los discipulos, debemos decir que ambas
quedan reunidas en la figura de la antitesis: los prime-
ros, obrando desde afuera v apoyindose en la interpreta-
cién del propio Jests (“Dejadla; jpor qué la molestéis?
Buena ugn me ha hecho”), entienden que el episodio
debe entenderse “a lo divine” y que sdlo entendiendo
las cosas de ese modo se revela la naturaleza regia y el
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divino poder del Ungido; los discipulos, que obran en
el interior de la situacion y estdn en este caso atentos a
los gestos de la mujer, toman las cosas “a lo humano”
L\;ﬂen ¢l hecho una especie de distraccién que no
. mis que revelarles una debilidad de su tro
y, en el caso de Judas, una debilidad decepcionante,
De una o de otra manera, en el relato evangélico este
episodio constituye lo que Barthes llamé una “funcion
cardinal” o sea uno de‘}m “momentos de riesgo del re-
lato™.* Incluso, habida cuenta de la disparidad entre la
interpretacion interior de los discipulos v la exterior de
los intérpretes, y de las consecuencias a que en uno y
otro caso estas interﬂ'etadoms dan lugar, diria yo que
estamos quizi ante la funcion cardinal mas importante
en el relato eyangélico. Como si dijéramos que la “Un-
cibn de Betania” es la “funcién cardinal” por antono-
masia.

iPero qué tiene gue ver esta otra antonomasia cou
nuestra dallena? Si nos l;?:ns detenido sobre ;‘ila
es porque dio lugar a complejas operaciones metonimi-
cas como resultado de las cuales la identidad de “la
mujer” se superpuso a la de Maria de Betania v ambas,
desplazindose, se reunieron en la de Maria Magdalena.
Seguramente en todo proceso de elaboracién v transmi-
sion del sentido se dan de manera continua estas opera-
ciones que aqui llamamos retdricas porque queremos
situarlas en la discursividad v porque tales procesos
constituyen figuras equivalentes a aquellas que la reto-
rica nos ensciio a ver en la discursividad verbal, Segura-
mente esas figuras no se presentan por azar sino, al con-
trario, por necesidad puesto que el sentido no puede
emerger sino bajo la forma de oposiciones, paralelismos.
analogias, desplazamientos, etc&l. El discurso neutro,
aquel que presenta el “grado cero” de la figura y cuya
nemc?ul‘ postularon los formalistas de todos los tiem-
pos siempre llevados por razones metodolégicas, no sélo

3 “Introduccidn nl anklisis estroctural de Jos relatos™ en Comumicaciones
wim, B, Hd.z'{imw Contemnporines, Huencs Atres, 1070; trad. Beatriz
Dorriots; p. 21
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debe ser imaginado como un discurso de naturaleza ted-
rica sino que ademis debe ser concebido como resul-
tado antes que como origen. Lo original —o, si se quiere,
lo “natural”— es el uso retorico del lenguaje, la pro-
duccion de figuras que los retéricos describieron como
“f de uso”, Tales figuras suponen procesos de inte-
ilidad de lo real que no sélo se expresan en la discur-
sividad verbal sino en todo el universo de la discursivi-
dad o —dicho de otro modo— en toda manifestacion del
sentido. Dado que los sujetos se comunican para actuar
unos sobre otros es natural que los mensajes construyan,
por encima del nivel gramatical, un espacio cargado de
potencia retdrica en donde los hablantes ensayan sus es-
trategias, organizan sus deseos, sus expectativas o sus
politicas, no siempre conscientes, v en donde, sobre
todo, la economia de Jo social toma forma discursiva. En
ese espacio emergen continuamente las figuras de uso,
esas figuras que deberian constituir —segin la propues-
ta que en 1970 hizo Jean Cohen * evocando a Bally— el
objeto de la estilistica 0 que —segin la reciente pro-
uesta de Frangois Rastier— deberian incorporarse a
andlisis de la seméantica textual,

Eatre la oscura seguidora de Magdala que evocan los
evangelios y la n de la Santa formada por la tra-
dicion, hay un rio de figuras, Esa tradicion que tomd,
o creyo tomar, como fuente a los evangelios seguia en
renhﬁi una “politica” en cuyo avance intervinieron
factores como la fe, la necesidad doetrinaria, el impulso
misional, los hibitos de la imaginacion hagiogﬂim, FI
deseo, incluso el accidente. Para gue “la mujer y Maria
de Betania terminaran identificandose con Maria de
Magdala el paso previo fue identificar a ambas con la
“pecadora” y a ésta con la magdalena, identificacion 3;:‘
al parecer fue propiciada —o posibilitada— por una
posicitn, acaso accidental, de los capitulos del evange-

& Ver “Teorla de la figurn”™ en Inoestigscionss retdricas 1T, Comumicn-
cloney nim, 18, Ed, Tiempo Comtemporineo, Buenos Alres, 1874

T Ver "Tropos y sembntica lingilstica”, en Morphé ndm. 7, Universidad
Autémoms de Poobla, 1083
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lio de Lucas. Porque sucede que Lucas huce su propio
relato del episodio de la uncion v que a] hacerlo intro-
duce una variante que seria definitiva: en este caso el
episodio tiene lugar en la casa del fariseo Simon v esta
vez la £0rtadora del perfume es una “pecadora” que,
entrando de la calle, se recoge a los pies de Jesis y no
solo los unge con el perfume sino sobre todo los gaﬁa
con sus ligrimas v los enjuga con sus cabellos para ob-
tener una palabra de perddn que no tarda en brotar de
la boca del Maestro, JPor quéqhahﬂmm de pensar que
esa llorosa es Maria de Magdala si la casa de Simon,
de acuerdo con los otros evangelios, estd ubicada lejos,
en Betania? Como sabemos, cada evangelio recoge una
materia que, en términos generales, es la misma —los
hechos v los dichos de Jests— pero a la que cada uno
le da un orden particular v una disposicién propia y,
al parecer, en muchos casos aleatoria. Asi, el evangelio
de Lucas, después de haber cerrado su episodio de la
Uneitn y cerrado con él el capitulo séptimo, inicia el
octavo senalando que “Acontecio despues que Jesis iba
todas las ciudades vy aldeas” acompaiado por “los

"y por “algunas mujeres” que lo acompanaban y
servian para mostrarle su gratitud. Entre aquellas mu-
ﬁms se contaba “Maria, que se llamaba Magdalena, de
que habian salido siete demonios”. JLa identilicacion
de esta Maria con aquella prostituta es entonces el pro-
ducto de una metonimia que consistio en asociar lo re-
E)m&cntndo con la representacion, esto es en deducir que
que estd priximo en la trayectoria del texto (la pros-
tituta del perfume, la lista clia mujeres encabezada por
Maria Magdalena) puede ser tomado como una indica-
cion de que esa aproximacion también se verifica en la
realidad representada? ;Esta asociacion habrd encon-
trado refuerzo en la noticia de que Maria Magdalena
habia estado poseida por siete demonios y en la inme-
diata suposicion de que, tratindose de una mujer, por

lo menos alguno de esos demonios —seguramente ¢ mis

: tenia que ser el de Ja lujuria puesto que el des-
vio de la mujer es el desvio de su sexualidad, con lo cual
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volvemos a la antonomasia del comienzo? Pero en la
tradicion judia un cuerpo habitado por multitud de de-
monios es el cuerpo de una victima de trastornos ner-
viosos. Los evangelios de Marcos (5, 1-20) y de Lucas
(8, 26-39) consignan que Jesis curd a un infeliz gada-
reno que andaba desnudo entre los sepuleros lastimén-
dose con las piedras v profiriendo gritos, y al que ni
cadenas ni grillos ian sujetar pues los destrozaba
animado por un poder que le venia del terrible demonio
que se¢ habia posesiomﬂo de su cuerpo; consignan tam-
bién que cuando, después de la cura, Jestis quiso saber
como se llamaba tal demonio, éste le contestd con una
figura que se haria justamente famosa: “Mi nombre es
Legion". Y, en efecto, en el momento en que los demo-
nios abandonaron a su victima precipitadamente entra-
ron en el cuerpo de unos cerdos que andaban ahi,
los cuales, en medio de gritos, se despefiaron I::'cia el
mar. Estos cerdos, segin la contabilidad de Marcos,
“eran como dos mil”, Nuestra pobre magdalena no esta-
ba habitada por una legion de demonios pero sin duda
con siete tendria trastornos suficientes como para que
su desdicha fuera continua. Su desdicha encontré fin por
una intervencion seguramente milagrosa, pero la mala
fama que a consecuencia de ella contrajo ya nunca
la abandonaria: es mis, se convertiria en ella misma.
Si la magdalena era, como resulta previsible, una hebrea
temerosa de Dios, quizd hubiera preferido quedarse con
¢l azote de sus siete demonios antes que sentar fama de
pecadora,

La metonimia que convirtid a la histérica en una
prostituta obrd en un momento en que ya ni el propio
Jestis estaba en condiciones de intervenir. Seguir el pro-
ceso de esta figura —en ¢l que actuaron desde los deseos
inconscientes hasta las necesidades de una doetrina
siempre en transformacion, y en el que intervenicron
generaciones de hombres— es tarea ardua y empresa casi

si uno no cuenta con la certeza —con el alivio—
que lo que se ‘&mpam es tan s6lo un ejercicio esco-
lar, En el recorrido que va de la posesa n la que rego
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con su llanto los pies de Jesis —los puntos fuertes
bien los extremos, de la idmﬁﬁcad?.’m—— estd la hém
de Lizaro, y si bien ésta posee un interés secundario en
el proceso de identificacion, su condicién de puente
entre ambos extremos la convierte en una pieza obli-
gada. Existe, pues, una identificacion instrumental (Ma-
ria Magdalena/Maria de Betania) v una identificacion
deseada, terminal (Maria Ma u/prostituta  que
llora) que hacen de esta persona tridgdica una figura re-
ida de un nuevo y poderoso simbolismo contra el
que nafia pudieron, hasta ahora, las empresas “descons-
tructivistas™ que se han venido ensayando, En este tema,
la voz de los exégetas ha corrido la suerte que le espera
a la voz de cualquier tedrico. La identificacion, pues,
que ha sido materia de discusién por parte de la aucto-
ritas, ha gnmntmdo desde el principio su consensum en
la tradicion popular, re mis firme que la teorfa.
y como consecuencia de ello ¢l mundo catélico reserva
K{lﬁdﬁmml‘l‘a celrgracidn de la fiesta de Santa
ena, la pecadora arrepentida, la ungidora
de Betania, la hermana de Marta y de li:':tm. Por eso,
cuando uno se entera de que, por ejemplo, los eruditos
autores de la Biblia de Jerusalén, en las notas al episo-
dio de la llorosa pecadora de Lucas exhortan a pie de
pigina: “No debe identificarse a la pecadora de este
ni con Maria de Betania, hermana de Marta,
ni tampoco con Maria Magdalena”, inevitablemente se
pregunta si no estd ante una advertencia atentatoria
contra el simbolismo resguardado por la tradicion popu-
, 0 en todo caso ante una advertencia mds o menos
inuti%. Claro que el discurso de los eruditos sigue su
a deriva, deriva que a veces lo aproxima y o veces
de las intuiciones de la tradicion popular, Y que

elabora sus pro . I
e ﬁ pias figuras, Para lo que nos interess,

triple identificacion magdalena-pecadora-
a de Lézaro crecié profusamente en Ja incono-
ylm:n las Ieye‘redas hagiisngr:cilﬁt:as por lo que cons-

_ c ista imagineria
- En su li Imm;m“f?:de Io:sa:uoa, Juan Femb:
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sefiala ¢l “atributo personal y constante
d-:mﬂoh:f repweser%?ﬁones de Maria Magdalena— es el
tarro o vaso de perfumes con los que ungiera hujﬁ
de Jests”' e indica otros de cardcter secundario; o+
vestidos de cortesana o, por el contrario, la Jarga

ﬁsbellem con la que cubre la vergienzi de su C‘Ill’.‘ﬂll-'

le dieron sustento durante su vida penitente; fa corona
de espinas y los clavos gue desgarraron e
stis. También sefiala momentos que “t““d"n uf?uia
sa vida: ante la cruz con “el discipulo amado y VT
la madre, en el desierto entregada a la penitandal;desem.
barcando en el puerto de Marsella, recihiepdodo almgu}:o
nién de manos del obispo Maximino, subien § e
llevada por los dngeles. Cada uno de estos atributos o
momentos representa a su vez historias pa::ticulares que
la tradicién no ha dejado de narrar. La c:elebr‘esanmcoptia -
lacion de textos hagingﬁ.icuu publicada Pl Ez
de la Vordgine con el titulo de La a “la
ne conocemos como La leyenda dorada—, c'!‘vidasm;-
enquesepmpusoserunawmdelasd lleI:
santos” en circulacion, justifica y expone con emi 2
weia de todos aquellos atributos y la existencia r
aquellos momentos a los que alude, en nuestro si .
iconografia de Juan Fernando Roig, Santiago de o
publicd su libro en ¢l siglo xu1 pero mo Menos
durante las dos siguientes centusias La ley llwmn
no cesd de enriguecerse con reediciones que lle aml
los ciento ochenta y dos relatos de la edicion uirigin!:s
a los aproximadamente cuatrocientos que conten h?s‘:oria
ediciones del siglo xv. Como es previsible, la o
de "Santa Maria Magdalena aglutina, en su €aso,

2dicianes Barcelona, 1950; p. 189, . .
l;.a wommp, versién espatiola de Fray Jose wﬂmrw
ﬂuwhimhlm.mdmmwAMme
&mmmuqﬂ&umduﬂnﬁm;’n

Bg-g.‘.

ol primec tomo.

sodios tomados de otras narraciones hagiogrificas y ex-
hibe tal cantidad de desplazamientos, paralelismos, an-
titesis, incluso de pleonasmos que su andlisis merece ser
tema de un ejercicio aparte. Varios pasajes de esta na-
rracion recuerdan los ambientes descritos la novela
cortesano-caballeresca, razén por la puede pen-
sarse que este relato o bien fue enriquecido o bien fue
directamente agregado con bastante posterioridad a la
edicion de Santiago de la Vordgine quien no por ello
deja de ser para nosotros su autor puesto que, efercita-
dos por la retdrica, sabemos que el autor es al cabo una
figura del texto, Lo que de todos modos cuenta, pues,
este autor en la Leyenda dorada estd dirigido a ac[inrar
el arigen de la triple identidad y a ilustrar sobre las
consecuencias de la conversion de Maria Magdalena, sin
cuidarse de pequefias incongruencias y pequefias trans-
posiciones que algin abusivo racionalista pudiera repro-
charle. Mujer de gran abolengo, Maria descendia de
una familia de reyes v durante su juventud tuvo su resi-
dencia en el castillo de Magdalo que le pertenecia por
herencia. Dicho castillo estaba situado en Betania v
por esa razom no existe incompatibilidad alguna en la
afirmacion de que ella, Maria de Betania, era también
Maria Magdalena, la sefiora del castillo de Magdalo, Esta
Maria era hermana de Lézaro, hombre consagrado a
las artes militares y cuva residencia estaba emplazada
en “la capital del reino”, y de Marta, hacendosa y pru-
te mujer, sefiora del “pueblo de Betania”, segura-
mente la persona de mayor equilibrio en Ja familia,
Prudente y responsable como era, Marta debia ocupar-
se de administrar no sélo sus propios bienes sino tam-
bién los de sus hermanos puesto que Lizaro, distraido
‘en las ocupaciones de la guerra, se olvidaba incluso de

Pagar a sus soldados, mientras Maria optaba por desen-

derse de todo para dedicarse a una vida de tal modo
soluta que los habitantes de la comarca pronto reem-
plazaron su nombre por el apodo de “La pecadora”,. Del
Bastillo de Magdalo sali6 una vez Maria rumbo a la casa
e Simén el leproso puesto que se habia enterado de
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i ba Jestis, cenando con 'nlgt'mus hombres
?uﬁmﬂ:’lfzﬁzsns {:m' su severidad”, y entro 2 la sala con
un “riquisimo perfume” para que occurricran hl:s cos(ia:
que describe Lucas en 7,36, Después de su llanto ]zr
su conversion, Maria Magdalena vivié una vida larga
y llena de aventuras y gr]n: entre 10& qu;es::n lc:uen-

1 ¢ viajes v la conversion
;:ngmp?ms )enmaﬁlrgohemndm de Marsella y
su esposa —a quien no solo convirtio sino ademds habia
hecho resucitar—, una prodiga vida alimentada por sni

dosa amistad con Maximino, y que terminaria en gl
retiro del desierto donde permanecio treinta anos s
probar alimento y acompaiiada de los dngeles quienes
siete veces al dia la levaban al cielo para que“?Ih se
nutriera de “sustancias celestiales” y para que a : p:l'e-
senciara los oficios y oyera con sus “oidos corporales :;s
cinticos jubilosos Jeﬁs bienaventurados en honor de
Nuestro Sefior Jesucristo” como un anticipo de los que
siguié escuchando después, cuando fue definitivamente
sacada de este mundo. ‘

Este género de relatos formados por desplazamientos,
aglutinaciones y recomposicion de motivos es, m:go se
sagéc caracteristico de las narraciones gﬁulﬂrm o:.ts-
truidas sobre el registro de la !npér le v relatadas
sobre el tono del emphasis (de la “diccion” y del pga:]sad
miento”) estas narraciones de asombrosa capacida
asociativa implican, aun mis que preferencia por la me-
tonimia, la continua actividad de una imaginacion sin:l-&
doquica: un detalle comin a dos situaciones o dos
personajes permite identificar ambas gotalidnde.s y por
lo tanto pasar de una a otra; este sencillo gxpcdbe?lltire v
una llave que puede abrir el relato hacia miltiples direc-
ciones y enriquecerlo con incesantes analogias, como si
la realidad no fuera otra cosa que una epifania de textos.
El libro de Santigao de la Vordgine depara a este res-

una incesante enseianza. Lo que pudo favorecer

E identificacion de Maria de Betania con la pec::lz'isarl:
delmcnsmell]anmmnquehgrmemdeymr&e e
resurreccién de Lézaro y lu segunda el perdon de s
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pecados —o sea ofra resurreccidn, De Maria Magdalena
no nos consta que lord solicitando a Jesis la expulsitn
de los siete demonios que la atormentaban pero si que
lloré contemplando el tormento de Jests y sobre todo
ﬂue lloré después ante su tumba, Este segundo llanto
e la magdalena, de menos porvenir que el llanto de la
pecadora en las narraciones populares, es sin embargo
el modelo de los otros Tlantos pues si Maria de Betania
solicitd llorando la resurreccién de Lizaro v la prosti-
tuta su propia resurreccion, el llanto de la magdalena
es el agente de la resurreccién del propio Jests conver-
tido en el Cristo,
El suceso que tiene como centro a este fundamental
lNanto de la magdalena estd narrado con detalle en el
capitulo 20 del evangelio de Juan. En otro trabajo ® me
he referido a él, tratando de describir sus procedimien-
tos narrativos v sus téenicas de simbolizacion, Ese Jlanto
recogido por el relato de Juan es, en mi opinién perso-
nal, la situacién méds decisiva en Ja historia del cristia-
nismo, Ademds de la adecuacién v el deslizamiento
sinecddquico, ese Tlanto conveca factores antitéticos: la
muerte v la resurreccidn, la desgracia v la bienaventu-
ranza, la fidelidad v el abandono, la debilidad v la fuer-
za, etcétera. A un costado del sepulero que habin reci-
bido el cuerpo venerado, nublados sus ojos v nublados
sus sentidos, Maria Magdalena w lentamente las
compasivas palabras que le dirige el duefio de la huerta
donde se halla Ja tumba v oye en esa voz la voz de
Jestis v al abrir los ojos, entre las ligrimas, no ve ya el
fostro del hortelano sino el rostro del Sefior, Un detalle,
pues, le permite pasar de una persona a otra, realizar
54 operacion por la que tma doble sinéedoque —parti-
nte la primera y generalizante la segunda— en-
una nueva totalidad que se e metaférica-
te con la totalidad inicial. Ubicada en wno de Jos
inos de la antitesis, la fie] magdalena asiste al mi-
de la resurreccién en el momento en que los varo-

.“mwmm-do“mmmm,tpmm“mlm
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nes —en el otro extremo—, derrotados v atemorizados,
habian optado por abandonar el escenario. Con esta
muerte y con este milagro termina la historia humana
de Jesus y comienza la del Cristo divino y viviente, Si
el desarrollo de los acontecimientos queda bajo el signo
de la sinéedoque, su simbolizacidn acusa la forma de
la antitesis.
Acercar v asociar son tareas que la imaginacion rea-
liza profusamente valiéndose de nexos que encuentra
por doquier, Ese afin de reunir en la imagen lo que la
realidad presenta como separado es, no hace falta decir-
lo, el principio de la produccién de figuras. En ¢l caso
de nuestras tres mujeres el lazo de unidén fue el motivo
del Hanto, cosa que nada tiene de extraiio pues el llanto
es un motivo central en la tdpica de lo femenino. El
llanto de esas tres mujeres fue percibido como un re-
clamo idéntico v como la manifestacidn, sobre todo, de
una continuidad de naturaleza, de una naturaleza cuyo
atributo es la dehilidad. El llanto es la manifestacidn
sensible de la debilidad —la debilidad hecha figura—
y la debilidad una antonomasia de la mujer. Pero en el
juego de las representaciones uno de los tres lantos v
una de las tres mujeres tuvieron que ser seleccionados
como subordinante de los otros v eso dio motivo para
gue la imaginacion colectiva obrara nnevos desplaza-
mientos: selecciond el llanto de la prostituta y se lo ad-
judicd a Marfa Magdalena. Quizi debamos ver en esta
transmutatio ¢] intento de construir la figura femenina
relacionando sus extremos. Marfa Magdalena ocupa,
entre las tres mujeres, el lngar de mayor preeminencia
puesto que fue a ella a quien se le reveld el milagro de
la Resurreccién —lo que la hizo, como el propio San-
tiago de la Vordgine recnerda, “apdstola de los apdsto-
les"— mientras el llanto de la prostituta fue obrado en
la mn.m mn.rﬁlnalidad y sobre todo desde la mayor
debili Fidelidad-centralidad de un lado y m a-
lidad-debilidad del otro son los términos extremos de la
figura que recorre el dmbito de lo femenino. Aungue
hagamos esta racionalizacion, de todos modos no deja
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de llamar la atencién que el lanto de la magdalena, de
tan trascendentes consecuencias, haya sido oscurecido
por el oscuro llanto de la prostituta. Es el llanto de la
rostituta el que ha tenido mayor porvenir en el recuer-
y ello tal vez se explique porque es el que introduce

de manera mds plena el elemento central de lo femeni-
no: la sexualidad. He ahi que la prostituta, més débil
y mits marginal que las otras dos mujeres, estd sin em-
0 mis plenamente cargada del valor por el que las
mujeres se imponen a la imaginacién, Tal vez, enton-
ces, estas operaciones que insistieron en convencernos
de que la “apéstola de los apéstoles” era una llorosa
prostituta, no tenian como fin hacer de la magdalena
una mujer de fama dudosa sino por el contrario exaltar
doblemente su figura: la magdalena seria aquella a
quien se le reveld el Resucitado porque Jesés nunca
habia dejado de ser sensible al imén de su sexo. El
maestro de palabra vertiginosa, el que habfa hecho de
la paradoja el principio de su doctrina, debia necesaria-
mente advertir que en la debilidad femenina es donde

dFue en la sensibilidad de Jesiis 0 en la de Ja imagi-
naciin colectiva donde el sexo femenino aleansd su por-
venir asociado a la imagen de Marfa Magdalena? Lo
cierto es que, si Marfa Magdalena ha sido més recor-
dada como exprostituta que como testigo-protagonista

* la resurreccion de Jesiis es porrue en la imagen de la
prostituta —la mujer que, sinecdéquicamente, es toda
ella su sexo— habfa, como ya In dijimos, un elemento
mis favorable a ln actividad de In imaginacién. La vida
sexual de Maria Magdalena, que no interesé a Jos evan-
gelistas, ha dado sin embargo mucho tema para esos
agentes de la comunicacién que, también con una figu-
r%. sinecddquica, son popu nte caracterizados como
las malas lenguas”, Jacobo de la Vordgine recoge los
dichos de una tradicién que aseguraba que Marfa Mag-

: hab{;s sido novia de Juan el Evangelista v que,
am

oy cm estaban “a punto de casarse”, ] Maestro

consigo a Juan, razén por la cual Marfa,
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“indignada contra Jestis porque le habia arrebatado a
su prometido, se marchd a casa y se entregd a una vida
desenfrenada” de la que el propio Jests se encargaria
mis tarde de salvarla. Pero ésta es, digamos, una leyen-
da inocente, Si Maria Magdalena habia llevado una
vida de sucesos escabrosos v si tales sncesos fueron re-
cogidos v exaltados por la imaginacion popular era quizé
previsible que esa misma imaginacion, en la deriva de
un tipo de actividad que la retérica conocit como am-
plificatio, tarde o temprano involuerara al propio Jesis,
Quizi, incluto, esa exaltacion de la sexvalidad personi-
ficada em la magdalena secretamente apuntara, desde
un comienzo, a la sexualidad de Jests. En este sentido,
la imagen de la magdalena-prostituta, que tanta tensidn
v tanto gasto imaginativo congregaron a su alrededor,
debe ser vista, quizd, como una imagen sustituta, o una
etapa preparatoria,

La imaginacidn se mueve impulsada por una continua
gravedad v por ello es un continuo rechazo del vacio.
Desde esta perspectiva, dar cuenta de la realidad signi-
fica establecer los nexos a través de los cuales sus ele-
mentos se retinen, atar los cabos sueltos: un relato tiene
que ser explicado por otro relato, un relato estd destinado
a producir otro relato, La fmaginacidn procede coma
una méiquina de asociar —por analogia, por contigitidad,
por implicaciin, por antitesis— y a causa de ello su acti-
vidad espontinea es la elaboracidn de relatos v la cons-
truccion de figuras. Dirfamos que estd cargada de una
potencia retdrica porque su horizonte es la discursivi-
dad, una discursividad que no encnentra reposo. Los
evangelios nos presentan a Jestis tomando siempre el
partido de los débiles v, entre éstos, el de la mujer,
pero —como en el caso de la magdalena— nada informan
sobre su propia sexualidad ™ v ello a la larga resulta

1 Quienes afirman que Jesis practicabu e abstinencia ssxual, ¥ la pres
ceibia para sus discipulos, no dispanen sino de un comentario ~"hay euno-
cos que o si mismos s hicleron ounueos por cansa del relno de los cislos
(Mt, 12, 8)~ hecho par Jesis pars responder 4 una peegunta sobre o
adulterio. Este comentario, en s tema ©OTH0 en B camcler, B
peede razonablements ser vocado come unn praeha.
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intolerable: |a imaginacion tie
| ne horror al vaclo
ues, en a momento la sexualidad deaariaria \i?;-’

atraccitn camal, aunque si ta] v i
1o siempre por el al}?& de con}radeclrez %rlggse b]?étzugo
complementar la narracién evangélica. jCdmo admiti?
que Jesis no fuera tocado por ¢l amor humano? ;Céme
admitir que no fuera integramente hombre hm‘{h bi
sido integramente dios? T

Jests, en su persona y en su doctrin
: €s un

gj:ggg ?1(:: .i:ammddenﬂg opmimmma:' un di:sm}l:ht?cﬁg
A estro que dice: para salvarse es necesa-

r_i@l“u:;[ll gcr:;?rse para enlrar primero es neoesar_ine:er el 1'3-
s pues, zqula puede extrasiar que todo lo que

se refiera a é] esté inado por la idea de que cada
g)sa encuentra su explicacion en el término opuesto
id:a La ultima tentacidn, Nikos Kazantzakis desarrolla la
< de que la divinidad de Jesis no puede sostenerse
0 en su plena humanidad. Por o tanto, Jesds fue
- mimerosas tentaciones, la ltima de ;as cuales
asalté en plena crucifixién, en el momento en qué
ek ret:iu neclamahg @ su Padre el abandono al que o
fphole x cido, Jen‘ls Erpmincia en ese momento cuatro
P v arameas (“Eloi, Eloi, lama sabactani”) v en
8 hiato pu:g:mdn entre la segunda y la tercers, ima-
R vide entera en la que conoce el placer de

1o S 1A que se casa, en la que tiene hijos, en la
ente envejece junto a su mujer, Marfa

hermana de Marta v de Lizaro, la anti-
st ta uesehahfa abrazado a sus pies. E] relato
dnma ¢ antitesis: entre dos unidades de uma
Y 8¢ desarolla una vida, en o tormento halla lugar
e d’ﬂftla fila mstante se despliegan Jos dias v los afios
existencia, en la tentacidn de lo humano
i reclamo de lo divine,

SRehos enigmas hay en el cielo v en la tierra, asegurg
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a su amigo Horacio, famosamente, ¢l taciturno Hamlet.
Muchos enigmas hay en los libros, pensé el hidalgo
manchego, Don Alonse Quijano, y queriendo develarlos
se hizo ¢l mismo enigma. Los enigmas del cielo y de la
tierra conducen a la ciencia. Los enigmas de los libros
conducen & otros libros, E] enigma es por lo pronto una
figura —o una contelacion de figuras—a la que no p
llegar sino una mirada para la que lo real, tanto como
lo libresco, se da a conocer solo hajo la forma del dis-
ourso, Ver el cielo o los libros como enigma, es decir,
como figura, es proponer el desencadenamiento de nue-
vas figuras en la superficie de la discursividad, En 1943
Pio xu promulgd una enciclica ® en la que recomendaba
a los “exégetas catdlicos” volver sobre hos enig-
mas que contienen las Escrituras, puesto que Dios
—como ya San Agustin lo habia advertido— sembré de
dificultades los libros que €] mismo habia fnspirado a
fin de que los hombres tuvieran motivo para escudri-
fiarlos pero también para que experimentaran Jos limi-
tes de su propia inteligencia. Asi, pues, el propio Dios
es la fuente de un poder retérico llamado a no tener fin
puesto que la inteligencia no . asomarse al mis-
terio del diseurso o al misterio de si misma sino soste-
nida por ese mismo poder, Siguiendo la recomendacion
de Pio xi. el exégeta catdlico Manuel Asensio volvio
sobre la figura de Maria Magdalena en una erudita ¥
apasionada_investigacion  on la que hubo de concluir
que si sobre esta mujer se habian dicho muchas cosas,
las verdaderamente importantes estaban todavia por
decirse. Dios sembrd de dificul tades el texto de los evan-
gelios y bajo esa siembra ocultd, segin Manuel Asen-
sio, las siguientes revelaciones: Marfa Magdalena, la
testigo de la Resurreccidn, es a su vez Maria de Betania,
}wlgidnm. v la pecadora arrepentida. Esta Maria Mag-

MMSM(W:!WWMMW
mahsmma";;m&mmmdwhmmh
chlﬂtl&.hdlnnﬂﬁmud:&rllﬂ!mdem.

1 Véamse Manvel Asemsso, Meris Magdolena, La Rama Darnda, Ms

dric, 1884,
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dalena habitd una espaciosa casa en -
celebird la Ultima Cena y donde des;{mixzde 4
niéndose los dis.cipulos por lo que esa casa de hecml;:;
oons(tlltuyé la primera iglesia cristiana. El nicleo fami-
s: heisia casa estaba formado por Maria Magdalena,
[?o‘rl l o Juan Marcos —quien es el autor del segundo
¥ ie cuarto evangelios pero ademas, y sobre todo, el
3: gnitico discipulo al gue Jesis amaba”— v por Ie'sﬁs
fuc‘“'mle _{su esposo carnal y simbdlico, un dios que
¢ plena e integramente hombre”, Siendo asi las cosas
:lmll::l Asensio no puede menos que sugerir que las
palabras del agdnico Jests, “Madre, he :ﬁi a tu Hiio”
pudieron haber estado dirigidas no a su madre sino a

:ﬂ ﬁ:]%(.:sn. a quien le eslaria confiando el cuidado de

No hace falta decir que
. para resolver esos e

Mnmétel Asensio debid recorrir a complejas awmim
(I:O;nﬁﬁt?‘m- iento, analogia, implicacion, paralelismo
sis. Tampoco hace falta decir que debid crear
mohmE?mu incluso mas arduos que los que creyd resol-
B cuﬁrto evangelio consigna que ante la cruz se
o n Maria la madre, otra Ma.r?a ue era hermana
nﬁ ta, v una tercera Maria, la magdalena, que, segim
m:lt)m hwestiggdc_wr, era su nuers. Tanta reiteracion de
- res v proximidad de funciones era al parecer pro-
Ee in para el traspaso de identidades. ;Como v cuindo
ez :rptsm esa fatal permutatio entre nuera y suegra? El
o l.e.ﬁe\fmgelin ~es decir Juan, el discipulo— informa
o ret ge:nc{as que “Jests. viendo a su madre v junto a
o ha lll.';dpukg a quien amaba, dijo a su madre: Mu-
do;me a flp hijo” (19,26). ;Quizi en esa hora de aban-
o !{ gnr:s usidn el propio Juan atribuyé a una “mujer”
5 ]pa. a dong:c estaban destinadas a otra y por lo tanto
_i l.l_,gtu")w‘l s¢ produjo esa figura fueron sus oidos?
g entonces bien pero, pasados los afios, cuan-
a :tu vejez escribié o dicté aquel relato su me-
: tammlistin ia a una “madre” de la otra y fue por
- ) euizéesuﬁg. de su memoria lo que motivé tal fi-
4Q oyd bien v recordé bien pero a la hora
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narrar aquel acontecimiento pensd que la materni-

giddeln;lqadredesupadreen habaa!adesupnl)-

ia madre y que si recurria a ese desphmmie}:;o@:
ﬁ'asede]esﬁsserviria para nombrar no solo a o o
madres a la vez sino también a los dos hijos con fti:u
la comunicacion se habria enriquecido con nuervatz gu-
ras? Manuel Asensio, por su parte, no se pregun Ioest;:
cosas pero es obvio que no se puede conjeturar lo q -
él conjeturé sin dejar Ja puerta abierta para nuevos su

iscurso.

mgsmdu?] qiien‘a hayan ocurrido las cosas, los exégetas,
v toda la tradicion, piensa Asensio, al no advertir que
el Evangelio entero se encamina, en lo profundo, a c?o 0-
car a Maria Magdalena en ¢l centro de la revelac ig
v siguiendo la.at%eri\m de aquella original permutatio,
dieron ese lugar a Maria la madre, una hebrea que no
parece haber vivido muy convencida de la trascenden-
cia de la persona y del mensaje de su hijo, puesto qge
cuanda iba tras él o hacia més bien con la intencion de
convencerlo de que debia retornar a casa, alegando que
ese hijo se hallaba “fuera de si".* Maria Magdalena
habria sido postergada durante siglos como consecuen-
cia de esta operacion discursiva que puso €n 1‘! ac:imtrlg
lo que estaba en la periferia (la figura de Maria L
madre) v en la periferia lo que estaba en el centro. .

resultado de esta permutatio seria que todo el g:lslo e
la imaginacion se invirtid en la construccitn de und
mariologia, construccién que se levantd sobre el sitio en
que debia haberse Jevantado una magdalenologia,

Las realidades histéricas son muchas veces, como sa-
bemos, fruto de la actividad discursiva; y la transforma-
citm de los discursos, resultado de re:a]iﬂudr:s h:stMc:ls.
Para este cambio de lugares y de figuras del textoche
los evangelios no mediaron, al parecer, solamente t.
cunstancias discursivas sino también factores de esta
altima clase. Discretamente, Manuel Asensio des 3
un panorama de tensiones en la que las diferencias de

hudumd-mul.v&-wbanmmmuna,amﬁ;
y Le. 8, 1921,
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interpretacion procedian de “rivalidades teologicas”,
de “antagonismos politico-eclesidsticos” y daban lugar
a astucias personales como aquella “clamorosa manipu-
lacion del Concilio de Efeso en 431" donde el obispo
Cirilo de Alejandria lo(ﬁt') que se aprobara la tesis de
la “maternidad divina de Maria™ antes de que llegaran
los representantes de la iglesia de Antioquia a defender
la tesis contraria.” Todo ello, es de suponer, generé una
rica cosecha de figuras porque al cabo las rivalidades y
las tensiones tenian que expresarse en ejercicios dialéc-
ticos, 0 sea en muy complejos trabajos de la razén argu-
mentativa. Como quiera haya sido su origen, la mario
sil se desarroll desde muy temprano en la especulacion
e teblogos —que suele producir relatos con forma de
silogismos— asociada a E imaginacion popular —que
suele producir silogismos con forma de relatos. Esta
imaginacion se dedicd de inmediato a llenar todo vacio
o, mejor dicho, a inventar incesantes vacios para que
las narraciones destinadas a llenarlos fueran también
incesantes. Alrededor de la Virgen Maria, la imagina-
cién fue elaborando una verdadera épica compuesta o
su vez de diferentes ciclos que correspondieron a los
diversos episodios de su vida. Como ocurre con los hé-
roes, la imaginacion entendié que I:ef‘l;gura presentada
por el texto-base es una sugestion sinecddoquica, la par-
te visible de una existencia r:u{'a totalidad debe ser
develada. Los evangelios apocrifos y los diferentes ci-
clos hagiogrificos que la tenen como sujeto nos fueron
informando quiénes habian sido sus padres y los padres
sus padres, como se habia desarrollado cada uno de
los episodios de su vida terrena v qué espisodios habia
protagonizado —sigue protagonizando— en su vida de

ultratumba, Este tipo de imaginacion esti sobre todo
animada y

de una vasta energia metonimica. Si, como
Manue] Asensio, el futuro debe —felizmente—
una magdalenologia asistiremos sin duda a

una nueva explosion de relatos a través de los cuales

Muanuel Asensio, op. cit., pp. 17-18.
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4n su satisfaccién preguntas que atn no han
?i:i‘::mu Al parecer, la higtotia de Maria Magdalena
espera ser contada para que esta vez la potencia n:;é-
rica almacenada en la imaginacion colectiva le dé una
reivindicacion que ojald no sea definitiva.

ADDENDA

La idea original de este ensayo fue sugerir, partiendo
de la primera acepcion que {os diccionarios rm
para la palabra magdalena, las transformaciones -
civas —es decir, las operaciones retoricas— operadas por
la tradicién a partir de la Maria Magdalena los evan-
gelios, Seguramente, todos los sustantivos de una len-
gua expresan una fuerza semiftica expansiva por vir-
tiu de la cual su significado es una proliferacién de
asociaciones, como si cada sustantivo fuese el héroe de
actuales o potenciales relatos, Las otras acepciones de la
palabra magdaléna continuan ese trabajo de expan-
sion. Los diccionarios franceses que tengo a la mano
coinciden en informar que “magdalena” —madeleine—
es también el sobrenom e reciben los frutos que
maduran precozmente, aquellos que estin listos para
ser saboreados hacia el 22 de julio, en la celebracion de
la fiesta de Santa Magdalena. Comer uno de esos fru-
bos —una ciruela, un damasco, un durazno-magdalena—,
ademis de regalarse con la primicia de unos jugos deli-
ciosos (Jtendrin ellos algo que ver con el sexo de la
pecadora?), supone saborear una inefable metonimia,
siglos de trabajos discursivos y de afanes hermendéuticos.
Todos los diecionarios coinciden en que —en otra acep-
cidn— la magdalena es una pequena galleta o bizcocho,
hecho —segin la receta registrada por ¢l DrAE— con los
mismos materiales que el bizcocho de confiteria, pero
con més harina y menos huevo”. El Nouoeau dictionnaire
étymologique de la lengua francesa informa que “qui-
zh~ (peut-dire) ese nombre proviene del de su inventora
Madeleine Paulmier, la cocinera de Madame de Bar
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mond, Sobre la clasificacion definitiva de esta figura
clasica, que consiste en dar a la obra ¢l nombre de su
autor, no hay unanimidad entre los gramiticos y reto-
ricos pero parece que de cualquier modo ella, segin la
perspectiva desde la que se la mire, puede ser analizada
como una sinéedoque o una metonimia, Remotamente,
podria ser una metdfora si imagindramos ql:: aquella
Magdalena Paulmier tenia el gesto dulee o las mejillas
regordetas. Si este diccionario tuviera razdn, estariamos
ante una acepeion que se separa de todas las tradiciones
que parten del evangelio, como si la coincidencia en
los nombres de la cocinera y de la prostituta fuera un
simple caso de homonimia. Sin embargo el Diccionario
étimologico de Corominas —que también comienza su
licacion con un adverbio de duda— se inclina por
la con las tradiciones evangélicas. Segin Coro-
minas, la magdalena es un bizcocho “Probablemente
Hamado asi ue se emplea para mojar, y entonces
gotea Nlorando como una Magdalena’, alusion a la san-
ta arrepentida”. Este diccionario, no sé si con mejores
a gumentos o s6lo con mayor felicidad, imagina un nue-
vo gasto de figuras retéricas en tormo a nuestro perso-
naje. Partiendo, en efecto, de una antonomasia elevada
a la tercera potencia (todo lo que llora es magdalena/
toda mlgdnﬁum es una llorosa pecadora/toda llorosa
ora es una arrepentida de sus excesos sexuales)
esta nueva configuracion ofrece una combinacion de
metifora (el bizeocho, por su forma, es como un rostro
0 un 0jo; las gotas de té son como ligrimas; ¢l espec-
ticulo de las ligrimas cayendo del bizcocho-rostro
es como el del arrepentimiento) con sinécdoque (el
Tostro por la persona, las ligrimas Pfur el arrepentimien-
1o, el arrepentimiento por Maria Magdalena) v, en fin,
£0on una nj:xi(m ue es, dicen los tratados, una “figu-
Ta de pensamiento’, Todavia tendraimos que agregar
Que en esta sabrosa definicién el propio Corominas, al
describir a Maria Magdalena no como a una
¥4 arrepentida sino, por el contrario, como a una “canta
fArrepentida”, incurre en un oxymoron, en una figura
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que tiene algo de sacrilega. ;Como podria arrepentirse
una santa, v de qué? Sin tomar las cosas a la tremenda,

quizd deberiamos ver en esta f la sintesis de un
lazamiento del or-

expresado mediante un
52 temporal: la magdalena primero se arrepintié (de
sus pecados) y luego se hizo santa; el arrepentimiento
fue causa de su santidad; leamos entonces: “alusidn a
la —que se volvio— santa —porque estaba arrepentida
~de sus pecados”.

Un diccionario y otre senalan que la acepcion /biz-
cocho/ para “magdalena” data de mediados del siglo
x1x, época hacia la que el bizeocho se inventd, o empezd
a conocerse en Francia, do ¢l famoso pasaje de
En busca del tiempo perdido, donde se habla de “esbs
bizeochos cortos v regordetes l%m: llaman Pequeiia Mag-
dalena y que parecen haber sido moldeados en la ranu-
rada valva de una concha de Santiago”,* desgraciada-
mente 10§ sin saber si Proust asociaba el
nombre de ese bizcocho con la cocinera o con la peca-
dora o si, a pesar de haber sido tan sensible a lo recén-
dito de las palabras, esta vez no se entretuvo en el

de un nombre porgue habia concentrado su

atencidn en otro tipo de saber. Marcel llevd a su boca

una cucharadita de ese té en el que habla disvelto unos

pedazos de aquella magdalena y poco después fue asal-
tado por una descarga de impresiones metonimicas que
lo trasladaron al cuarto de su Ha Leoncia y a “la vieja
casa gris” donde habia ese cuarto, "y con la casa, la
cindad, desde la mafana hasta el atardecer y en todo
tiempo, la plaza, a donde me mandaban antes de almor-
zar, y las calles por donde iba & hacer mandados, y los
caminos que seguiamos cuando hacia buen tiempo™."”
Esas asociaciones eran de la misma naturaleza y sobre
todo estaban dotadas del mismo poder que aquellas
otras vzsue hicieron rodar el nombre de Maria M na
a traves de tantos dichos y levendas. Eran también como

las habian labrado Ja f
equ?\::m, de la cocinera {mama, A
No sabemos si el escritor, ante la disyuntiva d
- * . e
ciar ese milagroso bizcocho a una de aquellas mulg
:le hubiese pronunciado por la cocinera o por la pecn:
ora. La cocinera era su paisana y la otra, al cabo, sélo
una hebrea remota. Pero para nosotros, literatos, —aun.
que los diccionarios lo ignoren con descortesia elocuen-
te— la magdalena —digo el bizcocho, no el sustantivo—
es el escritor, ese escritor para quien un sabor fugaz
vino asociado al océano del tiempo. Nuestra imagina-
cién de hombres cultos estd hecha, en el fondo, de los
mismos recursos que la imaginacion popular, Sus pro-
cesos, su manera de Henar los vacios, son idénticos, El
adulto Marcel no llevo la magdalena hasta su boca.
fflevé una cucharadita de ese té invernal donde habia
isuelto unos pedazos. El saber que le habfa dejado ese
té lo instald en aquel otro sabor que dejaba en la boca
del nifio Marce] la magdalena empapada en una “infu-
sion de thé ou de tilleul” ue la tia Leoncia le daba a
probar en la casa de Com » los domingos a la ma-
iiana.ESenmnlocoudujoaaqnelIaeasaya todo lo
2'ua sabemos, sobre todo a ese libro que se incorpora
océanoum :drc r:;:tmshpmpios recuerdos, Hemos recu-
ez , 4 la metonimia para Jle
queriamos Hegar, después de haber ﬁdﬁ gl" vncioa dn:ﬁ
necesitibamos crear. Para nosotros es el adulto Marcel,
ﬁ escritor, el que lleva el bizcocho hasta sus labios
2 2:;::]“ descubre es el deseo; un deseo pu:timﬂar!f
e de escribir. La magdalena es el deseo de la
hlltentma. lo que quiere decir, también, el deseo de
ot 0, mejor, el desegde pasar de la figura “de uso”
b de invencién para que la imaginacién pue-
™ coll;thmar el despliegue de sus leyes y sus lujos. Asi,
palabra magdalena nos remonta a la arre-
nol}em el objeto magdalena —ese cuyo
: 1emos necesitado paladear porque nos ha bas-
2o con leerlo— nos conduce a la literatura
otro pecado, pero un sin nurepenti:::%itmtaule qujzi

)
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