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arte que (como la semidrica) distingue signos; pero los distingue por su
ejecucion y por la seduccion que esa ejecucion genera; distingue la mano
que los ejecura; distingue estilos, periodos, esplendores y decadencias.
Todo ello, al margen de sus referentes y de las teorias que, aunque los
estudian a ellos: los signos, la ignoran a ella: la caligratia. De esta manera
¢l trazo —que bien y ambién podria dejar sus derridianas trazas— es
desplazado del dmbito teérico como ol cuerpo de las personas suele
ser desplazado de las consideraciones filoséficas y hasta de las woldgicas;
empero, asi como el cuerpo se resiste al ocultamiento v la omision (y a
veces se deja ver lo suficiente para moderar nuestros afanes platénicos),
asl también los trazos dejan rastros que a veces no quedan toralmente
borrados de las teorias que los ignoran.

Tratemos de ilustrar esta problemitica. Una conocida afirmacion de
uno de los padres de la logica y la reflexién lingiiistica en e siglo XIX
nos puede ayudar a presentar el problema de las relaciones entre semid-
tica y figuracién. Figuraciin es ¢l término que usaré para referirme a la
reflexidn acerca de Jos problemas que generan las figuras —y desfiguros—
de los signos. La afirmacién es de Frege y dice que en los nombres pro-
pios (esto es, para €l, las expresiones referenciales univocas) podemos y
debemos distinguir entre su referencia (Bedessung)' v su sentido (Simn);
esta distincidn, piensa Frege, es esencial para explicar la diferencia entre
afirmaciones de identidad del tipo @ = a y aquellas del tipo @ = &
Las primeras —podriamos decir— tienen un cardcter analitico y son
a priovi, mientras que las segundas —cuando son verdaderas— nos
ofrecen cierta informacion que estd ausente en las proposiciones anali-
ticas. Lo paraddjico de dicha sinvacion se encuentra —scgiin Frege— en
que la justficacion general que damos de la verdad de una identidad
referencial sintética del tipo @ = b cs, precisamente, la misma que damos
para una identidad analinica: o sea. que ambas expresiones tienen ls
misma referencia, son la misma cosa: @ = a.

Esta especie de paradoja —que se podria extender a todo andlisis —
se aclara cuando notamos que dos expresiones referenciales, a y #,

" El términn. Sealenswng podria traducine coma sigedficad, pero Froge Jo s para expiee
sar b jides de peferemnia Véae “On Sense snd Meaning”. on Trancleion frm the Miilpiics!
Wiising: af Geurdob Frege, compilade por Peter Grach y Max Black, 3. edicion (Oxfond
Blackwell, 1980).
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pueden tener la misma referencia pero diferir en la manera como

t?l referencia; osto es, diferir en lo que Frege llama 1w semrido (Sinn). El
ejemplo mds famoso para ilustrar esta distincidn e ¢l que nos rccuerda
que, aunque Venus siempre se ha considerado igual a Venus, establecer
htdcm_:dadcnmdlucnrodelamaﬁamyelluccmdchmdcesun
logro cientifico admirable que obliga a algo mds que a la reflexion
sobre una tautologia. Otro cjemplo, menos mencionado, tal vez sea mds
claro para acercarnos al problema supongamos un tridngulo v tracemos
mﬂneu.. 4. by ¢ de cada uno de los vértices a la mitad del lado opuesto
a ese vértice. En ral caso podemos decir que el punto que determina la

de 5}'.:;:5':05. que la referencia de la expresién “la interseccidn de 4
¥ es la misma que la de la expresién “la interseccian de by "y, si:
emba:go.qmd:.qum las dos expresiones son distineas. Lo son no
ld!n en tanto objetos, sino en tanto maneras diferentes de designar la
MIsma cosa; en este caso, el mismo punto, Dice Frege:

Sid signo "4 se distingue del signo “#" sélo como un objeto (agui
por medio df su figura), no como un signo (exto es, no por ls manera
en la que t'lmgm algo), el valor cognoscitiva de « = 4 viene 1 set esen-
uahmuutgudddct- b, suponiendo que a = b sea verdadera. Solo
puede surgir una diferencia si la diferencia entre los signos corres "
de a una diferencia en el modo de presentacion de la cosa dwgn-sz‘

Con esta afirmacién F i

( n Frege nos libera de la tentacidn de incluir  la
ﬂpﬁ:xdh reﬂmdnnmdcios.iignos. pues insiste en que lo impor-
sll! _-mdﬂgnommmqucob,ao.mqwoﬁgura.ﬁmhmnm
,@mo? ey caso de los nu‘;nbns pm;uos— lleva a cabo su funcién

> 1 manera como designa a algo, ef modo como lo
ﬁ asi, lla distincién ha.sidn muy criticada: las criticas van ml:
Rnu:ld —que la considerd insostenible— hasta las que tienden
imbnr-o de lo subjetivo, al no considerar al sentido como una
ca objetiva de -!zs EXPresiones y cuestionar, por tanto, su
. d:s:. dda :na reflexién ln'!gufstic: cientifica y objetiva. Descarrar
ncion de Frege es pertinente para nuestro planteamicnto por

Op. cit. p. 97.
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imposible la objetivacion de los sentidos, aproxima mfnnd ,,:::n .
ruitivamente importante ly mmdgwmmamm:h i
émbitoquc—-cnmliunlmpcrﬁcﬂluhd——p:l;rh e e e
rar: ¢l de la caligrafia; en segundo lugar porque ‘mlml |. :
las criticas a la distincid ncnue:m{doy P:?"mmm,d.d..
dccxpliwhimwrwwiaddmndndtnfrodcla mg-&.l; et
unacms:wiudénadamdadcél.huﬁlnmaalapom: n que
Michael Dummert, quien s¢ pregunta:

; ckwdn.dmddo[ml;hunbmy.pot_loumn.
L;lmmcadu?mhmﬁddw ificads ldrrluoqafm:a;ng‘lum::
wna caracteristica abjetiva de las expresiones lmgdimmbh . g:w :

ue d sentido de una expresion consistia en la manera - qu-:']c =
?nin.i!umol su veferencia: pero ahora parece que, frctuml tcmﬂ.m
hay una mancra favorecida de determinar la f:frrmm d: una expr
si:n que diferentes personas podrian determinarla de diferentes mhk
hasta que lo que, en un cierto MOMENLo. co-nsa:‘nm :
iﬂ‘“" orm dﬂﬂ:‘h‘"u Pa:i‘:!:l:u:;:: :ur es objetivo nc:;
otros. Si es10 €5 '
dm;lg:mn::mk:ud:n:m expresion, lo que e compartido por Przu h:s quu.:c
hablan ese lenguaje es, después de todo, su referencia. mgl'.:: ?h‘
ra unt hablante en un cicrto mamento, haya cieros p: '
P‘e & reconoceria algo como el referente de la ut?wsmn. pero ésta »
?;:: caracteristica transitoria, subjetiva, sin gran :mpomnc:; pa:l .
worla del significado. [..] Sin embargo, la resis de quh: I:om ::dg .
que s¢ mantenga constante, O 5et cm.npamdo por'lm‘k .-]: harpag
fenguaje, excepto la referencia, estd igualmente lejos '
exacta de lo que de hecho sucede.”

Claro que todo esto supone que hal31arbdcl unuc:: es pom:'l;.
pero Russell no Jo creyé ask; en su ya clisico A‘m&mmmmdu
donde formula la llamada teoria de las descripeiones, | ” dc -

ral vez de establecer cierra distancia entre su wrabajo ¥ sl ‘;:g:-;
lleva a cabo una severa critica de la distincién entre ¢l sentido y

* Michae) Dummets, Frepe: Philmapiy of Language (Londres: Duckworth, 11731, pp
102105

s > (Prisnsvers, 2007 1332
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referencia.” De acuerdo con Russell, el problema bésico es la dificultad
de establecer las relaciones entre lo que € llama ¢l significado (meansng,
el Sinn de Frege) y la denotacin (denotation, Bedewrunyg, para Frege).
Dice Russell: “1a relacion del significado con la denotacion entrafia ciertas
dificultades un tanto curiosas que por si mismas son suficientes para pro-
bar que la teoria que conduce a ellas debe estar equivocada™.” Estas
curiosas dificultades se centran en ¢ problema de hablar del significado
de lo que Russell llama “un complejo denotarive™; segiin ¢l rerorcido
andlisis de Russcll:"

La dificultad de hablar del significado de un compleo denotarivo se
puede enunciar asd: en el momento en ¢l que ponemos ¢l complejo
en una proposicion, la proposician es acerca de la denotacidn;: v s for-
mulamos una proposicién en la que d sujeto es “el significado de C”,
entonces el sujeto es ol significado [si lo hay| de la denotacién, que
no era lo que se trataba. Esto nos lleva a decir que cuando distnguimos
entre significado y denotacidn. debemos estar tratando con e significa-
do: el significado riene una denotacion y es un complejo v no hay
otra cosa que o significado. que podria llamarse el complejo v deciese
que tiene tanto sentido como denotaciin. La frase correcta, en of punito
de vista en cuestidn, es que algunos significados tienen denotaciones.”

De esta manera, ¢l problema se convierte en establecer la relacién entre
un complejo denotativo € y su significado “C", pero esta relacion
—dice Russell— es “totalmente misteriosa”; tratar de explicada y regi-
mentarla nos conduce a un “enredo inextricable” que “parcceria probar
que toda la distincién entre ugnificado y denotacion ha sido concebida
erréneamente”, "’ Ahora, cuando una operacién logica bisica, como lo
€s encerrar entre comillas una expresidn para hablar de ella, se convierte

* Véase Berrand Russell, "On Dienoting”. en Raading: in Meilesaphical Antlises, de edven
Feigl y Wilfewd Sellans (Nueva York: Appleton-Century Crofts. Inc. Nuevs York, 1949).

" Op. cir., p. 10K,

* En relacion con este sndlisls, vwdase Jobn B Searle, “Rassell's Ohjections to Frege's
Theary of Sense and Reference”, en Esays an Froge. compiladuo por £ 1. Klemke (Chicago:
University of [Mmois Press, 1968; y Peter | Geach, “Russedl ou Meaning and Denating,

e Euuyi on Bevevand Rinell compilido por E. 1. Kletmke Chisage Univensiay of [nain
Press, 1971).

"TOn Desating”, op, <o, pp 109110,
* O, <t p. 110

hsnne, warie y amdlish 27 (Primavess, 2007) 13-32.
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en misteriosa y se resiste a ser explicada generando enredos de los que
parece imposible salir, tal vez deberiamos recelar y pensar dos veces la
invitacion a abandonar el mundo del sentido para limitarnos al de
la denotacién. Sin embargo, para Russell, las dificultades fueron mis fuer-
tes que la tentacion de buscar otra explicacion y la reflexién sobre el
sentido queda, por lo ranto, desplazada; curiosamente, este desplazamien-
to, 2 fin de cuentas, afectd negativamente ciertos aspectos de fa posicion
del mismo Russell, al propiciar ¢l cuestionamiento de algunas de sus
tesis mds preciadas.

En términos generales, podemos hablar del predominio de la exten-
sion (en el sentido logico) que se inicié en la época; en términos mas
precisos, podemos hablar del predominio de la nocidn de clase —defi-
nida estrictamente en términos de extensién— sobre las de funcidn
proposicional y de predicads, que eran las que claramente daban entrada
a la nocion de sigmificads. A esta situacion hace referencia Ramsey cuan-
do a los 22 afios, en 1925, publica su ensayo Las fundamentos de las
matemndticas, alli dice Ramsey: “La posibilidad de clases indefinibles v
de relaciones en extension es parte esencial de la actitud extensional de
las matemdticas modernas [...] v que sea descuidada en Principia

Mathematica es ¢l primero de los eres grandes defectos de ese trabajo”. "
De acuerdo con Principia..., vodas las clases se definen por una fun-
cidn proposicional, lo cual para Ramsey quiere decir que toda clase tiene
una propiedad definitonia, pues se puede definir como ¢l conjunto de
wdas aquellas cosas que satisfacen esa funcién, Sin embargo, el error para
Ramsey no estd en pensar que todas las clases son definibles sino “[...]
en dar una definicién de clase que sélo se aplica a clases definibles, de
manera tal que todas las proposiciones marenydricas acerca de algunas o
de todas las clases son mal interpretadas”.'”* Para lo que aqui nos intere-
§a, e5ta critica es importante porque al dar una caracterizacion de clase
puramente extensional, independientemente de que tengamos o no una
caracteristica definitoria establecida por una funcién, se elimina 0 —mejor
dicho— se desplaza el dmbiro de diferencias de formulacion entre
" Frank Mumpeon Ramsey, “The Foasdations of Mathemavia”, en The Fenndistions of

Marbermatics wnad sther Logicel Euaye, compilady por B B. Braithwaite (Londres: Rourledpe &

Kegan Paul Led., 19659), p, 21.
1 Op. cit. pp 2324,

e, prords v andlics 27 (Primavers, J0O07) 13-47,

Rurenesaa v FIGETACION: Lo 5iGims DE LA SEDuUey
19

funciones al imbito de lo ni
-8 F pSICOJ T r .

Y 5lahorun % s Ramer: A
: @b,c fleyz)y § . ‘ Chalquier con-

vista son bastance difmt:.,ffx!- 2/"son la misma funcién, aun s 5 la

teoria simple de los tipas— mdivi '
conjunto de conjutos de ndividns s i
o m:::::cﬁmran en los distintos niveles de las :3;:::(:1:]:5
e md::; en la teotia simple de los tipos, o nive] cero co-
R p—— uos; el nivel uno es ef de las funciones de pri

O sea aquellas Cuyos argumentos sop individuos; sin emf:r::r

. ::Op, it . 39,
El axioms e redcihe
e hrl:a o hiliced afisma Hue para cyal
‘ ana funcsn formabmese exjuivalene :
Hue & predicains 1w incluye varialves



20 Ratn Quisana

clase y la de arribute; Quine resume esta tension al sefalar que (...
dos atributos pueden ser de orden diferente v, en consecuencia, segu-
ramente distintos; empero, las cosas que los tienen pueden ser las
mismas",'* De tal manera, Quine puede formular su critica al axioma

de reducibilidad:

Dada cualquicr referencia a un atnbuto de orden # « £ que es un atri-
buto de objetos de orden n. simplemente tenemos que tmar esa nota-
cibn como refinéndose mis bien a un atributo coextensivo de orden
+ 1 mediante una reinterpretacion sistemdtica de b notacidn de Russell
[..] ya que ef axioma de reducibilidad de Russell nos dice que un atri-
buto coexrensivo [...] del orden deseado, predicarive, siempre existe. Si
se prevé el axioma, lo mejor es obviar toda necesidad de @ hablando de
tipas simples de atributos (.| desde ¢l principio. mis que de dedenes
en cualquier sentido distintive |..]."*

Esta manera de pensar puede ser ilustrada por el hincapié que Quine
hace en distinguir entre claves y apribuaos, que alguien podria pensar como
nociones cercanas o hasta equivalentes, puesto que temente deter-
minamos una clase como el conjunto de cosas que comparten o par-
ticipan de un atributo. La razon de Quine para no sélo tener presente
la distincidn, sino para preferir las clases sobre las atributos, es que las
primeras tenen un criterio extensional de identidad: dos clases o conjun-
tos son iguales si v solo si tenen los mismos miembros, mientras que
los arributes no gozan de este privilegio que —para Quine— es esen-
cial para convertirlos en merccedores de atencién filosdfica. Vale la pena
recordar la manera como Quine plantea la cercania y la distancia entre

clase y arriburos; en su citado La weorda de los conpuntos y su logica, afiema:

[maginemos una oracidn acerca de algo; pongames un blanco o una
variable donde se refiere a la cosa. Ya no renemos una orcidn acerca de
e cosa en particular, sino lo que s llama una oracidn abierta, que puede
ser verdadera de algunas cosas v falss de otras, Ahora, la nocién de olase

ligadas de un orden mayor que el de Loy vanables marcadis con wn crsunflejo ¢ imdica la

abwsraccidn de uma funcidn proposicional o panir de oeacones.
Y Wilkand vun O Quine, Ser Divnry awd I Logee |Cambrridge. Massachuvero: Hanard

Limiversity Press, 19633, p. 245
" Op. an., pp- 253.254.
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es tal que supone que, ademis de las cosas de las que
Mhuymummisqwulaqum mmgut;a:“::l::n:
ymm.mmomi:mbm:uhdmdﬁnwmaﬁporhonciﬂn abierta
. En btwf;n medida la misma caracrerizacidn serviria para l:nmm:r:
fizar la nocién de arributo, pues la nocién de atributo cs val que se
supone que hay, ademas de las cosas de Jas cuales una oracion :Ihima
resulta verdadera, oera cosa mis, 1 cual constituye un atribueo de cada
una dr €5 cosas ¥ no de otras. [...] Sin embargo, la diferencia, la dni-
i dnftrmua' inteligible entre clase y atribute. surge cuando a la ante-
ror caracrerizacion de la nocidn de clase agregamos este suplemento
fecesario: fas clases son idénticas cuando sus miembros son idénticos
E.ula. 1a ley de ls extensionalidad, no se considera que s extiends 3 los
atributos. Si alguien considera 1 los awtiburos como idénticos siempre
;“ cuando' sean atributos de las mismas cosas, se debe considerar que,
blcn.:tihabhndudcd.axs. Deploro la nocion de arribuin en
parte por la vaguedad de hs circunstancias bajo las cuales se pudieran
identificar los atributos arribuidos por dos oraciones abiereas. [En lo
:::i ;1:::: mhnﬁm:kf xh::{‘i una causs mdis para deplorar la

e. Acerca de am J g !

pp. 209 y siguientes. )’ T, o

. La “vaguedad de las circunstancias” y la “opacidad de la referencia®, el
. 3 que a veces no sea claro de qué estamos hablando, son dos quejas
quineanas para ‘ln.s cuales podemos tener varios remedios (cuando el
l’hdlalm' sea demasiado fuerte) o cierea acritud {cuando ¢l dolor sea rolera-
o "t:dm deleznable). Ya conocemos e remedio quineano: ante la
imposi ilidad de aclarar las circunstancias, habrd que renunciar a los atri-
butos PUESIO que no cuentin con un criterio dlaro de identidad: desde
Punto de vista, esta renuncis no es grave, pues el rrabajo conceprual
ellos cumplian puede ser suplido por e de las clases, ya que, como

_  dice: son exactamente los atributos predicativos me-
las dltnncmms entre I°"f que son coextensivos”; " vale decir, dase y
Fson equivalentes d::umr: no rratemos de encontrar en las cla-
. rencias caracteristicas de los atributos; ello ocurre ue el
de identidad de las clases es puramente extensional, micl:tot:i que

(&)
- Op. civ, pp. 1-2.
" Op. cir.. p. 252,

Disrsins sesils o oxndli. 9 i
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el e o anviluiin habia do ser inmerooasl. Por oo Lado, o oxsnde
wuw el reyguimir ewpresido on o seper quineano: oo by entdad sin
whennidad (wn ety ovphit sdeseirey) o todo amero dignu de predica-
wndin o lo comverrimos no wllo o un pacimiciro eolégie, ane m
punme de referawia & periencn discurav. enoncs o remedio o pusde
voaliar pevw g b eokovimesdad. pries limitara vonsalerablenimie aues-
oo univers de s § sumipue oo podris. comsolr une e
jars Quaise, quven prreficre ko paisajes deserricon, mo fo o pais espinios
mida barroses. Ls upncndad como 1l tiene dos problemas, o primen o
st diagrunsioo oroular: dos exprsione win rderencalmente opacs cuan-
do o vesilian suaimibibs s versate, pera 14 st ofrecida para
explicae e nu o san consiste en que su referencis e opica; de sl
el segrnido problempe los alanes de eanyparenca [imivan nusevamente
muesren untvierss de discune, singue s puede o imagineg que [
Cuine mas vale un discura imiado, peso claro y transparente, que Lo
Flen it dpia,

L gy spuininiim, no obstante sus limitaciones, thenen ne
notngl ventay mos permiien ver cudoto queda hera de I reflevion
wimiibes owanado e avas il la obpemadad o la oemifiodal, omosson:
Inmmuns s rxflensom mbii o vignn al dnibaro de le relerencis u le deno-
tacaom. S —<como declamos antes— se mamstorme o slges quineano
(ke crivoris omuddgan en o de pertinenca discurival, ennoncs, de
manera aunimdtics, imitaremen amaderablomente muote dmbiin
e swllicadn, vu e bo gram mayoma de bas coses que oos aaupan v de
Las sjive cusipses emriermnie hablames, no coentan con un oriten chane
e idermidad No s o wilo de verar o cuestionar, con Quine, ¢l
ww i expresionn nederenclabes como "ol posible hambre gordo en ls
entradi y "ol posible lombree cilvo en o enrrada” os cuales o sabe
s &l im0 i #l pilsmind, o probibis deseripeiones contradiviones
cunnic I winpile redumala coadvada de Berkeley"s se trata de la pusibili-
dad de desplarar rodo discursa cuvos objeros no sean cdaramente

dererminabiles u un tmbin dudosa. no solo desde el punia de visea
eenradoggicn sing fambidn guuemeligoo. 3 C0ma no lablar de gesiom,
LT O T TP T TR [ e LJwiine, *rp:r enmiibiil s sbisiiidml, Aovais

i b P e e e wleniiifed | sdas I 1 Shemevim, “Enalis ared llimiidee” oo D
e Mevivet il wiimpuileilic g 10 T3 Divein ) Jamsdarr Compmipy Allin ® i, |7R)
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gala, qué brio, qué donaire, qué rostro, que cada cosa por o déstas, o
todas jumas, le enamoraron; que en verdad en verdad que muchas veces
me paro & mirar a vuestra merced desde la punta del pic hasta o k-
mo cabello de la cabeza, ¥ que veo mis cosas para espantar que para

enamorar,

También es de novarse que en todos estos thpicos, como lugares comunes
que son, la forma de presentacidn, lo que en érminos generales podia-
mos llamar su sentids, es importante pero también dificil de determinar
¢ idenrificar con ¢l sentido en sentido estricto, pues se mezcla con las
apanencias, esto ex, las formas de aparecer que descartaba Frege, y que a
menudo son concebidas plardnicamente como un recubrimiento, como
una malla, que oculta y aprisiona la realidad. Y, sin embargo, a veces es
la distincién misma entre apariencia y realidad —que a su ver genera
otras oposiciones muy socorridas por el discurso tedrico— la que serd
puesea en cuestion,

{Como na relacionar entonces la seduccion con la semidtica? ;Cdmo
no relacionar ¢l aree de engafar, persuadir, hacerse amar, con fa reflexidn
acerca de los signos, especialmente cuando esta reflexion no se limita a
una referencia purificada v, especificamente, ciando esta reflexion no elu-
de la posibilidad de relacionar b referencia con una funcidn referencial?
1.2 seduccion, dice Baudrillard, "[...] nunca es del orden de la Narurale-
#a, sino del artificio —nunca del orden de la energla, sino del signo v
del ritual. Por ello todos los grandes sistemas de produccin y de inter-
pretacion no han cesado de excluirla del campo conceprual [...]".%" En
la reflexion lingiiistica hay otro lugar donde también coinciden ¢l signo
y el artificio y que también sucle ser excluido del campo conceprual;
este ambiro s el de la retdrica. Sin embargo, antes de apresurarnos a
acercar estos dos mundos, pensemos cédmo la seduccidon podia ser —al
menos en parte— cuestion semidtica. En primer lugar parque —como
abirma Baudrillard — la seduccidn es (entre otras cosas) una cuestion de
signas, y sin embargo esto no quicre dedir, automdticamente, que sea una
cuestidn semidtica; no lo quiere decir porque la concepeidn del signo
que priva en la mayoria de las aproximaciones semidticas no es propicia

* Migue! de Corvantes, £ fagemime badalpy dow Quijore dr be Mancha, parre 11, cap, 58
! Jeanm Raudriflard, Dy & sedieeidn (Barcelana Pasea, 193) p. Y,

Dnerva, towrir y amaling 27 (Primavers. 20070 1532,
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que podamos empezar a pensar que lo desplazado es ;

| ' precisamente despla-
zado para prevenir la seduccién ya que —de acuerdo con Baudrﬂrrs—
ésta representa siempre una amenaza de desorden y destruccion:

c!e todas las verdades, una conjuricin de signos, una exaltacidn de los
sigaos en su usa fnaléﬁcu. Todo discurso esté amenazado por esta re-
E:nm:u. reversibilidad o absorcidn en sus Propios signos, sin raseras
sentido. Por eso todas Jus disciplinas, que tienen por axioma la co-
herencia y la finalidad de sus discursos. no pueden sino conjurarla,

En tercer lugar la relacién entre semidtica y seduccién no tiene por qué
tarse a una rclla_r;ufin del tipo teorialobjers tedrico: bien puede ser

consolidada— tendria la falea de estabilidad y estructura de un
: mf‘:'o tendria la capacidad (tipica del coqueten) de moverle ¢
i ones tan eata!::lg y establecidas como Ia del psicoanalisea
? o Ia de las feministas con cierras narraciones miticas

te y en relacién con ¢l tercer punto, pod:mnmdm: ue
on de la seduccién en la semidtica, el l*’ttminismo::.:I el

#O0p. cit, p. 10,

intervenc

Dhictuere, soovle y awdilizic 37 (Primavers, 2007): 1342,
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psicoandlisis y la politica. abre la MSNWM nﬁsmmﬁud:
y menos restringidas por los rigores de unadmpluu?m pumcu!an Aq
¢l modelo (otra vez) podria ser una retdrica concebida en términos m],;
plios: esto es, en unos términos que incluyeran .la uopn:tg:dtn; ':u
caralogacion de tropos, $ino coMo un INSTTUMENto |
m‘m h.loz;du lectura de comprensién. Psénscse en h:em‘schc.y
Paul de Man. Por otro lado, una resérica a:si concebida poddl msl:z
a I reflexién sobre la seduccidn, como pertinente para un anlisis
persuasion que 0o Ja redujera a sus aspectos puramente pﬂ&m
También podriames dar atro salto redrico —esta ver hacia un espa-
cio casi vacio— y pensar que esa red de vasos comunicantes que propici
la seduccién podria empezar a alimentar un wejido de textos que se
distanciara mpxndcha&lmﬁlodﬁomcﬁsmqu&mnﬁsﬁ
piado para cobijar htradicidnmhnmlla'ﬂn‘a.l).espubd;:mdo. ni
ni Espafia ni hﬁmérhladmx}undsmnguuio‘apccalmgg:rms
filésofos; empero, hay antecedentes de otros tipos de reflexién que
podiamos empezar a recuperar, como la m!:m.mmh por la Agudeza y
arte de ingenio (1642, 1648) de Baltasar Gracidn o por Mﬁcﬂnx
altriments, Spiriti, Vivese ¢ Concetti (1639) de Mateo Pellegrini. .
sus titulos estos libros son una invitacidn a pensar d:_ otra manerd.
eso sin mencionar a Emanael Tesauro y su // mnw armﬁf:m o
al sublime Caramuel (Juan Caramuel de Lobkowirz) y su a‘v{mm
En todo caso, antes de empezar a reflexionar sobre este tipo de pro-
vectos —los cuales abren las posibilidades d: una especulacién mis
cercana @ una tradicion latina pero que todavia son muy g:ntra.lesh—n
habria que cuestionarse si en las u'admnu que marcan lz'r:ﬂcndn lin-
gitistica del siglo XX no encontramos ya indicios de tensiones mbnwd:m
que pudicran funcionar como invitaciones para pensar los signos
manera. Si—mmuvimmmhpﬁnmpamdcmun.hn}o—ha?'ﬁ
numﬁapmclividadamciarhrcfcmndamnumespenedrmhjc
jetivo que nos protege de un derivar subjetivo, entances lubﬂ que
preguntarse qué papel desempefia este clemen?o (dcrwnm:o y subgczumvo
ahm)cnhaplkadénqucdmmd:hwdadelmu.gm refo
sefialaba Michael Dummett, si bien las formas dc t.lcl:cnmnnr las refe-
rencias pueden ser lo suficientemente variadas y subjetivas —y, podriamos
agregar, hasta estar tefiidas de idiosincrasia y elementos contextuales—,

[scmrve, seseta y andiaie 37 (Pramawess, 2007) 1532
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ésti no es razdn para expulsarlas de la reflexion lingiiistica; su existencia
mistma constituye mds bien una razdn para pensar qué papel desem-
pefan en a articulacion del lenguaje. No obstante, ¢s claro que existe
una fuerte intencién de exclusion de estos elementos que introducen
la variacién y, consecuentemente, la derivacién: por un lado, el rechazo
platénico de la retdrica, lo cual nos priva de los atishos filoséficas
encerrados en la amplia coleccitn de inversiones de términos, minucio-
samente catalogadas por una tradicién que —a partir de cierras lecturas
de Nietzsche— empieza a ser revalorada. ™
Por otro lado estd la seduccién, la cual no depende de la inver-
sién sino de la reversibilidad de los signos ¥ que —como ya vimos—
Baudrillard considera una amenaza para todo discurso, pues representa
la pasibilidad de que ese discurso quede absorto (ensimismado. podria-
mos decir) en sus propios signos. La pregunta deviene entonces: ;céma
es posible, por un lado, la inversién de los términos; y, por otro, como es
posible la reversibilidad de los signos? Una respuesta viable a estas pre-
guneas las relaciona con un cuestionamiento del privilegio que se suele
otorgar a la referencia, a lo externo y objetivo, sobre lo interno y subje-
tivo. En un pirmafo de la Voluntad de poder —que Paul de Man ha
tescatado para la critica contempordnea—, Nietsche cuestiona las refa-
ciones entre lo externo y lo interno relaciondndolo con la polaridad

causa-efecto y con una inversion cronoldgica. En ese texeo, Nietzsche
afirma:

l...] sabemas que las sensaciones que ingenuamente consideramos como
condicionadas por el mundo exterior estin, en realidad, condicionadas
por e mundo interior; que la verdadera accion del mundo exterior se
realiza siempre de una manen inconsciente |...]. El fragmento de mundo
exterior de que somos conscientes ha nacido después del efecto cjercido
sobre nosotros por las cosas exteriares, & provecrado después sobre
nosotros 4l extenior en forma de “Gaua” prestada » dicho efecto [oss).

En el fenomenalismo del “mundo interior”, volvemos a la crono-
logia de la causa y del efecto. El hecho fundamental de la experiencia
€ que la causa es imaginada cuando ¢ efecro ha renido lugar [..). Lo

 Viase Raail Quesada, “Nicssche v Iz retdrica”, en Dikcuee Tewria y Amilicis, nine. 25,

(2004): 127144,

fhicurse, tewd y anillisn 27 (Primavera, 2007) 13-32
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mismo sucede con la sucesion de las ideas [..]: buscamos la razdn de
una idea anres de que haya sido consciente para nosotros, ¥ entonces
la razdn, y luego su consecuencia, entran ¢n nuestra conciencia, ™

Esta argumentacion —como ha sefalado Paul de Man— parte de las
polaridades tradicionales sujerofobicto ¢ intermo/externo; pero al examinar
sus mecanismos, Nietzssche apunta hacia la posibilidad de invertir la po-
laridad y cuestionar asf la prioridad otorgada a uno de los polos. Ahora
resulta que lo externo, lo objetivo —que s suele considerar como deter-
minante de lo interno— deja de ser causa de lo interno para convertirse
en su efecto: en una proyeccion de lo interno y subjesivo, De tal manera
y mids alld de los detalles de esta notoria argumentacidn,™ la posibilidad
de invertir la polaridad interno/externo cuestiona no sélo la prioni-
dad ororgada a uno de los polos, el de |2 exterioridad relacionada con la
objetividad, sino la polaridad misma; de este modo rambién la reflexién
retdrica, la reflexién sobre las posibilidades de invertir y trastocar los
términos, nos permite atisbar las consecuencias de que sean los signos
mismos los que cuestionen sus referencias y prioridades,
la owa manera de imaginar los avatares de la vida de los signos
en el seno de la vida social es (como ya sefalamos) atender no a las
inversiones retdricas, sino a la reversibilidad que —de acuerdo con
Baudrillard — ocasiona la seduccidn y propicia el ensimismamiento que
muchos consideran una amenaza a nuestro sentido de la realidad y, de
hecho, al sentido mismo. "Toda forma pesteiva —dice Baudrillard— se
acomoda muy bien a su forma negativa, pero conoce ¢l desafio mortal
de la forma reversible. Toda estructura se acomoda a la inversién o a la
subversidn, pero no a la reversion de sus términos. Esta forma reversi-
ble es la de fa seduccion™. ™ Y la manera en la que intentamos protegernos
de los peligros de la seduccidn es enfarizando la referencia de los signos
sobre su figuracion o su cuerpo —porque en ellos, literalmente, cuerpo
v figura hasta la sepultura— enfatizando lo externo sobre lo interno, lo
objetiva sobre lo subjetive, lo real sobre lo imaginario. Sin embargo

* Friedrch Nistasche, Lo wluntad de dominin, en Oty Complenas, vol, IV, eradicaidn,
imtenducesdia y noras de Fdusrdo Ovejers v Mawry (Buenos Alvess Aguilar, 19621, p. 190
T En relacifin con exts complefs angumentacidn, véase Paul de Man, “"Rherodc of Tropes

{Nienasche)”, en Allggernes of Reading {New Haven: Yale University Pres, 1979),
= D & wedwccidn, op. oir, p. 27.
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gcct::m:ulgodcpandoia.maﬂndcrmlidad (de no perder la solides
‘];I:J que sostenga puestros pasos) ha gencrado en el mundo con-
temporineo una forma de irrealidad. Segtin Baudrillard: “La ierealidad

referencia, del méximo de verdad, del maximo { i
:n' hxf:rlo pasar todo por la evidencia ahm!uuimn:ﬂ’—g:nmhdm
e rcaluli:d —POF Otra parte— entrafta una aspiracion mortal: no s&l::
porque fa muerte es nuestra realidad més eviden te, sino porque la uni-
versalizacién de lo real nos Hevaria a ella. Para Baudrillard, “[...] lo real
ra-ﬂlmc, lo real se ensancha, un dia rodo ¢f UnIVerso sera real; vc;a do |
sed universal, serd s muerte” ® s
Como se sabe, la alternativa que sugicre el pensador :
| francés a
f;wmﬁd de realidad es el de una reflexion sohre las ;mibilid;:ls:
o : N que abra las' puertas a la seduccion, considerada ella no
> como la accién de cautivar el dnimo y el alma, sino come un punto
VISta tebrico que articule este acto come una cuestion de sg:unus-
feresante notar que ¢ cuestionami ’
no da lu;g::,r 4 un desplazamiento rad::ml de Ja ﬁxm';;nm :::t:::l::: ::;!

mm"df“b‘f;i;ﬂ;mnchl d:'ul:s signos considerados en sus posibilidades de
: L esta acn 'wﬁm)’\n‘I‘ﬂQI ,
la seduccion y sus efecros, Dice Baudl’inilrd;z vez, es esencial para pensar

Hay que apastar si i i
tempre por la simulacidn, coper ol reverso de Jos si
que, claro estd, 1omados al derecho y con bucna fe, siempre nm;ﬂ‘:

:?lqm!tayquca)gual mﬁ.yammuidnddpoderurdianw
s;’mubudn. es 2 la que hay que consagrarse |...),
4 umay que planzear 2l conjumo, vbsesionado por o lleno del poder
o del sexo, b cuestién del vacio —obsesionado por ¢l poder ¢ g
CXPansion en inversidn continyg, plantearle la pregunca de ks mt‘im

de es0s espacios: reversion del espacio del poder, reversion del espacio

= Op. cir., P,
® Op. iv,, p, 37.
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vy de la palabra sexual—; fascinado come estd por la produccidn, plan-
tearle la pregunta de s seduccion.™

Como ya sefialamos, en estos mecanismos de reversion e interesante
notar que si bien el anclaje referencial se puede volver fantasmagérico,
la reversion puede dejar trazas y hasta implicar una ransustanciacion que
trastade algo del cuerpo o del sexo a los signos; v es esta transustancacion,
estos rastros de sustancia corporal, los que ocasionan la seduccion. En
relacion con o travestismo, afirma Baudrillard:

Agui mada er latente; vodo cuestiona incluso la hipdtesis de una instan-
cia secreta y determinante del sexo: ka hipdtesis de un juego profundo
de fantasmas que ordenaria el jucgo superficial de los signos —mien-
tras que todo se ventila en el vémigo de esta reversion, de e maomean-
ciacidn del sexo en lns signos que constituye of secreto de cuulipuier sedwecion.™

De esta manera, la introduccién de la seduccion en la reflexidn semirica
—al poner de manifiesto aspectos de la vida que llevan los signos cuan-
do, por mevanismos que podriamos considerar inherentes a su naturalera,
alvidan o cuestionan sus referentes— es una forma radical de replantearse
una reflexién acerca de qué clase de cosas son los signos. Por otra parte,
el examen de aquellos mecanismos por los que los signos dejan de fun-
cionar de la manera como se suponia debian hacerlo, hace patente la
tensidn que existe entre ellos y la referencia y que se extiende al fendmeno
todo de la significacion. La tension signo/referente —podriamos
concluir— no sélo impregna la vida misma de los signos en el seno de
la vida social, sino que también impregna la nuestra: propia o impro-
pia, mcstuquc——ulﬁnald:cu:nm— al sctsg‘uﬂ:znw.mpmauﬂ
controlada por signos cuyos afanes y avarares nos son ajenos.

= Op. ¢l . 51,
®Opcit, po 20,

Dincurre, dewria y avdiintt 27 (Primavers, 2007); 13-32,





