
El cine 
yel 

Estado 
• mexicano 

El pelado y su changuita: "Ahí está el detalle" de Juan Bustillo Oro 

El cine mexicano ha sido uno de los más fuertes y difundidos del continente. 
Su desarrollo dependió siempre, en mayor o menor grado, del apoyo del 
Estado. Hoy éste se repliega de su papel tradicional y la industria busca 

nuevas fórmulas de producción y distribución. 

a industria cinematográfica 
mexicana alcanzó su apo­
geo en el período 1941-
1945. Como México fue un 
país aliado de Estados 
Unidos su industria del cine 

recibió un apoyo importante de 
Hollywood. Sus películas mejoraron la 
calidad, diversificaron temas, y pene­
traron con fuerza en los mercados de 
habla hispana. En los festivales euro­
peos el cine mexicano logró ocupar un 
espacio. 

Como la industria captaba divisas, 
rápidamente se transformó en una de 
las cinco más importantes del país. Esa 
época de oro del cine mexicano resultó 
en la consolidación de una burguesía 
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cinematográfica en torno a la cual surgió 
el Banco Cinematográfico y otros orga­
nismos que canalizaron el apoyo estatal. 

Crisis del cine e intervención 
del Estado 

Después de la guerra la bonanza 
comenzó a disiparse para dar paso a un 
período de crisis que dura hasta el pre­
sente. Dos fueron sus causas princi­
pales: la nueva expansión del cine 
norteamericano y la incapacidad de la 
burguesía cinematográfica para desarro­
llar estrategias innovadoras. 

Ante esta situación,· el estado intervi­
no. En 1947 el Banco Cinematográfico 
se transformó en Banco Nacional 
Cinematográfico y se fundó la empresa 
distribuidora Películas Nacionales S.A. 
En 1949 se decretó la Ley de la Industria 
Cinematográfica, tendiente a regular las 
actividades del sector. 

Durante los cincuenta y sesenta se 
acentuó el deterioro. Los factores que 
incidieron fueron: 

la monopolización de la producción y 
de la exhibición; 
la competencia de la televisión y el 
proceso de inflación; 
la política de "puertas cerradas" en el 
sindicato de directores; 
la pérdida de los mercados naturales 
en América Latina, el Caribe y el sur 
de los Estados Unidos. 
Sectores de la industria exigieron 

que el Estado arregle la situación e inter­
venga. En 1953 se elabora el "Plan 
Garduño" que fortalece la unión de pro­
ductores y distribuidores contrarrestando 
maniobras del monopolio de la exhibi­
ción. En 1954 se funda la Cinema­
tográfica Mexicana Exportadora S.A de· 
capital mixto, cuyo objetivo es recuperar 
mercados y extenderse a Europa y Asia. 



En 1955 Películas Mexicanas S.A. 
asume la distribución en los países de 
habla hispana. En 1960 el Estado 
adquiere las dos cadenas que monopo­
lizaban la exhibición y funda la 
Compañía Operadora de Teatros. En 
1965 se celebra el Primer Concurso de 
Cine Experimental, para dar oportunidad 
a cineastas jóvenes. 

Reconstruir la credibilidad 
del sistema 

El sexenio del presidente· Luis 
Echeverría Alvarez (1970-1976) se ca­
racterizó por una estrategia política ten­
diente a recuperar la credibilidad perdida 
durante la brutal reprensión al movimien­
to estudiantil-popular de 1968. El Estado 
interviene en el sector productivo e 
impulsa una reorganización que culmi­
nará, hacia 1976 en la virtual estati­
zación de la industria fílmica. El hermano 
del presidente, Rodolfo Echeverría 
Alvarez, es nombrado director del Banco 
Nacional Cinematográfico y convoca a 
viejos productores para que patrocinen 
un "nuevo cine mexicano" que refleje la 
problemática nacional y coadyude a la 
apertura democrática propuesta por el 
jefe de gobierno. Los integrantes de la 
burguesía cinematográfica no respon-

den. En consecuencia en 1971 el 
Estado, a través del BNC adquiere los 
famosos Estudios Churubusco y funda el 
Centro de Producción de Cortometrajes, 
con el objetivo de realizar documentales 
que apoyen las necesidades del gobier­
no. En los dos años siguientes los 
Estudios Churubusco, transformados 
también en productores, patrocinan 39 
largometrajes, la mayoría filmados por 
cineastas formados en escuelas de cine 
o en el cine independiente experimental. 
En un primer momento esta nueva inter­
vención estatal en la producción comple­
menta la cada vez más escasa 
participación de la burguesía cine­
matográfica. El relativo éxito taquillero de 
algunas de las cintas patrocinadas y la 
incapacidad de renovación de los pro­
ductores tradicionales obligan al estado 
a fundar sus propias empresas de pro­
ducción fílmica: CONACINE (1974), 
CONACITE 1yCONACITE11 (1975). 

Gracias a esta política y al retiro casi 
definitivo de los productores privados, en 
1976 el cine estatal tiende a desplazar al 
cine patrocinado por la iniciativa privada. 

Reprivafuación de la industria 
Sin embargo, a fines de 1978 la 

situación de la industria se había modifi-

Willy y Mario García "Harapos" en "Ca/zonzín inspector" de Alfonso Arau 
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"Nosotros los pobres", 
Ismael Rodríguez, 1947 

cado ostensiblemente. El cine de iniciati­
va privada creció en relación al produci­
do por el Estado. Fue el comienzo de un 
claro proceso de reprivatización que sin 
embargo no significó la superación de la 
crisis artística y económica. A partir de 
ese año la producción fílmica estatal iría 
disminuyendo hasta desaparecer. 
Primero fue la liquidación del BN,C y de 
CONACITE l. Entre 1978 y 1982, el esta­
do justifica la baja de la producción y la 
reprivatización con la necesidad de 
desarrollar una "economía mixta". Las 
causas reales eran diversas: 1) desde la 
lógica del poder, el cine ya no resultaba 
útil para apoyar los proyectos ideológi­
cos; 2) la reprivatización coincidía con el 
inicio de la aplicación de las políticas 
neoliberales promovidas por el Fondo 
Monetario Internacional. 

Durante el gobierno de Miguel de la 
Madrid Hurtado (1982-1988), período de 

,._ mayor crisis económica, el cine produci­
g;¡ do por el Estado disminuye en cantidad y 
8 calidad a pesar de la creación del 
~ Instituto Mexicano de Cinematografía 
::? 
m (IMCINE), nuevo organismo estatal 
§ supuestamente fundado para la reorgani­
~ zación integral del cine. El IMCINE inicia 
ri con muchos proyectos positivos pero ter-., 
~ mina patrocinando un cine mediocre y 
0 sin sustancia. Sin embargo cabe men-

cionar que por iniciativa de Alberto Isaac, 
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Emilio Fernández: El cine romántico de México 

uno de los triunfadores del Festival de 
Cine Experimental celebrado en 1965, el 
IMCINE convocó en 1984 a una nueva 
edición del mencionado concurso lo que 
permitió el debut formal de varios 
jóvenes cineastas (Alberto Cortés y 
Diego López) egresados del Centro 
Universitario de Estudios Cinematográ­
ficos (CUEC). 

La aplicación de las políticas neoli­
berales implicó la venta o liquidación de 
empresas estatales a ritmos más inten­
sos. Durante el período de 1982-1988, el 
Estado mexicano vendió a la iniciativa 
privada 153 empresas y en el lapso 
1989-1991 los volúmenes ascendieron a 
156 empresas más 9 Bancos que habían 
sido nacionalizados por el gobierno de 
López Portillo. Este proceso ha continua­
do hasta "adelgazar" el estado a niveles 
que hace algunos años hubiera r~sulta­
do inconcebible. 

En 1989, primer año del régimen 
actual de Salinas de Gortari, desapare­
cen las empresas CONACINE y 
CONACITE 11, integradas al IMCINE. 
Gracias a las presiones de intelectuales 
y gente del medio cinematográfico, se 
logra que IMCINE pase a formar parte 
del Consejo Nacional para la Cultura y 
las Artes y deja de depender de la 
Secretaría de Gobernación (organismo 
facultado para ejercer la censura). Bajo 
la dirección de Ignacio Durán Loera, 
cineasta y ex director de producción de 
TV Cultural, el IMCINE inicia a partir de 
1990 una política volcada a financiar par­
cialmente la producción de directores 
egresados de las escuelas de cine. Ante 
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I, ~~~~s~::::~:~;~a 
asumir con un nuevo 
sentido su necesario papel 
de promotor de la cultura 
cinematográfica. 

los buenos logros de varias de las 
películas producidas bajo el esquema de 
coproducción entre IMCINE y los 
cineastas, un sector de la crítica comen­
zó a hablar de un "nuevo-nuevo cine 
mexicano". El resultado ha sido disímil: 
desde películas extraordinarias ( Goitia 
un Dios para sí mismo, Retorno a Aztlán, 

~ Cabeza de Vaca, Ciudad de ciegos, La 
ci mujer de Benjamín, Angel de fuego), ·ª hasta cintas fallidas, la mayoría rea­
~ !izadas por cineastas debutantes en los 
ai 60 (Esperanza, Maten a Chinto, 
5 Cómodas mensualidades, Modelo ·¡¡¡ 
z antiguo, Como agua para chocolate, 
~ Playa azul, Los años de Greta). Algunas 
~ obras anuncian un posible nuevo cine 
i5 mexicano, siempre y cuando sus rea-

lizadores logren desarrollar propuestas 
temáticas y visuales a niveles más rele­
vantes: La leyenda de una máscara, 
Pueblo de madera, Lota, Danzón bandi­
do, Mi querido Tom Mix, Solo con tu 
pareja, Gertrudis Bocanegra, Serpientes 
y escaleras, son algunas de esas realiza­
ciones. 

Nuevo papel del Estado y nuevas 
fórmulas de producción 

La liquidación de las empresas 
estatales de producción fílmica surgidas 
durante el régimen de Echeverría y la 
reciente puesta a la venta de la 
Compañía Operadora de Teatros, hecho 
que implica una reprivatización en el sec­
tor de la exhibición, se consideraron sig­
nos desalentadores de la política 
neoliberal del presidente Salinas de 
Gortari. A pesar de eso la fórmula pro­
puesta por IMCINE resulta una alternati­
va que permite al cineasta una mayor 
capacidad de negociación. Lamenta­
blemente quedaron sin apoyo varios 
realizadores de probado talento y capaci­
dad a quienes habría que dar oportu­
nidad, para lograr un mayor desarrollo 
estético del cine mexicano. 

En los últimos dos años la industria 
fílmica (ahora regentada por los hijos y 
nietos de los integrantes de la burguesía 
cinematográfica surgida en los treinta) ha 
sentido nuevo efectos de la crisis, pro­
ducto de la competencia del video y el 
constante cierre de salas. Sin embargo, 
se siguen buscando alternativas en las 
que el Estado tenga posibilidades de 
participación asumiendo con un nuevo 
sentido, su necesario papel de promotor 
de la cultura cinematográfica. o 




