Comentarios de Radl Roydeen Garcia Aguilar®,
coordinador

La historia de la comunicacion es, por si misma, una narracioén a varias voces.
Los cimientos de nuestro campo de estudio reposan, con una firmeza inne-
gable, aunque a veces impensada, sobre las bases que los estudios filoséficos y
los dedicados a las interacciones sociales construyeron durante siglos™. Entre
otras muchas disciplinas que pueden ser mencionadas en la conformacion del
ambito de la comunicacion se encuentran la antropologia y la ciencia politica,
o conjuntos disciplinares como el conformado por la lingiiistica, la semidtica
y los estudios del discurso, por un lado; o el que articula a la sicologia y la
cognicion, por otro. Todas forman parte de un edificio teérico y analitico que
se sigue construyendo, como una catedral que refleja diversos estilos arqui-
tectonicos, y que nos hace preguntarnos recurrentemente sobre lo especifico
en los estudios de la comunicacion’ e incluso sobre lo especifico de los feno-
menos comunicativos’.

¢ Departamento de Ciencias de la Comunicacion. Universidad Auténoma Metropolita-

na. roydeen@comunidad.unam.mx

" Todo tipo de discusiones e ideas sobre el ser humano y su entorno devienen de los
estudios filosoficos y sociales, pero nunca sobra recordar que el campo de la comunicacién
y su presencia aglutinada en los planes de estudio de las universidades a nivel mundial tiene
alrededor de 70 afios. Lo anterior se produjo gracias al encuentro de dos vias en un sélo
camino: 1) el reenfoque de las relaciones sociales desde una 6ptica comunicativa, centrada
en la persuasion, y derivada principalmente de la presencia de los medios de comunicacion
y sus posibilidades politicas y comerciales; 2) el reconocimiento de ciertas actividades re-
lacionadas con estas instancias generadoras de mensajes (y, mds importante: de sentido),
como posiciones que requieren de una praxis profesional y especializada; entre ellas pode-
mos contar el periodismo y la publicidad, y —en un segundo momento— el anilisis critico
de los mismos y la aceptacion de las cualidades racionales de los sujetos que interpretan los
contenidos mediados.

" Ya lo sefial6 Raul Fuentes Navarro al preguntarse si la comunicacién es un campo
que “vive de prestado” (Castellanos, 2012), apuntando que los investigadores de la comu-
nicacidn se pueden describir como una comunidad creativa que debe combinar el rigor
académico con cierto grado de imaginacién contestataria.

2 Para mi, la especificidad de estos fendmenos existe en la posibilidad de la mente com-
partida: aquélla que presupone la comprension mutua gracias a sus referentes, entornos e
intenciones comunes. Peirce la llamé interpretante comunicativo: “el cominterpretante se
compone de aquellas cualidades que pueden adjudicarse al objeto en tanto existente —real
o imaginario— dentro de un universo de sentido posible, pero que no le son inherentes,
pues la representacion se efectia cuando esas cualidades cobran existencia virtual como
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La complejidad del panorama se incrementa cada vez mas ante la aparicion
de fenémenos comunicativos novedosos” y la segmentacion de la disciplina en
una diversidad amplisima de campos tematicos y posibilidades de accion que se
expresan en una lista de binomios interminable, tales como comunicacion-so-
cial, comunicaciéon-politica, comunicacién y cultura, comunicacién para el
cambio social, comunicacién y desarrollo, ademis de: comunicacién-educa-
tiva, de la ciencia, institucional, visual, multimedia, etcétera. Frente a esta
fragmentacion y especializacion™ de la investigacion nos encontramos ante
aproximaciones que avanzan en un pasillo estrecho que tiene como limites dos
caras opuestas: el aprovechamiento de conocimientos y métodos especificos
para enfrentarse a objetos de investigacion puntuales, por un lado, y el riesgo
de la ceguera ante la complejidad de los problemas actuales, por el otro.

Es preciso, y un poco obvio, admitir que la comunicaciéon permea en todo
tipo de actividades y relaciones y, quizds, sea mas honesto expresar esta idea
como una relaciéon causal: lo humano sélo puede comprenderse en funcién
de sus dimensiones comunicativas. Una posible forma de ordenar la cuestion
es agrupar los dambitos de estudio en dos grandes campos: los que buscan
explicitar las relaciones sociales, por un lado, y los que se centran en las me-
diaciones, por otro, con la necesaria aceptacion del condicionamiento mutuo
entre ellos. Al estudiar la comunicacién abordamos aquello que conforma a
los sujetos que se comunican, no sélo a los fendmenos que apreciamos como
nexo necesario para el intercambio de sentido, estudiamos los polos posibles

conocimiento compartido.” (Garcia, 2016, p. 147). A pesar de ser un marco muy amplio
de fenémenos, la labor del estudioso de la comunicacién seria filtrarlos de acuerdo con su
relevancia y abordarlos de acuerdo con la dptica mds rigurosa posible de las Ciencias So-
ciales, con base en los enfoques tedricos y aproximaciones metodolégicas mds pertinentes.
73 Actualmente se consideran entre estos fenémenos novedosos aquellos que estan rela-
cionados con los medios digitales de comunicacion, las redes sociales, el consumo de con-
tenidos bajo demanda (como las series televisivas y su auge con trasfondo formal cinemato-
grafico). Sin embargo, es necesario también incluir en este grupo de fenémenos novedosos
los resultados electorales y plebiscitarios alrededor del mundo, en los que las estrategias
politicas y discursivas han puesto en entredicho la capacidad de lectura y reaccién de los
medios tradicionales y digitales por igual.

7 Rolando Garcia problematizan esta situacion, al respecto menciona que “tal especiali-
zacién —se arguye— conduce a la fragmentacién de los problemas de la realidad. Al aumen-
tar progresivamente dicha fragmentacién -continta el argumento-, no sélo se parcializa
el estudio hasta perder contacto con el problema original, sino que el propio investigador
adquiere una perspectiva de los problemas que torna imposible realizar el trabajo de sinte-
sis necesario para interpretar una realidad compleja.” (Garcia, 2006, p. 91). Sin embargo, el
mismo autor advierte que condenar la especializacién excesiva no conduce, por oposicion,
a la interdisciplina.
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de cada modelo comunicativo, y no nicamente las relaciones que conforman
los modelos.

Sin embargo, es necesario apuntar que todo abordaje interdisciplinario es,
por naturaleza, incluyente y excluyente al mismo tiempo, dada la necesidad de
participacién de algunas opticas disciplinarias y la necesidad de obviar otras
tantas, o conferirles una participacion periférica, aunque las dimensiones del
fenémeno pudieran suponerlas. ;Cuales y cudntas disciplinas pueden articu-
larse para realizar una investigacién?, scuindo son demasiadas o muy pocas?,
ses siempre pertinente un enfoque interdisciplinario?, sacotar demasiado la
investigacion sobre un problema complejo tiene consecuencias importantes
en la validez de sus hallazgos?, sel caracter interdisciplinario de los estudios
de comunicacién los hace mds susceptibles a estos riesgos que a otras disci-
plinas? No es posible responder de una sola forma las preguntas que acabo
de enlistar, pues cada investigacion tiene sus limites, propésitos y modos de
conduccion particulares.

La investigacion interdisciplinaria de la que participa la comunicacion es,
por si misma, un problema comunicativo, capaz de obtener algun resultado
efectivo Unicamente si tiene conciencia de sus propias caracteristicas como
intercambio entre sujetos con marcos interpretativos y logicas de accion dis-
tintos.

De cddigos y dialogos

La base de la investigacion interdisciplinaria se encuentra en la articulacién
de saberes provenientes de dos o mds tradiciones académicas, y su propésito
es dar cuenta de las multiples aristas de problemas complejos. Pero ;como se
lleva a cabo esta articulacion, si distintas disciplinas tienen formas de accién
distintas? Un primer paso para intentar dar respuesta a esta pregunta es, pri-
mero, saber cudl es la principal causa de la diferencia en su forma de accién.
Yo me atrevo a afirmar que sus codigos”.

Turi Mijailovich Lotman afirmé, en su texto sobre la semidsfera, que “asi
como pegando distintos bistecs no obtendremos un ternero, pero cortando
un ternero podemos obtener bistecs, sumando los actos semidticos particu-
lares no obtendremos un universo semio6tico” (Lotman, 1996, p. 12). Esta
metdfora refleja el riesgo que corre una investigacion interdisciplinaria ante el
desconocimiento o la incomprension de los cédigos que modelan los habitos
de pensamiento de cada uno de sus participantes. Estos codigos son variados,

7’  Los codigos pueden entenderse como las reglas necesarias para la generacién de textos

en un contexto especifico, o, en un nivel anterior, a las reglas de uso de un lenguaje.
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pero todos tienen que ver con la formacion que cada investigador ha recibido
a lo largo de su trayectoria, e incluyen: la tipologia de problemas y objetos de
investigacion, la literatura que conforma la disciplina de origen, sus métodosy
técnicas de investigacion, sus logicas de escritura, los mecanismos de comuni-
cacion al interior y al exterior de la comunidad académica... en fin, el conjunto
de practicas y referentes discursivos que han dado forma a cada campo de
estudios y al pensamiento de quienes se han especializado en él.

Si tomamos en cuenta que estas practicas y referentes discursivos confor-
man, gracias a una relacion de implicacion, las bases del rigor de cada disci-
plina: ;como es posible que tradiciones con practicas y referentes discursivos
diferentes se integren sin quebrantar los estindares que sus codificaciones
suponen?

Antes de aventurarme a hacer una propuesta debo admitir que resulta mas
facil mencionar varios factores, propios del quehacer académico en general,
que dificultan este objetivo:

1. La cultura académica es una cultura autoritaria, pues se espera de todo
investigador que tenga congruencia no sélo con los codigos disciplinarios,
sino también con lo que sus predecesores mas connotados han aportado,
y con aquello que sus colegas encargados de dictaminar las nuevas inves-
tigaciones para su difusiéon consideran pertinente y relevante. Es decir,
discrepar con las pricticas y referentes discursivos de una disciplina puede
suponer que se ponga en duda la validez de una investigacién™.

2. Cada campo disciplinario tiene un trasfondo ideolégico. De acuerdo con
Teun van Dijk “las ideologias son representaciones sociales compartidas
que tienen funciones sociales especificas para los grupos” (van Dijk, 1999,
p. 243). A raiz de esto, las creencias de un investigador estan justificadas
gracias a la aceptacion del micro-marco social en el que se mueve. El in-
vestigador en comunicacion piensa como tal, al formarse en las logicas de
una comunidad interpretativa especifica, por lo que es incapaz de aceptar
sin sobresaltos las representaciones que posee alguien ajeno a dicha comu-
nidad sobre un problema de investigacion”.

7 Estas discrepancias pueden observarse y aceptarse al interior de cada campo de cono-

cimientos, derivando en cambios de paradigma, de acuerdo con la propuesta de Thomas
Kuhn (Kuhn, 1971 [1962]). Las revoluciones de pensamiento que puede propiciar la inter-
disciplina son mas dificiles de implantarse, pero podrian ser, también, las mas importantes.
77 En los estudios de comunicacién hay varios intentos de incorporar la conciencia de la
dimensién ideoldgica del campo de estudios, ejemplos de ello son las aportaciones de Um-
berto Eco, en su contraposicion de apocalipticos e integrados (1984); o en Moragas Spd,
quien dedicé la introduccion de su libro Interpretar la comunicacion, estudios sobre medios
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3. Las concepciones del otro, al estar construidas y enunciadas como saberes
validos, pero distintos a los propios, suponen un riesgo a la estabilidad de
las creencias y certezas disciplinarias.

De vuelta al cuestionamiento de origen: ;como evitar que las logicas discipli-
narias que confluyen, con la intencién de dilucidar las relaciones causales de
un problema de investigacion, sientan su personalidad semidtica comprome-
tida? En primer lugar, es indispensable la aceptacion de la existencia del otro
y de las similitudes, diferencias y posibles sectores de encuentro y coincidencia
e incluso, yendo mas lejos, de una potencial complementariedad. A este res-
pecto, la postura de Boaventura de Sousa Santos nos ilumina:

El principio de incompletud de todos los saberes es condicion de la posibilidad de

didlogo y debate epistemoldgicos entre diferentes formas de conocimiento. Lo que

cada saber contribuye a tal didlogo es el modo en que orienta una prictica dada

en la superacién de una cierta ignorancia. La confrontacién y el didlogo entre los

saberes suponen un didlogo y una confrontacion entre diferentes procesos a través

de los cuales précticas diferentemente ignorantes se transforman en practicas di-
ferentemente sabias.

Todos los saberes poseen limites internos y externos. Los limites internos tienen
que ver con las restricciones en los tipos de intervencion en el mundo que hacen po-
sible. Los limites externos resultan del reconocimiento de intervenciones alternativas
tornadas posibles por otras formas de conocimiento (Santos, 2009, p. 115).
Aunque la aceptacion de la existencia del otro, y la aceptacion de las dife-
rencias y puntos de encuentro entre sujetos disciplinarios puede parecer un
acto de buena voluntad, la conciencia de los limites internos y externos de los
saberes propios representa el angulo de articulacion con el otro y sus saberes.

Si bien la comunicacién presupone, COmo un factor necesario, una re-
lacién doble de identificacion y diferencia entre los interlocutores posibles,
esta diferencia se hace mds notoria en la puesta en acto de un didlogo. En el
transcurso de un acercamiento interdisciplinario, cuando un investigador dia-
loga pone en juego la carga de su campo™ en el lenguaje: espacio privilegiado
para la interaccion con el otro (investigador también). Su intencién es aportar
elementos utiles para la resolucion del problema, pero, ademas, espera que la
comprension y respuesta del otro le ayuden a mejorar su comprension propia.

en América y Europa (2011), a reflexionar sobre la ubicacién epistemoldgica e ideologica de
la investigacion en comunicacion. En América Latina son valiosas las reflexiones de Eliseo
Verén o Jesas Martin Barbero, por mencionar algunos.

8 Espacio conformado por todas las posibilidades dialdgicas de las prcticas y referentes
mencionadas antes, pero también por los posibles didlogos con los fendmenos habituales
de la disciplina y, de manera mas o menos directa, con los sujetos, comunidades y media-
ciones involucrados en estos fendmenos.
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Asi, el valor de este acercamiento dialdgico tiene como finalidad una mejor
comprensioén de fenémenos compuestos por factores multiples. Lotman afir-
m6 que “los diversos tipos de descripcion alumbran diversos tipos de realidad”
(Lotman, 2000, p. 213), la interdisciplina es necesaria para tener una mirada
amplia, capaz de abarcar las realidades que no alcanzariamos a observar desde
el campo propio.

En el siguiente esquema (Figura 1), basindome en la propuesta de Lot-
man”, hago una descripcion de la articulacion de los saberes que se imbrican
en una investigacion interdisciplinaria sobre un problema complejo. Ahi, la
confluencia de espacios semioticos diversos da como resultado la produccion
de sentido novedoso a partir de la combinacién de codigos.

Figura 1. Articulacion de saberes en la investigacion
interdisciplinaria.

Problema complejo

Sentido
compartido

I

_/ \,
Espacio de
l didlogo l
| Disciplina A | I Disciplina B |

Fuente: elaboracion propia basada en Lotman (2010).

n el esquema, los circulos representan el encuentro de dos campos disci-
En el esq , 1 1 p tan el tro de d pos d
plinarios para abordar un problema complejo. El intercambio de saberes se

7 A pesar de que los aportes de Lotman presentes en nociones como semiosfera, fron-

tera 0 mecanismo de traducciéon son muy pertinentes para abordar el intercambio entre
sistemas de significacion con codigos y practicas diferentes, no es mi intenciéon ahondar en
ellos en este texto. Recomiendo a los lectores interesados en este enfoque adentrarse en
los numerosos articulos de Lotman, compilados y traducidos por Desiderio Navarro en los
libros La semiosfera I (1996), 11 (1998) y III (2000).
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efectia en el espacio compartido que, mds que ser de superposicion, debe
entenderse como integrador; se trata del espacio de interacciéon comunicativa
que permite una 6ptica parcialmente compartida del problema. Sin embargo,
es importante destacar la imposibilidad de una comprension total y que ésta
es, ademds, indeseable, pues supondria la identidad de los campos semidticos,
ocasionando la pérdida de las 6pticas diferenciadas, que son necesarias para la
explicacion de las realidades distintas®. Asi, las flechas curvas representan el
aporte especifico de los acercamientos disciplinarios, flexibilizados gracias a la
presencia del espacio comun, el cual permite el cruce de algunos referentes y
practicas discursivas del otro campo.

Con una puesta en acto que concuerde con el esquema presentado, la
integridad semiotica de cada disciplina se conserva, lo que permite la creacion
de un tercer campo: el de la interaccién comunicativa. No obstante, todavia
queda pendiente considerar la forma en que esta interaccion se lleva a cabo
como proceso de discurso.

Conflicto y cooperacion en la interdisciplina como practica discursiva

La investigacion es un proceso pragmadtico, por eso es necesario salir de la
abstraccion esquemdtica y preguntarnos como puede efectuarse una relacion
capaz de crear el campo de confluencia. De acuerdo con lo mencionado hasta
aqui, el eje de la interaccién comunicativa es el lenguaje; en ¢l se materializan
las codificaciones, los propésitos y las ideologias. El lenguaje es, también,
el conducto necesario para todo acto dialdgico. Por lo tanto, mi propuesta
tiene un caracter discursivo® que emana de los principios dialégicos y sus
dimensiones de conflicto y cooperacion®. En primer lugar, es necesaria la

% En concordancia con lo mencionado por Charaudeau “se trata de abrirse un camino

(o varios) entre el ostracismo disciplinar en nombre de la cientificidad, y la ausencia de
referencia disciplinar, en nombre de la complejidad. Nosotros pensamos que es posible
construir una transversalidad entre varias disciplinas, a condicién de que se haga desde un
lugar geométrico, un lugar disciplinar, sin el cual ya no habria validacion posible del saber.
Es lo que denominamos interdisciplinariedad focalizada” (Charaudeau, 2003, p. 19).

81 En concordancia con las concepciones del discurso en sentido amplio, de la mas sim-
ple (el uso de un habla en situacién), a las mds completas sefialadas por Castafios: como
hecho externo al observador, como representacién mental, como objeto lingiiistico, como
sucesién de actos, o como signo (Castafios, 2011).

8 No obstante, pueden realizarse explicaciones similares desde otras propuestas tedri-
cas, no muy lejanas de la que aqui he elegido, tales como el interaccionismo simbdlico o
la teoria de la accidn social de Goffman, segtn la cual “El mundo de las relaciones cara a
cara también se rige por un sistema articulado y persistente de reglas, normas y rituales.
El orden de la interaccién se basa en dos tipos fundamentales de reglas: por una parte, las
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apertura a las practicas y referentes del otro, lo cual supone el desplazamiento
momentineo de los propios. Volver al plano de las relaciones intersubjetivas,
como lo apunta van Dijk:

Esto significa que, luego de la excursién por el dominio social macro de los gru-

pos, las relaciones de grupo y las instituciones, necesitamos descender nuevamente

al micronivel, esto es, al nivel en que la produccion y la reproduccion ideoldgicas

son realmente logrados por actores sociales en situaciones sociales: la expresion de

los fenémenos en un enunciado que se construye entre varias personas, capaz de

responder a las estructuraciones logicas de todas ellas y comprensibles incluso para

un universo mayor de intérpretes del mismo (van Dijk, 1999, p. 243).

Las aportaciones de Grice sobre la cooperaciéon conversacional nos pueden
ayudar a volver a este micronivel, pues se centran en los intercambios comu-
nicativos de cardcter lingiiistico, en pos del entendimiento reciproco mas efec-
tivo posible entre los hablantes de una conversacion. Se parte del principio de
que una comunicacion distinguida por su sinceridad y cortesia permite que los
participantes del intercambio de informacion no hagan esfuerzos innecesarios.
Grice sefiala que la conversacion es un esfuerzo cooperativo, donde: “cada par-
ticipante reconoce [...] hasta cierto punto, un proposito o suma de propositos
comunes, al menos una direccion aceptada mutuamente” (Grice, 1991, p. 26).
Los interlocutores van estableciendo lineas de actuacién conjunta y desarro-
llan los temas que mas les interesan. “Cuando esta direccion mutua se inte-
rrumpe, la conversacion entra en una fase conflictiva que suele desembocar en
una dristica interrupcion del didlogo” (Yus Ramos, 2003, p. 90).

Si bien las contribuciones de Grice estin dedicadas a la interaccion inter-
personal ordinaria (la conversacién cotidiana)®, algunos sus razonamientos
pueden ser vilidos en procesos de comunicacién complejos que se llevan a
cabo en entornos de alta codificacion, como aquellos que se dan en el dmbito
de la investigacion colaborativa®. Para acercarme a mi objetivo de proponer

‘convenciones habilitadoras’; por otra, las normas basadas en principios y valores que los
individuos aceptan porque las consideran como intrinsecamente justas. Aceptar estos dos
tipos de normas (el contrato social y el consenso social) produce una ‘efectiva cooperacién’
[...]” (Herrera y Soriano, 2004, p. 61). No obstante las coincidencias, las razones para
decantarme por la perspectiva discursiva son la claridad y diversidad de sus métodos y los
estudios existentes acerca de la cooperacion, principalmente a partir de las ideas de Grice,
como se verd mas adelante.

8 Por lo tanto, debe quedar claro que no pretendo realizar una discusién profunda del
principio de cooperacién y sus maximas, ni mucho menos hacer una adaptacion de la
misma para los fines del presente articulo. La interdisciplina como una conversacién coo-
perativa es una inspiracion, y espero que un poco mds que una metdafora.

% Aunque parezca una obviedad, quiero llamar la atencién sobre el hecho de que la
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algunos puntos que ayuden a ordenar la interaccion, en este espacio retomaré
dos ideas:

1. Para facilitar la comunicacién es preciso tomar en cuenta tres ambitos de
saber necesarios en el ejercicio conversacional: a) el de los hablantes sobre
si mismos, b) sobre sus interlocutores, y ¢) sobre los mecanismos propios
de los codigos lingiiistico y extralingiiistico. Para nuestros fines: los refe-
rentes y practicas de cada campo (ay b), y los mecanismos del quehacer de
la investigacion y sus codigos como marco de sentido (c).

2. La cooperacién es posible Gnicamente a partir del interés y la finalidad
compartida por los participantes en el intercambio conversacional. Asi,
es condicion sine qua non para participar en una investigacion interdisci-
plinaria, que todos los involucrados estén convencidos® de que la mejor
forma de aproximarse a un problema es a través de la suma e integracion
de perspectivas. La apertura y sinceridad en el intercambio dependen de
esta condicion®.

A pesar de que el conflicto es inevitable, la conciencia de estos dos puntos
puede ayudar a los investigadores a conservar el espacio de comunicacion.
Derivado de lo anterior, sugiero algunas logicas discursivas para mejorar el
proceso comunicativo de la investigacion interdisciplinaria, en tres momen-
tos® que van del encuentro de los investigadores a la elaboracién y escritura
de sus hallazgos:

1. Nivel descriptivo: manifestacion de los dominios de validez de cada dis-
ciplina. Es decir, la expresion de los referentes y practicas discursivas de
cada uno de los participantes en relacién con el problema de estudio. Es

investigacién (interdisciplinaria o no) es realizada por sujetos de carne y hueso, y son ellos
y sus conocimientos quienes interactian, y ésta es la base de mi reflexion. En este punto
he anotado intencionalmente “investigacién colaborativa” pensando en lo mencionado por
Rolando Garcia: “La interdisciplinariedad —se insiste— s6lo se da en un equipo, y un trabajo
interdisciplinario es siempre el resultado de un equipo pluridisciplinario. Esta formulacién
es correcta: un equipo de investigacion no es interdisciplinario, lo que es interdisciplinaria
es una metodologia particular de investigacion que requiere la conformaciéon de equipos
multidisciplinarios” (Garcia, 2006, p. 92).

% El convencimiento o creencia, en la ciencia, en la investigacidn, o los resultados de
ésta, también son caracteristicas necesarias para ejercer el oficio de investigador; paradoji-
camente implican una forma particular de fe en la racionalidad del sistema. Este es un tema
suficientemente amplio para escribir muchas mds paginas.

8 Como lo mencioné con Boaventura de Sousa Santos: la aceptacion de distintas igno-
rancias permite incorporar practicas distintamente sabias.

8 Suponiendo que la investigacién es un proceso de aproximaciones sucesivas.

193



Sociedad del conocimiento y comunicacién: reflexiones criticas desde América Latina

un ejercicio cooperativo de escucha mutua, y su propésito es, mds que
expresar los componentes 1éxicos ajenos al otro, demarcar los aspectos
del problema sobre los que se puede construir un codigo comun (espacio
de confluencia), y aquellos que requieren un tratamiento disciplinar es-
pecializado. Es el momento en que el didlogo cobra forma a partir de las
cualidades diferenciadas de cada disciplina.

Nivel relacional. En este momento, ademas de las participaciones de los
investigadores y sus cdigos (ordenadas por turnos), el didlogo se da tam-
bién con el problema, para construirlo como objeto de estudio. Estd com-
puesto por la contextualizacion exhaustiva de las aristas del problema y su
problematizacion tedrica, tanto en el espacio de confluencia como en los
espacios diferenciados. Es el dominio de las actividades empiricas.

Nivel simboélico-polilégico. Se trata del momento heuristico de la in-
vestigacion. En ¢él surgen los hallazgos gracias a la incorporacion de los
codigos, los procesos cognoscitivos y procesos creativos de los espacios
diferenciados, y el de confluencia. La ordenacion de los resultados supone
un tejido fino y riguroso, que culmina con su comunicacion a las comuni-
dades cientificas pertinentes. Cada investigacion interdisciplinaria encon-
trard la forma mas pertinente de expresarse, al llevar a un nivel simbdlico
comprensible las dimensiones de cooperacion y conflicto de su decurso.
Es, en ultima instancia, la puesta en discurso de la investigaciéon misma.

En el siguiente esquema se refleja que los tres momentos descritos no se dan
separados uno de otro, pues a pesar de ser un desarrollo procesual, cada nivel
estd imbricado con los otros en cada momento.

Figura 2. Momentos de las ldgicas discursivas en el proceso
comunicativo de la investigacién interdisciplinaria

Fuente: elaboracién propia
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Interdisciplina entre comunicacion, disefio y computacion: de medios
y mediaciones

Estamos en una época en que es cada vez mds comun aceptar la complejidad
del mundo social y la necesidad de la investigacion interdisciplinaria para com-
prenderlo. Se trata, ademas, de un tiempo marcado por la convergencia en
diferentes niveles, al menos para los estudios de la comunicacién, esto es un
hecho claro. Vivimos una cultura de la convergencia (Jenkins, 2008), en la que
no unicamente presenciamos el choque, convivencia e hibridacién de los me-
dios tradicionales y los digitales, sino que hay también, gracias a ello, cambios
importantes en las interacciones sociales, y en las dindmicas de comunicacién
que van de lo masivo a lo diverso. Como ejemplo tenemos las redes sociales,
las cuales permiten que la comunicacién mediada se efectie también, entre
individuos, de uno a uno, de uno a muchos, de muchos a muchos; con una
diversidad de sustancias y canales expresivos que no para de multiplicarse®.

Las condiciones de la comunicaciéon contempordnea me recuerdan lo di-
cho por Jesus Martin Barbero quien, refiriéndose a los medios masivos, en un
ya lejano 1987, proponia

(...) cambiar el lugar de las preguntas, para hacer investigables los procesos de

constitucién [...] investigarlos desde las mediaciones y los sujetos, esto es, desde

la articulacién entre pricticas de comunicacién y movimientos sociales (Martin

Barbero, 1987, p. 11).

Si bien los medios han cambiado, la propuesta de Barbero es mas pertinente
que nunca: investigar desde las mediaciones y los sujetos, en el panorama
actual, supone cosas diferentes. Al inicio de este articulo sefialé que el primer
criterio para ordenar los estudios sobre la comunicacion y sus nexos discipli-
narios se encuentra en agrupar los ambitos de estudio en dos grandes campos:
los que buscan explicitar las relaciones sociales, por un lado, y los que se
centran en las mediaciones, por otro, con la necesaria aceptacion del condicio-
namiento mutuo entre ellos.

Abordar estas variantes en el contexto de la comunicacion digital desde la
conjugacion de la triada compuesta por la comunicacion, la computacion y el
disenio parece muy prometedora, sobre todo para tocar algunos de sus compo-
nentes relevantes, ya puestos en discusion por el propio Barbero: la aparicién
del medio, los dispositivos de enunciacion, las condiciones de produccion-edi-

8 Mensajeria instantanea multimedia, nubes de etiquetas, memes, gifs, diversas modali-

dades de transmision en vivo a través de dispositivos méviles que pueden generar discusio-
nes en tiempo real y un largo etcétera.
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cion, y la dialéctica escritura-lectura®”. Dado que los medios digitales tienen,

en sus diversas versiones.

* fechas y contextos de aparicion facilmente identificables, marcados por la
invencion de la computadora, Internet y los dispositivos méviles, asi como
la popularizacién de su uso;

* dispositivos de enunciaciéon novedosos: multimodales, marcados por la in-
mediatez y la portabilidad;

* condiciones de produccién-edicion en las que, quien hace uso de los me-
dios, también es un creador de mensajes multimedia (la idea del consumi-
dor-productor), delimitado por las légicas discursivas de cada red social y
los contratos de validez de las publicaciones, no regulados legalmente, pero
implicitos y en operacion;

* la dialéctica escritura-lectura va de la mano con los puntos anteriores.

En este contexto, y tomando en cuenta los elementos del listado anterior, la

organizacion de los procesos de realizacién de una investigacion hipotética

que tenga como problema de estudio la diseminacion de informacion a través
de las redes sociales como factor clave en un proceso de cambio social, encon-
trard Gtil el esquema que propuse en el apartado anterior. Podra, por ejemplo:

a) A partir de la descripcion de los dominios de validez de cada disciplina,
discernir que la computacion es idonea para referir fechas, contextos de
aparicion y forma técnica de funcionamiento de la red social en cuestion.

b) En el nivel relacional, enfocar los esfuerzos de la comunicacion y el disefio
a la problematizacién de los dispositivos de enunciacion y sus logicas de
escritura-lectura multimedia.

¢) En el nivel simbdlico-polildgico, seria posible determinar, gracias a la con-
fluencia de perspectivas, que uno de los principales hallazgos de la in-
vestigacion radica en que las caracteristicas técnicas de la red social son
un factor relevante para que la velocidad de transmision de informacion,
aunada a las caracteristicas multimodales de la informacidn, permitan la
respuesta oportuna de los actores sociales involucrados.

Sin embargo, debo insistir en que la conciencia de la importancia del didlogo
en el equipo pluridisciplinario es indispensable para que la investigacion lle-
gue a buen término. Ante este panorama, la diversidad y complejidad de fe-
némenos requiere de los estudiosos de la comunicacién que intensifiquen sus
relaciones con disciplinas como la computacién y el disefio, y que establezcan
nuevos didlogos a través de préstamos y convergencias adecuados para la ge-

% A lo largo del tercer capitulo de su libro De los medios a las mediaciones (Martin Bar-

bero, 1987, pp. 133-163).
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neracion de codigos (referentes y practicas) mas amplios. S6lo asi se estard en
posibilidad de abordar con rigor las nuevas relaciones y los nuevos problemas
presentes en objetos de investigacion de la era digital.

Como ultimo aporte para apuntalar esta cuestiéon retomo los binomios
propuestos por Charaudeau (2003) para construir puentes entre disciplinas:

El par lenguaje/accion, relacion bidireccional que le confiere una finalidad
a todo acto comunicativo, incluyendo los procesos de investigacion, de acuer-
do con la propuesta que aqui he esbozado.

El par estructura/sujeto, radica en el hecho de que el hombre construye
sistemas de representaciéon del mundo. Sin embargo, al estar inmerso en la
sociedad que analiza, el investigador es, a la vez, construido por el mundo al
que analiza. A este respecto Charaudeau propone “una problematica de la in-
fluencia que plantea que todo acto de lenguaje se realiza en la alteridad, ya que
un sujeto se define a través de otro que se le parece y sin embargo es diferente”
(Charaudeau, 2003, p. 20).

El par representaciones/identidades, que permite la creacion de una concien-
cia de identidad colectiva. Este binomio facilitaria la apertura de los investiga-
dores a escuchar al otro. Asi se constituye, a través de su practica interdiscipli-
naria, en un sujeto que funda su identidad en relacién con el otro y su saber,
y no s6lo desde su posicion privilegiada como especialista dentro de su grupo
disciplinario. Es la construccion de una nueva ideologia.

La conciencia de la posicion de los participantes dentro de una investiga-
cion interdisciplinaria, y la creacion de una ideologia profesional y epistémica
en relacion con un grupo, puede fortalecer a la interdisciplina en su ejercicio
necesario para el abordaje de problemas complejos. Entender sus marcos co-
municativos y sus procesos discursivos es muy importante para lograrlo.
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