Chasqui

Revista L atinoamericana de Comunicacién CHASQUI

Centro Internacional de Estudios Superiores de Comunicacion para América Latina
chasqui@ciespal.net

ISSN (Versién impresa): 1390-1079

ECUADOR

2006
Irving Berlin Villafafia
MEXICO: CAMPANAS ELECTORALES AMERICANIZADAS
Revista Latinoamericana de Comunicacién CHASQUI, diciembre, nimero 096
Centro Internacional de Estudios Superiores de Comunicacién para América Latina
Quito, Ecuador
pp. 46-51

Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal

Universidad Autbnoma del Estado de México re a I YC

http://redalyc.uaemex.mx



mailto:chasqui@ciespal.net
http://redalyc.uaemex.mx/
http://redalyc.uaemex.mx/

México:

Campanas electorales
americanizadas

Irving Berlin Villafafia ®

unque los consultores norteamericanos
reducen las camparias electorales al arte de ganar el
poder usando tres ingredientes basicos, el dinero,
los medios televisivos y las campafias negativas,
me parece, que son mucho mas que eso. Las
campafias electorales son el momento culminante
de la representacion politica que transfiere el poder
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del pueblo a los gobernantes. Lo esencial, en
consecuencia, es la calidad de esa representacion.
El conteo de los votos es, ciertamente, una
convencion que hemos acordado para medirla,
pero, sin lugar a dudas no es suficiente.

Si las camparfias son procesos controlados con
técnicas comunicacionales y éstas no mejoran las
condiciones de la transferencia del poder
ciudadano a los gobernantes, entonces vivimos
democracias de pacotilla. Algunos datos, como los
niveles crecientes del abstencionismo entre los
votantes mexicanos, llaman la atencién sobre la
dudosa calidad de la representacion, lo mismo que
los frecuentes conflictos poselectorales en
campafias muy competidas. Un repaso de las
etapas de la campafa electoral mexicana del 2006
para elegir Presidente de la Republica también da
cuenta de diversos factores de distorsion de la
transmision del poder al gobierno.

Primera

La eleccién mexicana, desde mi punto de vista,
tiene tres partes. La primera del 18 de enero al 13
de marzo, cuando cada candidato hacia propuestas
e intentaba sumar al electorado presentando
basicamente:

a) Propuestas de gobierno.

b) Propuestas ideoldgicas derivadas de los partidos. y,
c) Caracteristicas emotivas de los candidatos.

En ese momento, Andrés Manuel L6pez Obrador
(Coalicion por el Bien de Todos: PRD-PT-
Convergencia) iba arriba con el arrastre de su
politica populista y wuna larga precampafia
favorecida por el episodio del desafuero.

Las otras campafias estaban a la zaga, diez
puntos abajo, y las campafias convencionales no
parecian rendir frutos. Felipe Calderon, del PAN,
en segundo lugar; Roberto Madrazo, del PRI, en
tercero y dos candidatos mas en los Gltimos, remotos

lugares: Roberto Campa, del PANAL, y Patricia
Mercado, de Alternativa Socialdemdcrata y
Campesina.

Segunda

La segunda etapa se inicid el 15 de marzo con
la nueva estrategia de contraste que implement6
el PAN. A partir de este momento, puede verse
en paginas de periddicos y reportes noticiosos lo
siguiente:

a) Inicio de una campafa televisiva intensa de
atagues contra Lopez Obrador, (cosa que, por
ejemplo, en Espafia tiene mayores limites porque
los partidos politicos no pueden comprar
publicidad politica a las televisoras nacionales y
el acceso a la television publica es proporcional).
b) Aumento del protagonismo del Presidente
Fox, que también se suma al ataque del PAN a un
proyecto politico indeseable para el pais.

¢) Cambio de slogan de Calderén y variacion
populista en sus ofertas electorales.

d) Cobertura televisiva desfavorable al Sr. Lopez
en parte promovida por el desdén perredista al
duopolio audiovisual. EI 1 de abril las encuestas
ya mostraban un descenso de la intencion de
Lo6pez Obrador.

En este momento también se sitGan los peores
errores del candidato de la Coalicion por el Bien
de Todos:

1. Atac6é duramente las encuestas, en lugar de
guardar silencio y rectificar.

2. Se aislo voluntariamente de los medios de
comunicacion y enfrentd a algunos comen-
taristas.

3. Se neg0 a participar en el primer debate, e

4. Inici6 una campafia de proteccion, de defensa
ante los ataques del PAN y solo inicid su
campafia negativa hasta el 9 de mayo, mas de un
mes después de resistir el ataque.
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Tercera

La tercera etapa se inicié con el segundo
debate televisivo, en el cual Andrés Lopez
Obrador denunci6 al candidato de Accion
Nacional acusandolo de favorecer ilegalmente a
empresas de su cufiado, con el propésito claro de
ajustar su intenciéon de voto a la baja en fechas
cercanas a la eleccion.

Aqui encuentro las siguientes caracteristicas:

a) Ataque informativo y publicitario contra los
candidatos del PAN sobre el caso de corrupcion
de la empresa Hildebrando, (cosa que en los
Estados Unidos hubiera ocurrido al mismo tiempo
que el primer ataque contra el PRD, puesto que
las elecciones no duran la locura de seis meses y
no hay tiempo para espaciar ataques y defensas),
b) Negociaciones cupulares presuntas entre fun-
cionarios del gobierno federal y gobernadores
priistas y de otros partidos para conseguir el voto
util del PRI en desbandada electoral,

c) La activacion de nuevos actores, ilegales de
acuerdo con el Cédigo Electoral, como los grupos
empresariales que difundieron spots no favorables
al candidato del PRD (cosa que en los Estados
Unidos estd permitida, ya que las campafias se
refuerzan por grupos de interés), y

d) Andanada de spots con ataques, defensas, pro-
puestas y solicitud del voto. En términos
juridicos, el PAN, a la inversa de la primera etapa
del negativismo electoral, tuvo que defenderse y
usar los mismos argumentos esgrimidos por la
Coalicion por el Bien de Todos ante el Instituto
Federal Electoral y el Tribunal Federal
correspondiente.

Las camparias electorales, al modo americano,
son procesos dinamicos monitoreados por las
encuestas para ajustar las estrategias hasta lograr
un mejor posicionamiento o el empeoramiento de
los enemigos. La evidencia empirica de esta eleccion

parece confirmar la eficacia de las técnicas:
campafias negativas creibles sumadas a errores
mediaticos del adversario se traducen en la
reposicién de ambos candidatos: uno hacia abajo
y el otro hacia arriba. ;Son estas variables las que
hacen ganar o perder una eleccion? ¢Dinero,
inversion en campafia de ataques, tiempo para
realizarlos, control mediatico sobre los actores e
intervencion de coadyuvantes con mayor
presencia televisiva? ;La legislacion mexicana
estd disefiada para la aplicacién de campafias
electorales al estilo gringo?
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La representatividad cuestionada

¢Por gué se ganan o se pierden elecciones? En
el caso mexicano podemos decir, por ejemplo,
que el panista Felipe Calderdn gan6 porque:

a) La campafia negativa del PAN cre6 miedo o
conciencia sobre los riesgos de elegir a Lépez
Obrador,

b) La atmdsfera negativa se incrementd gracias a
la ayuda del Presidente Fox que mediante spots y
declaraciones cuestiond la plataforma del
perredista,

¢) Las negociaciones con gobernadores priistas
funcionaron al quitarle fuerza al candidato
Madrazo y reorientar el voto Gtil de muchos de
ellos hacia el PAN,

d) Cont6 con la ayuda de otros actores -ilegales
para la legislacion mexicana- como los grupos
empresariales que en la recta final pagaron spots
"concientizadores" del voto contra AMLO,

e) La encuesta de GEA-ISA publicada el 1 de
abril abri6 camino para parar una tendencia de
opinién publica y revertirla, aprovechando errores
del tabasquefio, hasta crear otro clima comuni-
cacional mas favorable,

f) La campafia negativa implementada por el PRD
en su contra no tuvo la contundencia o "tiempo
aire" suficiente para disminuirle electores de
manera significativa.

En contraparte, podemos suponer que Lopez
Obrador perdi6 las elecciones porque:

a) Padeci6 la soberbia de meses de liderazgo y
pensdé que podia llegar a gobernar sin las
televisoras, como parece decir en los primeros
dias de abril,

b) Tomd decisiones de comunicacion equivo-
cadas (faltar al primer debate y darle
argumentos a los medios, defenderse mucho y
atacar tarde, cuestionar las encuestas, encarar
periodistas, etc.),

Las campanas
electorales, al modo
americano, son procesos

dinamicos monitoreados
por las encuestas

c) Respondié con ineficiencia al ataque
concertado de varios actores -PAN, Felipe
Calderon, Roberto Madrazo, Vicente Fox y
luego los grupos empresariales, etc.

d) Hubo deficiencias en la operacion politica de
la seleccion de candidatos y arreglos de cupula
con priistas descontentos con la campafia de
Madrazo,

e) Sus propuestas populistas empezaron a caer
en lo risible para la clase media -como aquella
de otorgar un subsidio directo a personas de
escasos recursos-,

f) Los mexicanos entendieron, de verdad, que es
un peligro para México,

g) El ataque a Felipe Calderén en el caso
Hildebrando lleg6 tarde.

Este catdlogo de versiones puede irse
enriqueciendo, desde luego, con las propuestas
de diversos observadores de la politica o
comunicacion. Quisiera, sin embargo, hacer
notar que:

a) Algunos aspectos de estas campafias no
contribuyeron a mejorar la argumentacién ni la
calidad de la informacién que orientara la
decision electoral. Como saben los diversos
candidatos, los spots negativos son
simplificaciones béarbaras que distorsionan la
informacion politica.
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b) La calidad del arbitraje electoral a cargo del
IFE, Instituto Federal Electoral, fue deficiente ya
que no pudo frenar a tiempo la desinformacién
ni la participacion de actores contra la Ley.
Incluso, al final del proceso, el Tribunal Federal
Electoral hizo sefialamientos en el sentido de
denunciar las violaciones presuntas del
Presidente Fox y las agrupaciones empresa-
riales, sin consecuencias legales de ninguna
clase, a no ser que se tratara de "'regafios tibios e
informales".

c) Los efectos negativos contra AMLO sus-
citados por las irregularidades del Presidente y
de los empresarios que manipularon a un
numero relevante de votantes son cientifica-
mente indemostrables. Es decir, no hay cien-
tifico social en este planeta que pueda demos-
trar de manera irrebatible y a toro pasado, que
una serie de spots y un paquete de declaraciones
tuvieron efectos en tales o cuales votantes para
hacer la diferencia en contiendas electorales
cerradas. En consecuencia, no es posible
demostrar ninguna cosa; ni que nho son
relevantes para alterar la voluntad popular y
tampoco que lo son. Es decir, no pueden ser
probados, por la naturaleza multicausal del
hecho social. Lo que si es demostrable es que
se violo la Ley y la equidad, de acuerdo con las
reglas mexicanas del juego.

La irrupcion de las
técnicas americanas, con
alguna ayudita clientelar,

logro remontar las

tendencias de la opinion
publica

d) Las innovaciones estratégicas de esta
campafia no tuvieron antecedente en el pais y
que las instituciones que las regularan o
sancionaran se vieron superadas por la accién
de los agentes con todo y sus poderes de facto.
e) La libertad de los actores méas poderosos de
la sociedad se privilegié por encima de la
equidad entre los jugadores politicos. Y que la
falta de equidad, en cualesquiera que sean sus
factores y sus efectos, impide la adecuada y
limpia transferencia del poder del pueblo a los
gobernantes. Mas aln cuando las diferencia de
votos fue de 0.56 por ciento.
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El desfase entre las instituciones y la
realidad de estas campafias electorales pasaron
por alto el debate libertad-igualdad y las nuevas
formas de persuadir a los votantes a través de
las técnicas mediaticas. En Meéxico, el
entramado organizador de las elecciones que
permitié la alternancia politica del PRI a un
partido conservador, no facilité el ascenso del
populismo izquierdista, y si exhibidé sus
inconsistencias al ponerse en funcionamiento
nuevos recursos para retener el poder. Algunas
de estas inconsistencias fueron:

a) Tiempos electorales muy largos que desgastan

tanto a los ciudadanos como a los grupos
politicos, pudiendo afectar la unidad interna
de los partidos, la credibilidad del proceso y la
honestidad en el manejo de las fuentes de
financiamiento.
b) Vacios normativos para frenar mensajes
calumniosos entre los candidatos y partidos.
c) Incapacidad de sancién y accién juridica
expedita para frenar la participacién de
actores coadyuvantes, ajenos a la contienda,
de acuerdo con la legislacion mexicana.
d) Técnicas insuficientes de monitoreo de
informacién politica.
e) Incapacidad de deslindar entre delitos y
campafias de informacién negativa. Incapa-
cidad, en suma, de mantener las mismas reglas
del juego electoral para unos y otros por igual.
Las tensiones entre las instituciones y la
realidad se han manifestado en el conflicto
postelectoral que vive el pais y el mismo
dictamen que el Tribunal Federal Electoral
del Poder Judicial elabord para sancionar el
proceso.

La irrupcién de las técnicas america-
nas, utilizadas en la contienda electoral,
con alguna ayudita clientelar, logro
remontar las tendencias de la opinion
publica desfavorables al candidato del

Presidente Fox. Sin embargo, otros efectos
colaterales se relacionan con una disminu-
cion de la calidad de la representacién, pues-
to que la legitimidad del ganador ha sido
cuestionada desde las élites politicas que
perdieron. La americanizacion de las cam-
pafias electorales escribe capitulos con pena
y sin gloria en democracias defectuosas, don-
de el buen manejo de las estrategias y tac-
ticas novedosas pueden hacer ganar a un
candidato y perder o afectar la goberna-
bilidad, agudizando la crisis de las insti-
tuciones.ge
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