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ENSENANZA E_INVESTIGACION DE LA COMUNICACION
PARA EL CAMBIO SOCIAL, ALGUNAS IMPLICACIONES

DE LAS CONDICIONES ACTUALES,

Lic.Ra6il Fuentes Navarro,

1.~ INTRODUCCION,

El 4ncluir un tema como la relacidn entre la en-
seflanza y la investigacifn de la comunicacibdn con el cambio
social me parece un verdadero acierto de este Encuentro. MAs
allé de las nociones técnicas, el tema nos remite a la dimen-
gibn &tica del quehacer de las escuelas y de los profesiona-
les de la comunicacibdn; nos da la oportunidad de ubicar los
medios en sus contextos y en relacidn con los fines & que siy
ven 0 pueden servir; noe invita, en resumen, a pensar en los
sujetor de la comunicacidén, de la educacibn, del conocimiento
y de la vida social en cuanto tales, y no como gbietos.

Por supuesto, un tema asi no puede ser abordado
exhaustivamente por una ponencia o por un congreso completo.
Su generalidad finicamente plantea un campo que debe ser explg
rado por partes, distinguiendo aspectos especificos de su prg
blembtica y discutibndolos en concreto, Adem&s, evidentemen-
te, la dinAmica socio-histbrica implica que cualquier afirma-
cibn, por més sblida que parezca, esth sujeta a una condicibn
de provisionalidad que es muy importante asumir para no afe-
rrarnos & modelos que en un momento dado dejan de ser los adg
cuados para comprender una realidad siempre cambiante e inci-
dir sobre ella, |

Tratando de desentrafiar algunos de los miltiples
aspectos de la relacibén snotads, y de sugerir algunas pistas
que orienten la pré&ctica de la ensefianza e investigacibn de
ls comunicacién en México; es decir, con 1a intdencién de pro-
poner puntos concretos para la discusidn en este Encuentro,
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presento a continuacidn una conceptualizacibdn personal que
surge de experiencias vividas en la Escuela de Ciencias de la
Comunicacidn del ITESO,

2.~ CONTEXTUALIZACION.

Parte fundamental del proceso de revisibdn del
Plan de Estudios de la Escuela, iniciado en 1980, fu® la defi
nicidén del Objetivo General de la Escuela, cuya redaccidn sip
tética, aprobada en enero de 1982, establece que:

"El objetivo de 1la Escuela ds Ciencias de la Comunica-
cibn es suscitar una ggnxg;g%gn_x%lg;g} en sus miem-
bros & travée de una formacidn integral que los capa-
cite para conocer e integrar gigg;;;iggmgngg las teo-~
rias y técnicas de la comunicacidn, para analizar gri-

a e los fenbmenos comunicativos, para disefiar y
producir creativame procesos de comunicacibn, ubi-
céndolos en el entorno socio~cultural en que se dan,
con el fin de que participen comosprofesionales de la
comunicacidén en la tramsformacibn de las estructuras

soclales sn concordancia con los valores que inspiran
las Orientaciones Fundamentales del ITESO, ™ (1)

La historia que hay detrf&s de esta formulacibn es
muy larga Zcomenzd con la fundacibn de la Escuels en 1967~ y
sobre todo, muy intensa. En estos quince afios, la comunidad
escolar ha vivido una dinfmica de profundas inquietudes y ex~
tensas blisquedas, de camblos profundos y de eventuales con-
'flictos, pero también de logros y sintesie afortunadas, El
aprendizaje colectivo ha dado frutos, cuya madurez habré de
probarse con el tiempo, pero que ciertamente han abierto cam}
nos claros y promisorios para la ensefianza y la practica de
la comunicacién,

Son muchos 1os aspectos que integran la formula-
ci6n del objetivo de nuestra Escuela, muchos los elementos im-
plicitos en su redaccibn; &n parte porgue recoge las aporta-
ciones de profesores, alumnos y exaiumnos, y porque 8vanz& sSO-
bre le ya génado anteriormente, sin destruirlo ni ignorarlo.
Menciono solamente algunos de ellos para ubicar el tema que
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trataré de desarrollar en estas pAginas: la articulacibn de
la ensefianza y la investigacibén da la comunicacidbn con el
camblo social y las condiciones actuales de tal articulacibn.

En el Objetivo citado estén implicitas una defini-
cidn institucional que enfatiza la conversibn valoral sobre la
capacitacidn meramente técnica: 1a dimensibn &tica como marco
de la tarea universitaria y de la préActica profesional; uns
triple vertiente de formacibn, en sus dimensiones clentifica,
critica y creativa; un concepto amplio de comunicacibm como
proceso socio-cultural y que no sblamente enfoca la comunica-
cién colectiva; la creacibn de una "ecologia educativa" que 1o
mente la ensefianza de la comunicacibén ep la comunicacibn; la
subordinaci6n de los medios a los fines: la actividad profesig
nal como participacibn en la transformacidbn de las estructuras
sociales; y en consecuencia, 1a blisqueda de metodologias espe-
cificamente adecuadas a la consecucibn de tales metas Yy la in-
tegracibn de tales postulados en précticas concretas.

La concoptuélizacibn es ardua y, consciente de de-
Jar al mérgen aspectos importantes, centrar® mi atencibn en
tres planos: el epistemoldgico, el tebrico-metedolbgico y el
valoral o &tico,

3.~ EL _MARCO EPISTEMOLOGICO,

Manuel Martin Serranc ubica la bfisqueda principal
de un paradigma general para las ciencias sociales en esta db-
cada, dentro del campo de las Ciencias de 1a Comunicacibn, a
partir sobre todo del desarrollo de la Semibtica, la Teoria de
la Informacibn y la Teoria General de los Sistemas. 2 Esta
tendencia, que seglin el mencionado sutor se impone sobre la
prevalencia de modelos sociolbgicos en los afios 70 y psicolbd-
glcos en los 60's, es alin incipiente pero prometedora, y se
basa en los '"modelos praxpolbgicos" (referidos a la praxis),
que son simulténeamente Lebricos (representan el conocimiento
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gobre el sistema real objeto del estudio) y (repre~
sentan el funcionamiento de) sistema-obieto). Este "isomor-
fismo" permite resolver lasdificultad fundamental que enfren-

tan las ciencias humanas: la llamada "dualidad epistemolbgica"
por Piaget, que implica la intervencidn del hombre tanto como

"gujeto cognoscente’ (investigador) como em cuanto "ob;eto de

conocimiento” (actor de los fenbmenos investigados).(4

Fl conocimiento cientifico de la comunicacibn se
caracteriza en conaecuencia,-a nivel material, por su histori-
¢idad, v a nivel formel por la goptrediccifn. Asumir ambas cop
diciones y rescatar el carfcter de sujetos inherente & los ob-
jetos del conocimiehto, es imprescindible para poder fundamen-
tar vhlidamente una teoria, una metodologia de ihveatigacibn,
una préctica profesional y una valoracibn critica de la comu~
nicacibdn en nuestro tiempo.

En cuanto al primer aspecto, es evidente la histo-
ricidad de la comunicacibn-objeto y no insistir® en ella, Pero
no puede ignorarse tampoco que la ciencia es un producto espe-
cifico de una época y un lugar determinados y que esth condi-
cionada por las formas de organizacibn social prevalecientes,
El conocimiento cientifico es parte de 1la cultura y en conse-
cuencla participa de una vigién del mundo, de una valoracibdn
especifica de la relacibn individuo-sociedad y de las manifes~
taciones de 1la reslidad nsetural y humsna, asi{ como de ciertas
metas asignadas a la vida social, las cuales contribuye s ex-
- plicar y a materializar. Thomas S, Kuhn advierte:

"El conocimiento cientifico, como ei lenguaje, es intrin-
secemente la propiedad comtn de un grupo... para enten-
derlo, necesitamos conocer las caracteristicas especia-
les de los grupos que lo crean y lo usan." (5)

Pero, al mismo tiempo, la ciencia contemporfinea se
ve atada a las demandas de 1la techologia. No puede pemsarse ya
en la tecnologia s0lo como una gplicacibm prActica del conoci-
miento cientifico, sino que la raclonalidad tecnolbgica tiende




s dominar tanto a la ciencia como a la sociedad en que se aplj
ca. Fn un articulo reciente, Edgar Morin comenta que durante
el siglo XX "aparece un nuevo tipo de relacibm circular entre
ciencia, tecnclogia y sociedad, La tecnologia producida por la
ciencia transforma a la sociedad, pero tambibm, por retroac-

cibnle%a sociedad tecnologizada transforma a la ciencia nis-
ma, 14

Cuando se piensa en los motivos histbricos para la cons-
titucibn de las ciencias de la comunicacidn, es inevitable dar
la razdn a Morin: fue gracias al deearrcllo de las tecnologias
de la comunicacidédn "maeiva" que 1la sociedad y la cultura con-
temporéneas, afectadas por su impacto, concedieron la lmportan-
cia actual al estudio cientitico de la comunicacidn. 7) An a-
hora, cincuenta efios despubs, la tecnologia de las comunicacio-
nes, adembs de s8r un factor importante de investigacidn, sigue
siendo para muchos el factor determinante de toda comunicacion,
investigable cientificamente, relegando asi al factor humano.(8)

De esta consideracidn se desprende lbgicamente la
necesidad de replantear criticamente el instrumental tedrico
que desde esta sociedad dependiente ha de ser el adecunado para
explicar la realidad comunicacional y disefiar sus alternativas
de transformacibn.

, Entendida la actividad cientifica como una practica
social que sistematiza el conocimiento sobre una porcidn de la
realidad en un momento dado, y estando ese conocimiento y esta
actividad inscritos en un contexto socio-econbumico-cultural, se
debe entender que la clencia elabora interpretaciones de la reg
lided y le amigna significados:precisos a cliertos elementos de
la experiencia. Estos significados pueden o no coincidir con
la interpretacidn comin prevalecients en la sociedad, o con la
misma realidad interpretada desde otra perspectiva, Es decir,
al constitulir su objeto, 1a ciencia lo hace perceptible y eig-



nificavle de una forma determinada, pratendidndola univoca y
excluyendo, al uwenos en la asfera del conocimiento cientifico,
cualguier cotra forma ce percivirlo y significarlo. La rzali-
dad, nara la ciencia, aaguiere entonces un caracter relativo.
En el caso da las ciencias de 1a couunicion, cuyo oujeto
esancial se uvica en la dimension semantica, asta relatividad
adguiere una importancia cajital por dos razonas:

En primer lucar dsor la contradiccion formal gue
ya habiamos mencionado como caracteristica c¢al conocimiento
sobre la comunicacidn. unwerto tco afirma que el cardcter con
tradictorio del sistera semdntico glooal es nraecisamente uno
ae los fundauentos de su Jen1ot1ca, v 1iema a afirmar:

-

“E1 trabajo de orOuucc1on da signos casencaaena fuerzas
sociales y, mas aln, reﬁresenta una fuerza social en si
mismo. Puede producir 1ueolog1a y critica da las ideo-
logias. For taato la Se r1ot1ca (como Teoria da los Co-
digos y Teoria de la Proauccion de los Signos) consti-
tuve una forma ge critica soc1a1 por lo tanto, una
de las formas de 1a Praxis.” (J)

Perc la segunda razon va todavia nids alld: Eco

afirpa tambien que "puesto que significar y comunicar son fun-
cioiies sociales que gaterminan la organizacion y la evo
lucion cultural, 'havlar' de los ‘actos de haula', S1g-
nificar 1a s1r11f1c&c101 0 comunicar sobre la comunica-
cion tiena por fuerza que influir en el univaerso del ha
olar, del significar, del comunicar." (13)

Y sobre esta nipdtesis, la otra cara de la srofe-
sion de la comunicacion resulta intrinsecamente ligada a la in-
vestigacidn: el papel fundamental que el corunicador debe desem
peflar en la sociedad como promotor de 1z participacion de todos
los mieiwros de esa sociedad en la construccion de sus propios
significados. Y a través e la consideracidon del instrumental
tedrico-inctouoldgico, asta arsuientacién eristemoldgica nos per
mite desembocar en la (nica dimension que puede fundamertar el
sentido de la ensefanza, la practica y 1a investigacion de la -
comunicacion: 1a Ctica.



4.- EL 4nRCC TEORICG-ETCUOLOGICC.

Seria ocioso e irresponsable seguir sosteniendo
que la comuniocacion, cualquiera que sea la deficinicidn de ella
que se adopta, pucde aislarse de la vida sccial v contemplarse
(o manejarse) como algo independiente de 1-s condiciones materia-
les y socio-culturales en gue se produce. FHace ya tiempo que -
sabenios que "la comunicacion ¢s un elemento constitutivo y no -
superestructural de lo social.® (11)
relaciones sociales iniplican compartir significados, y son ellas
las que hacen posible la vida de los individuos y el desarrolls
de cualquier activiaad colectiva. s aun, 1a comunicacidn es la
que diferencia al ser numanc de las demds especies animales. Ei
nombre lo es al comunicarse y al compartir de esa manera una cul-
tura, una interpretacion mental de]l mundo y de su lugar en é&1.

Es decir, todas las

Perc si la comunicacion en si misma es participa-
cion en Ta vida social, y depende esencialmente de la signifi-
cacion de la experiencia, no hay duda alguna de que las posi-
bilidades objetivas de participacion no son iguales para todos
los miembros de la sociedad, Ue ahi cue, desde su misma base,
la comunicacion refleje las disparidades en el acceso a los
bienes materiales y espirituales que caracterizan a la estruc-
tura social. #Asi como a nivel cconémico-politico 1a riqueza v
el poder se concentran en uina winoria, las capacidades coiuni-
cativas se distribuyen inequitativamente, en estricta relacidn
de determinacidn con la estructura gue hace a unos duefios del
capital, del poder y del destino social y a otrcs sdlo de su
fuerza de trabajo y e su capacidad de sumisicn.

Ve avui resulta la primera y fundamental condicidn
de la comunicacin en nuestra svciedad, ante la cual dese ha-
ber respuestas tedricas adecuadas: ‘“comunicar” deja de signifi
car “comzartir” y se convierte en sindnimo de "imponer", de
dominar. La ideal reversisilidad del procesc en que emisor y




receptor alternan libre y equilibradamente sus papeles, se
transforma en una rigida estructura vertical-descendente donw-
de los "emisores" de la cfispide ejercen su poder sobre los
"receptores" de la base, cuya posibilidad de respuesta es mi-~
nimizada cada vez que intentan emitir sus proplos mensajes,
hasta que dejan de intentarlo y acsptan pssivamente su condi~
cibdn subordinada. Aunque el ejemplo més clavo de esta verti-
calidad 1o encontramos en el eistema de los llamados medios
"masivoe", la estructursa prevalece en casi cualquier &mbito
de la vida social. Piénsese en la dominaciébn que ejerce el
hombre sobre la mujer (o viceversa), el padre sobre 10s hi-
Jos, el maestro mobre lossalumnos, el sacerdote sobre los fe-
ligreses, el jefe sobre los empleados, el patrln sobre los
obreros, el rico sobre el pobre, el gobernsnte sobre los go-
bernados, un pais sobre otros... Las jerarquisas sociales, al
implicar '"lineas de autorided" se convierten fhicilmente en es-
tructuras de relacidn autoritaria, de feroz competencia por
ascender en la pirémide y adquirir mayor poder, en el ejerci-
c¢io indiscriminado de ese poder en la comunicacibn como impo-~
sicibn, superioridad, dominio del emisor mobre el receptor.(la)

Causa y efecto de la estructuravvigente ds las re-
laciones soclales, la comunicacibn muestra en sus mensajes, en
sus medios, en sus cbdigos y en sus efectosn, Qna tendencia cre-
cientemente incomunicante, Ya sea que el pasivo papel de recep-
tor dominado se asuma o ge ignore, la comunicacidn como instru-~
mento de cohesibn social y de apropiacibn cultural, de identi-
ficacidn solidaria y de reafirmacidn mocial del sentido de la
existencia, sufre necesariamente serios menoecabos. Por ello
‘es claro que, precisamente en la $poca del auge de los medios
masivos, sobre todo en palses como el nuestro, cundan la desin-
formacibn y la incomunicecibn, 1la enajenacibébn del individuo y
los grupos‘ la pérdida del sentido de la vida y la degradacibn
cultural.




Si esta es una caracterizacidn sdecuada del "ob-
jeto" de nuestro estudio e investigacidén, la realidad comuni-
cacional de México, hay por 1o menos tres premisas que el tra-
bajo tedrico~metodoldgico debe respeter come fundamento: '

Si se ha de pretender 'objetividad!,entendida co~
mo fidelidad al objeto, la teoria debe fundamentarse en 1o que
es esencial en &ste, que no es otra cosa que el hombre como asu-
Jete integral, sea individusl o0 colectivo., De ahi que &l enfo-
qQue deba ser 'globalizante', total, y en ese sentido universal-
mente aplicable y verificable en cusiquier lugar y en cualquier
tiempo,

Pero si la teorfa ha de generarse y aplicarse al
entendimiento de situaciones concretas, debor&h dessrrcllarse
también como herramienta cientifica especifica pars tratar con
aquellos &mbitos especificos on gque la cowunicacidn o su pro-
blem&tica adquieren una relevancia especial,

Por Giltimo, el guehacer tebrico~metodoibdgico enr
el campo de la comunicacibn debe genersirse como respuesta a
una realidad propia, Esto significa que no sdlo los investiga-
dores nacionales hemos de mantener una postura critica ante los
paradigmas que se nos imponen, sino que tampoco debemos lmpo-
nerloe internamente. Més dificll alin que liberar la teorfa y la
investigacién de la comunicacibébn de los patrones 'colonizantes™
es imaginar las formas de suscltar ls participacldn de los ver-
daderos protagonistse sociales en la construccibn de los sisie-
mag de conocimiento cientifico que les ayuden a incidir sobre
su realidad y transformarla. Podremos asumir sl reto?

Parafraseando s Frsire,debemos hacer posible una
"comunicacidn como précticse de la libhertad" pare México. Y co-
mo consecuencia del desarrollo clentifico, adembs de ser uno
de sus principales origenes, la ensefianza y ol aprendizaje de
la comunicacibdn, de su teoria, su metodologls de investigacion
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y de su préctica profesional, podria adoptarse en las escuelas
un principlo que suglere Lewis Thomas en su articulo La Cien-
gia: (ltimas presuptas;
"Es la aceptacibdn de la ignorancia la que lleva al pro-
greso, no tanto porgue la solucibn de un enigma parti-
cular lleve directamente a un nuevo elemento de comprep

sibn, sino porque el snigma (&l interesa suficientemen-
te a los clentificos) lleva al irghaig." (14)

"Engefiar", es decir, comunicar a los estudiantes
de comunicacidn las coudiciones reales de la investigacidn y
de la préctica en Mbxico, enfatizandc losnelementos de igno-
rancla por encima ds las certezas, que al fin ¥ al cabo son
relativas, me parece no sblo un rasgo de honestidad, sino una
actitud coherente y productiva. Creo que la comunicacidn en
nuestro pais, y nuesiro conocimiento sobre ella podrén ser
transformados més sutébniica, répide y eficlentemente si los
estudiantes y los maestiros, gue en conjunto somos més de diez
mil en la actualidad, aprendemos a formular preguntas perti-
nentes y no a repetir respuestas, por més vAlidas que bstas
fueran. Y este punto nos lleva directamente &l sentido de nuee-
tro quehacer, &l plano de la responsabilidad,

5.~ Bl _MARCO ETICO-VALORAL.

En el srtfculo antes citado, Edgar Morin descrite
el problema de 1la responssbilidad de los clentificos ante las
consecuencias sociales que dirscta ¢ indirectamente resultsan
de eu trabajo.

“Cagi diria yo que, por principic y por oficio, @l inves-
tigador cienti{fico es un irresponsable social. Esto no
eignifica de ninglin modo que sea de facto irresponsable,
pero mussire muy Wlen que el problema de la responsabi-
lided escapa 8 los minimos criterics cientificos de con-
trol, pues evidentemente, esté supeditado a las opinio-
nes, & 1as convenciones, a las creenclas no clentificas.
En otras palabres, no existe ni dentro ni fuera de la
ciencia un criterio de la verdadera responsabilidad."(15)




Bn todo caso, el investigador "estd aviwmado por
1a $tica del conocimiento, segfin la cual este tiene primacia
sobre las consscuencias que podris acarrear."(16 Morin opo~-
ne & esta postura una &tics socisl y en 12 necesidad refliexi-
va de un conocimiento sobre el conocimiento cientifico, que
reincorpore el papel del sujetc ante =i objeto y 1o ubique en
un marco més amplio, dentro de la historia humana;

"Mientras el conocimiento cientifico persista en su ce-
guera ante el papel que ttene en la socliedad y el lu~
gar que guarda en ella, continuar& dando al poder me-
dios de muerte y opresibn, sin lograr que fructifiguen
sus beneficics y sus posibilidades de iiberacibn.'{17)

Si esta Gltims afirmaciédn es aplicable a lag clen-
clas en general, lo ez primordialmente en el campo de las ciep
cias humenas y, dentro de este, en £l estudio ds la comunica-
cibn. La pregunta de a quibn sirve el conocimiento.y para qué
adquiere entoncss la mbs clara relevancia. Y no es escta una
apelacibn exclusivamente dirigida a los individuoe investiga-
dores, sinc también s agquellos que los financian y 2 las ine-
tituciones en que se forman. El sentido de nuestro trabajo nov
puede fundamentarse entonces més gqus un marco valoral implici-
to o explicito, pero que siempre define politicemente. Y aguf
es donde radica la= srticulacibdn primordial de la ensefianza y
la investigacibn de la comunicacibn con el camblo sociali 8O~
lo los valores ssumidos pueden definir las alternativas desea~
bles del futuro comunicacional, y en consecuencia, orientar
los conceptos y las actividades. Antonlo Pasquali lo ha plan-
teado asi:

"Lag nuevas formas de comunicacidn social han venido sin
duda & reformar los parfmetros de la convivencia y del
control social, del fuerxo personal y de lag concepcio-
nes del mundo, de la dialbctica poder-opinidn phblice,
1o que hace gque su dimensibn &tica y politica merezca
un tratamiento adecusado,"(18) ,

Esta btica remite a una "ifilosofim de la praxise.,..
que pretende fundar los principioe de toda accidn humana, del
ente racional"(‘g)y no 8 la moral individual del iuvestigsdor
o el comunicedor, ni a sus deontologias especificas. Es decir.
el cusstionamiento de base remite a la Epistemologia, al cam-




po filosbfico, a un concepio definido del sujeto humanc y de

las condiciones de su bien en 1a sociedad v en el mundo., Si

la comunicacibn y la educacibn son elementos constitutivos de
la vida social, y i en Ambos los procesos cognoscitivos son

esenciales, se impone entonces raecordar & Freire:

"Conocer, en la dimensidn bumana, que es 1a que aqii nos
interesa, cualquiera que sea el nivel en que se db, no
es el acto a través del cual un sujete, transformado en
objeto, recibe dbeil y pasivamente los contenidos que
otro le da o le impone. El conocimiento, por el con-
trerio, sxige una presencia curiosa del sujeto frente
al mundo. equiers su accibn transformadora sobre la
realidad. ' Demanda una bfisqueda censtante, Implica in-
vencibn y reinvencién. Reclama una reflexibn critica de
cada uno sobre el acto wmiswo de conocer, por el cual se
reconoce conociendo y, al reconocerse asl, percibe el
'ebmo' de su conocer y los condicionamientos & que esté
sujeto su acto. Conocer &s tares de sujetos, no de ob~
jetos. Y es como sujeto, y sblamente en cuanto sujeto,
que &1 hombre puede realmente conmocer.'(20)

A lo largo de estas péginas he pretendido ubicar
las condiciones, o al menos algunas de ellas, de la artlicula-
cidn entrs la ensefianza y la investigacidn de la comunicacidn
con el cambio sccial. En sintesis diria que el procesc por el
cual se pudiers incidir efectivamente en la dinbmica social vi~
gente implica al menos cuatro pasos sesenciales!

-la definicibn del cambio deseable, que he sugerido se
oriente hacia la "democratizacibn" u "horieontalizacibn' de
los procesos de comunicacidn en todos sus fmbitos y nivelss,
en base a un marco valoral claro, gque fundamente el compromi-
50 social del universitaric y proporcione parfmetros &ticos a
su actividad profesional.

~El desarrollc de un mpentide eritico que permita formu~
lar concepciones tebrices sdecuadas 81 conocimiento de las con-
diciones de la realidad presente en el campo de la comunica-
£ibn y de lae necesidades sociales prioritarias.

~La&a capscitacibn en el ejercicio cientifico, sistem&tico
y verificable, de la comunicscibn como cisncia, como metodolo-
gia, como técnica y como prictica social.

~Y el desarrollo de la creatividad, como capacidad de




imaginar alternatives, y de disefiar formas de establecerlas,
de incidir sobre 1la transformacidn de la realidad, respousa-
ble, critica y sistem&ticamente.
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