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LA INVESTIGACION DE LA COMUNICACION:
{HACIA LA POST-DISCIPLINARIEDAD EN
CIENCIAS SOCIALES?

*
Rail Fuentes Navarro

En todos —o casi todos— los dmbitos académicos y cientificos se ha vuelto
un auténtico lugar comin hablar de "crisis", y mas especificamente de "crisis
de paradigmas”. En las ciencias sociales (tradicionalmente la sociologia, la
antropologia, la economia y la ciencia politica), este tema ha sido obsesiva-
mente analizado y discutido en la tltima década, lo cual no es sorprendente
dada la reflexividad del conocimiento en estas ciencias y, en cierto sentido,
su caracter dudosamente paradigmadtico.

La reflexividad propia de las ciencias sociales sobre la construccién y
circulacién social del conocimiento —cientifico o no— en general, no requie-
re aqui mayor explicitacién. Baste con referir a la "dualidad epistemolégica”
de Piaget (1972: 170-171), la "doble hermenéutica” de Giddens (1984) o "el
conocimiento del conocimiento” de Morin (1981), por mencionar sélo a tres
autores ampliamente conocidos. La transformacién critica de los sistemas
cientificos, en compleja interrelacién con la transformacién del mundo
sociocultural, es condicidn constitutiva y no contingente de la ciencia social.
En todo caso, es objeto de un debate en que no se ubica el presente ensayo.

Lo mismo puede decirse del caracter paradigmatico o no de las ciencias
sociales. En la opcién positiva, es claro que se trataria de "paradigmas” en
un sentido analdgico, no literal, en relacién con la propuesta kuhniana
(1970), y que su “crisis” podria ser tanto la que llevara a una "rearticulacién”
como la que desembocara en una "revolucién”. En la opcién extrema, se
trataria de la ruptura del "progreso” acumulativo del conocimiento con base
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MEDIOS Y MEDIACIONES

en paradigmas, simultidnea o sucesivamente adoptados por una "comunidad
de practicantes”, lo cual puede ser muy bien el caso.

Estas dos dimensiones del debate contemporaneo sobre la crisis de las
ciencias sociales, sin ser en sf objeto de analisis, son premisas fundamentales
en este ensayo, cuyo propdsito es argumentar que la investigacion de la
comunicacién muestra algunas tendencias que permiten sostener la hipéte-
sis de una actividad cientifica de produccién de conocimiento sobre la
realidad sociocultural al margen de las adscripciones disciplinarias que se han
definido desde el siglo XIX, movimiento que puede interpretarse como un
principio emergente de la préctica de las ciencias sociales del Siglo XXI.

Lo menos que puede esperarse de una "hipétesis” o "conjetura” como
esta es un minimo de plausibilidad, o cierto poder heuristico, lo cual exige
tanto alguna elaboracién conceptual como, sobre todo, la exposicion de la
mayor cantidad posible de informacién concreta, pertinentemente organiza-
da. Lo que sigue es un intento de articulaciéon de conceptos y datos, que
pretende suscitar discusion en ese sentido.

LAS DISCIPLINAS Y LA INVESTIGACION INSTITUCIONALIZADA

Entre los socidlogos de la ciencia durante los Gltimos veinte afios se ha
extendido como prioridad la tarea de explicar la articulacidon entre los
factores intelectuales y sociales en la produccion de conocimiento. Por
ejemplo, para los editores de Perspectives on the Emergence of Scientific
Disciplines, una obra clésica sobre el tema,

La relacion entre procesos intelectuales y sociales queda mejor iluminada si
abordamos el papel del establecimiento institucional de la ciencia. Las institu-
ciones son procesos sociales que han alcanzado un grado considerable de
permanencia y de legitimidad percibida. La ciencia se institucionaliza en las
universidades bajo la forma de actividades de ensefianza y de investigacion. La
estructura organizacional del sistema universitario adquiere sus propios peso
y dindmica, por ejemplo, por la separacion social entre disciplinas sobre bases
intelectuales, por la formalizacion de los procedimientos para el reclutamiento
y la asignacién de recursos, por su dependencia con respecto a autoridades
estatales o consejos privados, etc. En consecuencia, aunque 13 estructura del
mundo académico puede llegar a ser un obstdculo para la innovacién cientifica,
a veces es posible que los cientificos usen la dindmica social del sistema
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universitario para obtener apoyo y aceptacién a nuevos proyectos intelectuales
(Lemaine ez al. eds., 1976: 17).

Se considera, asi, que la institucionalizacién comprende dos planos o
procesos paralelos, ninguno de los cuales puede ser ignorado y que se
desarrollan en estrecha vinculacion mutua: por una parte la institucionaliza-
cién cognoscitiva que consiste en compartir, los académicos de un campo,
un enfoque comin de los objetivos, metas y métodos especificos de ese
campo, y por otra parte, la Institucionalizacion social, cuyo anélisis se centra
en las relaciones establecidas entre los agentes académicos y la sociedad a
través de diversas instancias y agencias. A su vez, la relacion entre estos dos
planos de la institucionalizacion define la especificidad de la produccién
académica en un proceso continuo de especializacion. La interrelacion
compleja entre sujetos y estructuras institucionales, por una parte, y entre
prdcticas sociales y conocimientos producidos, por la otra, es de cualquier
manera la trama fundamental de este tipo de estudios, pues como los mismos
autores sefialan:

Laestructura y funcién de las disciplinas no s6lo revelan caracteristicas sociales
esenciales de la actividad cientffica y sus mecanismos de comunicacion, reco-
nocimientoy recompensa; también abren acceso a los rasgos cognoscitivos que
distinguen un dominio de otro. De muchas maneras, su estudio ha dado
impulso a la comprension del desarrollo cientifico y a la consideracion de las
circunstancias sociales y econémicas que pueden haber influido en el grado y
sentido de ese desarrollo (ibid: ix).

Estos planteamientos, y los multiples estudios que se han derivado de
ellos, tienden a considerar la especialidad, y su respectiva "comunidad cien-
tifica" o "colegio invisible", como las unidades de anélisis del desarrollo del
conocimiento institucionalizado, que se considera "producido” (Mendel-
sohn, 1977), "construido” (Latour y Woolgar, 1979), "manufacturado”
(Knorr-Cetina, 1981) o "fabricado” (Chalmers, 1990) por equipos de cienti-
ficos profesionales, es decir, formalmente entrenados y dedicados de tiempo
completo a esta actividad.

Para las ciencias sociales, especialmente las practicadas en América
Latina, este modelo "moderno" o de "Big Science" (Price, 1963), no es del
todo apropiado. En un ensayo ya viejo pero que conserva mucha actualidad,
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Jorge Graciarena advierte que apenas hacia fines del siglo pasado comenzé
en Europa el proceso "que transformé profundamente el sentido original de
las ciencias sociales", proceso por el que "éstas fueron incorporadas a las
universidades y se convirtieron en dos cosas vinculadas: en disciplinas aca-

démicas, por un lado; en profesiones liberales o burocréticas, por el otro"
(1979: 100).

En rigor, las ciencias sociales fueron el resuitado de la sedimentacién de
tradiciones y desarrollos intelectuales muy antiguos, que tienen troncos comu-
nes, pero que siguieron vias separadas. Las disciplinas se formaron de otra
manera... corresponden a la etapa de la institucionalizacion de las ciencias
sociales, que se realiza en condiciones que implicaron presiones diversas y
compromisos con requerimientos burocr4ticos, de curricula, personales y socia-
les (ibid: 102).

Otro analista de las ciencias sociales latinoamericanas, Heinz R. Sonn-
tag, observa més recientemente que, "obviamente, el proceso de institucio-
nalizaci6n de las ciencias sociales (y en especial de la investigacién) en
América Latina ha sido complejo y dificil", puesto que es generalmente
aceptada la hip6tesis de que "el desarrollo de las ciencias sociales sistemaéticas,
en teoria € investigacion empirica, acompaiia al proceso de modernizacién
capitalista de las sociedades” (1988: 69). Y como, evidentemente, las condi-
ciones del desarrollo del capitalismo en América Latina no corresponden
a las de los paises "industrializados", es necesario matizar todo analisis sobre
las disciplinas socioculturales con la consideracién de que los modelos de
ciencia, de academia y de profesién universitaria importados a nuestros
paises se ubican, de entrada, en posiciones estructurales mas contradictorias
e inconsistentes ain que en sus lugares de origen. Es precisamente sobre la
ambivalencia de la institucionalizacién de la investigacion de la comunica-
cién como disciplina académica, tanto en los Estados Unidos como en
América Latina, donde se sustenta la hipétesis aqui planteada, pues el caso
se ajusta plenamente a lo postulado por Graciarena:

Una derivacion secundaria que tiene la conversién de las ciencias sociales en
disciplinas académicas es su tendencia a especializarse y dividirse continua-
mente. Esto es, en un sentido, consecuencia de su incorporacién a los curricula
de las carreras académicas, 1a cual produce una segmentacion que es a menudo
arbitraria y estd guiada por razones no intelectuales, principalmente burocr4-
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ticas o pedagogicas. Proliferan asf las disciplinas especiales que se tratan de
convertir en ciencias auténomas y que tienen €xito en algunos casos, pues
primero ganan el reconocimiento de las instancias académicas y, después, el
del pablico. En otro sentido, se nota una tendencia de las ciencias sociales
tradicionales a segregarse y apartarse unas de otras, la cual se manifiesta
principalmente en la incomunicacion que se produce entre ellas. Pasan a ser
algo semejante a compartimientos estancos, con un vocabulario particular,
generalmente hermético (no publico, lo mds diferente posible del lenguaje
comin y del de las otras ciencias sociales), y con un territorio intelectual
particular, que se define como objeto propio y cuyos lfmites se intentan trazar
meticulosamente para evitar la intrusion de las otras ciencias sociales (Gracia-
rena, 1979: 102).

No es esta la oportunidad para juzgar hasta qué punto la institucionali-
zacién de la sociologia, la antropologia, la economia, la ciencia politica o de
otras ciencias sociales en México o América Latina incluyen factores como
éstos en sus autopercibidas “crisis". Se trata, simplemente, de documentar
brevemente la trayectoria al respecto de la investigacién de la comunicacion,
que en algun sentido tiende a escapar de ese patrén, debido a su desarticu-
lacién académica con respecto a la formacién profesional.

LA COMUNICACION: CARRERA UNIVERSITARIA, PROFESION
Y CAMPO ACADEMICO

Segun estadisticas de la Asociacién Nacional de Universidades e Institucio-
nes de Educacién Superior (ANUIES), la licenciatura en Ciencias de la Co-
municacion alcanzé en 1991 el décimo lugar entre las mas pobladas en
México. De los mas de 900 mil estudiantes de ese nivel en todo el pais, las
carreras de Contador Piblico y Derecho absorbieron cada una més de 100
mil alumnos; Administracién casi alcanzd esa suma; la carrera de Médico
Cirujano, a pesar de haber disminuido su matricula con respecto a 1985, se
mantuvo en cuarto lugar con mas de 55 mil estudiantes, seguida de Ingenieria
Industrial, Eléctrica-Electronica y Mécanica Eléctrica, con entre 40 y 50 mil
alumnos cada una; tanto Arquitectura como Ingenieria Civil rebasaron los
35 mil estudiantes y Ciencias de la Comunicacién se convirtié por primera
vez en una de las diez carreras universitarias mas demandadas, con 26,393
estudiantes inscritos (Gago, 1992).
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El Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigaci6n de las Ciencias
de la Comunicacién (CONEICC) considera para el mismo 1991 una cifra
ligeramente superior: 27,319 estudiantes, inscritos en 70 instituciones, 76%
de las cuales son privadas y 24% restante publicas. Sin embargo, 55% de la
matricula total corresponde a las universidades piblicas, aunque sélo 37%
de los 2,568 profesores reportados en total. En conjunto, las instituciones
publicas y privadas asentadas en el Valle de México concentran 51% de la
poblacién estudiantil y 45% de los docentes (CONEICC, 1991). Probablemente
estas cifras sean evidencia suficiente para considerar relevantes las discusio-
nes sobre el desarrollo académico en una é4rea particular, de implantacién
relativamente reciente en México, cuya dindmica de crecimiento a partir de
los afios ochenta parece ser motivo més de preocupacion que de satisfaccién
para muchos de sus testigos y protagonistas.

En uno de los trabajos mas licidos producidos en México sobre el tema,
el soci6logo boliviano Mauricio Antezana abordd los dos aspectos que, al
intersectarse, devienen en "la erritil circunstancia de las Ciencias de la
Comunicacion": la problematica general del objeto académico y la cuestién
de la realidad social de la comunicacién:

Como producto de la Revolucion Industrial, y m4s directamente de las primera
'y segunda guerras mundiales, la comunicacion social se desarrolla siempre en
dos planos que a momentos se alejan tanto entre sf al extremo de pugnar por
constituir realidades distintas, raz6n por la que por el concepto se connotan
dos significados: el de factor-operador de la transmisién de ideas (técnicas) y
el de reflexion tedrica acerca del hecho comunicacional (éciencia?) (Antezana,
1982).

La distincién entre la "comunicacién-operador” y la "comunicacién-fe-
némeno" sirve a Antezana para explicar cmo, histéricamente, el objeto de
estudio académico se constituyd alrededor de la profesion periodistica y
como se rompid el proyecto original de "formar periodistas” en el plano
simplemente técnico:

Como se trataba de la optimizacién informativa, asf como surgian ideas para
conseguirla, se perfilaron los primeros cuestionamientos al contenido de la
informacion. Y entonces apareci6, como un virus que agredia a la breve
sedimentacion justificatoria del objeto académico-periodistico de las escuelas,
la problemdtica del fenémeno de la comunicacion social. Fue cuando se
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recuper6 e incorporo a esta drea del conocimiento un concepto casi totalmente
ignorado: el de ideologfa, con ¢l que se desmitificl la supuesta neutralidad
informativa, se demostro la presencia de intereses en €l manejo de la informa-
cion. Estas son las razones por las que las universidades tuvieron que dedicarse
aatender y resolver esta inédita realidad que violentaba al mundo periodistico
(ibid).

La tradicional escisién "teorfa-préctica” en las escuelas de comunicacion,
cominmente asociada a la oposicion entre la formacién de "comunicélogos”
yla de "comunicadores", tiene para Antezana su origen en la propia natura-
leza de 1a comunicacidn, que al mismo tiempo se presenta como objeto de
manipulacién técnica ("artistico-ingenieril") y de reflexion socioldgica, ten-
dencias que entran en pugna al interior de las instituciones académicas, bajo
las circunstancias concretas de la "sobredeterminacién socioprofesional":

Como en pocas especialidades, en la de 1a comunicacion se percibe con mucha
claridad la decisiva influencia que tiene la demanda social del trabajo en el
disefio de los planes y programas de estudio. Pareceria que la relativa autono-
mfa de que gozan otros compartimentos del saber en la definicion de sus
estrategias desaparece casi por completo en las "ciencias de 1a comunicacion”.
Por dos caminos se realiza esta pérdida progresiva de autonomia: por la
exigencia positiva de un tipo de profesional de parte del medio y por pasiva, o
sea, por la no ponderacién de los profesionales que efectivamente forma la
academia.

Esta pérdida de autonomfa, cuando se da por el segundo camino, resulta en
un "desajuste” entre la academia y la "realidad” y es la resultante légica y
obligada de la doble naturaleza de la materialidad comunicacional. Es decir,
en ese caso, no es porque la academia no logra determinar con claridad las
tendencias del "perfil profesional demandado” que se presenta esta no corres-
pondencia, sino porque las tendencias concretas de la demanda social del
trabajo no corresponden a los "perfiles académicos deseados” es que se presen-
ta el disloque. Y esto se debe, como no puede ser de otra manera, a las
oscilaciones que se dan en la institucién comunicacional, es decir, a las cam-
biantes relaciones de fuerza que se dan entre los contenidos fundamentales de
la materialidad comunicacional (fenémeno-operador) (ibid).

Aunque algunas de las expresiones utilizadas por Antezana oscurecen
el planteamiento y ciertas apreciaciones suyas podrian ser discutidas, resulta
muy estimulante la idea bésica de un campo académico de la comunicacién
que "oscila" entre dos lineas esenciales de desarrollo, que provienen de la
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propia naturaleza social de su objeto y que por tanto dependen de las
"cambiantes relaciones de fuerza" en la "institucién comunicacional”. La
dinamica a explicar, la constituci6n del objeto académico de la comunica-
cién, se ubica asf al interior de la universidad, pero los factores que lo
determinan, deben considerarse en indisoluble vinculacién con las contra-
dicciones socioculturales que al mismo tiempo son su referente central,
especialmente las institucionalizadas profesionalmente.

Con apoyo mas explicito en la teoria de los campos simbdlicos de Pierre
Bourdieu, Guillermo Orozco ha aportado recientemente "pistas” conceptua-
les muy fecundas para la explicacion y la consecuente reorientacion de estos
procesos de asimilacién-acomodacién entre los curricula y las précticas
sociales de comunicacién en México. A diferencia de Antezana, que parece
considerar sélo la actualizacién de esta historia en la UNAM, Orozco presta
mayor atencién al "modelo humanista” de la carrera, instituido en 1960 en
la Universidad Iberoamericana, que detallaremos mas adelante.

Orozco aborda la conformacién del "campo educativo de la comunica-
cién" a partir del concepto de "practica educativa: conjunto de acciones
realizadas sisteméticamente por un sujeto individual o colectivo, mas o
menos con el mismo fin y articuladas en una forma distintiva". Por "campo
educativo", entonces, puede entenderse

un conjunto de practicas interrelacionadas entre sf de acuerdo a la funcion que
cumplen en la divisi6n del trabajo de producci6n, reproduccién y difusién del
conocimiento, entendido ampliamente como un conjunto de saberes y habili-
dades. La premisa implicita de esta comprensién es que esos saberes y
habilidades son "objetivables"y (...) traducibles a planes de estudio concretos a través
de los cuales se pueden ensefiar y asf reproducir.

De acuerdo con esta comprension, es posible diferenciar entre los "saberes
précticos”, esto es, saberes que se han aprendido pero no se han ensefiado, y
aquéllos que debido a su objetivacién pueden ensefiarse. Esto explica el por
qué de las précticas de comunicacion que ya se realizaban regularmente (y se
seguirdn realizando) sélo algunas de ellas o sélo en ciertas formas se van
acompafiando de una pedagogfa explicita para ser ensefiadas formalmente en
un salén de clases (Orozco, 1990).

Mediante esta conceptualizacién puede analizarse el origen de los

contenidos curriculares vigentes, que no refieren a un s6lo "perfil profesio-
nal" sino a un conjunto no siempre claramente definido de précticas profe-
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sionales, y que por ende permiten analizar las vinculaciones construidas
universitariamente con cierto tipo de intereses sociales, en el proceso de la
'sobredeterminacién socioprofesional™:

El caso de la ensefianza y las précticas profesionales de la comunicacion
constituye un ejemplo muy nitido para observar la conformacion de un campo
educativo. (...) La creaci6n de facultades de comunicacién muestra simplemen-
te la objetivacion de ciertos saberes y conocimientos que constitufan las
pricticas de comunicacion que ya existiany su traduccion a un plan de estudios
especifico.

Sin embargo, y este es un punto esencial, la conformacién del campo
educativo de la comunicacion se realiz6 a partir de legitimar sélo ciertas
précticas profesionales. En su mayorfa fueron aquéllas que eran funcionales al
desarrollo capitalista de los modernos medios masivos de comunicacion. Por
tanto eran practicas profesionales que interesaban principalmente a los grupos
que controlaban esos medios. Practicas que deberfan posibilitar su expansién
y consolidacion como empresas econémicas y no s6lo como instituciones
culturales.

En este contexto, la proliferacién de escuelas de comunicacion y la diversi-
ficacién creciente de énfasis y planes de estudio indica que hay una continua
seleccién de saberes y habilidades, que segin las determinaciones axiolégicas
tanto de los sectores sociales que auspician la conformacion del campo educa-
tivo como de las diferentes universidades que los realizan, son juzgados como
los mds importantes para la realizacioén de las pricticas profesionales de la
comunicacién (ibid).

Orozco utiliza el planteamiento para oponer "la perspectiva dominante:
hasta ahora en la definicién del campo educativo de la comunicacién”, la
subordinacién de la formacién a los requerimentos del mercado de trabajo
en los medios masivos principalmente (prensa, radio, television), al recono-
cimiento y aprovechamiento del margen de autonomia relativa de la univer-
sidad para determinar de otra manera el campo educativo.

Asf, 1a universidad tiene cierta capacidad de conformar el campo educativo de
la comunicacién a partir de la "objetivacién" de los saberes y habilidades
imbufdos en précticas de comunicacién distintas a las requeridas para los
medios y tecnologfas de informacién o para satisfacer los requerimientos
comunicativos de los sectores de 1a clase dominante. La universidad puede
dirigir su atenci6n a las practicas de comunicacién de otros sectores sociales
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para conocerlas y luego traducirlas a practicas educativas que permitan otro
tipo de formacion de profesionales de la comunicacion (ibid).

Las relaciones, entonces, entre los curricula que actualizan un campo
educativo y el desarrollo de las practicas que constituyen el campo y el
mercado profesional, son complejas y variables, y requieren de analisis que
no reduzcan la formacion universitaria a la reproduccién de los modelos
profesionales niel ejercicio concreto de éstos a las representaciones que con
fines académicos se pueden elaborar de ellos. De ahi la necesidad de revisar
la dimensién disciplinaria de los estudios de comunicacion, es decir, la
articulacién pedagégica de saberes y habilidades "objetivados” y "practicos
de los que los sujetos deben apropiarse para constituirse en profesionales.

En México y América Latina, han predominado sucesivamente tres
modelos fundacionales parala formacion de comunicadores, que de diversas
maneras articulan en el curriculum los saberes "recortados” como pertinen-
tes en funcion de diversos perfiles y determinaciones socioprofesionales.
Cada uno de estos modelos, a su vez, ha configurado de distintas maneras el
ntcleo operante de la comunicacién como disciplina académica, sin que, no
obstante, ninguno de ellos haya logrado la consistencia suficiente para
legitimarse ni profesional ni universitariamente. De hecho, puede conside-
rarse que en la actualidad los planes de estudio responden mas a una
yuxtaposicion de elementos de cada uno de los tres modelos, con énfasis
diversos, sin una articulacién claramente definida ni cognoscitiva ni social-
mente (Fuentes, 1992a).

El més antiguo de los tres modelos, el de la formacién de periodistas, es
también el mas fuertemente arraigado en las escuelas, ain en aquellas que
fueron fundadas ya como escuelas de comunicacién y no como de periodis-
mo, que las antecedieron. Puede decirse que, mas de cincuenta afios después
del mitico origen latinoamericano de as escuelas de periodismo en La Plata,
Argentina, en la mayor parte de las instituciones, el objeto de estudio y su
abordaje tanto en la ensefianza como €n lainvestigacion universitarias, estan
primariamente compuestos por representaciones -quiza cada vez mas refi-
nadas y por ello cada vez mas exclusivas- de las practicas periodisticas. Tres
de los elementos constitutivos de este modelo son la prioridad de la habili-
tacién técnico-profesional, el relativo ajuste a las demandas del mercado
laboral y el propésito de la incidencia politico-social a través de la "opini6n
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piblica". Este modelo fue inspirado originariamente por el célebre perio-
dista norteamericano Joseph Pulitzer e impulsado por el Centro Interna-
cional de Estudios Superiores de Periodismo (luego, Comunicacién) para
América Latina (CIESPAL) desde su sede en Quito (Nixon, 1974). En él la
investigacion se identifica con la indagacién periodistica y las ciencias
sociales no son més que parte del "acervo de cultura general" que todo
periodista requiere.

Elsegundo modelo, fundado en 1960 en la Universidad Iberoamericana,
es el que concibe al comunicador como intelectual, desde una perspectiva
humanistica. El proyecto académico de "Ciencias de la Comunicacion”
(lamada por algun tiempo Ciencias y Técnicas de la Informacion), trazado
por el jesuita José Sanchez Villasefior, buscaba la formacion de "un hombre
capaz de pensar por si mismo, enraizado en su época, que gracias al dominio
de las técnicas de difusion pone su saber y su mensaje al servicio de los mas
altos valores de la comunidad humana". La diferencia con las carreras de
periodismo se planted claramente desde el principio: el énfasis estaria
puesto en la "solidez intelectual” proporcionada por las humanidades, ante
la cual la habilitacion técnica estarfa subordinada, pero de tal manera que
garantizara la capacidad para acceder, a través de los medios, a la transfor-
macion de la dinamica socio-cultural conforme a marcos axiol6gicos bien
definidos. Por ahi, al mismo tiempo, la carrera planteaba también la dife-
rencia con otras, clasificadas bajo el rubro "ciencias sociales y humanidades”,
como filosofia y letras, historia, sociologia o antropologia, que aunque
tuvieran equivalentes contenidos de formacion intelectual, no ofrecian cam-
po de desarrollo profesional mas alld de la docencia y la investigacion. Esta
carrera prometia, en cambio, el amplisimo horizonte sociocultural que
parecian abrir los medios electronicos.

Un tercer modelo de carrera se origind en los setenta, el del "comunico-
logo" como cientifico social. Aunque no en todos los casos, si en la mayoria
de los disenos curriculares que adoptaron este modelo se sobrecargo la
ensefianza de "teorfa critica”, es decir, de materialismo histérico, economia
politica y otros contenidos "marxistas” y se abandond préacticamente la
formacidn y la habilitacién profesional. Mas alld de algunos casos notables
de desarrollo de este modelo, llevado a su extremo mas radical en unas
cuantas universidades durante una época relativamente corta, hay un con-
junto de rasgos muy generalizados asociados a él. Uno es el "teoricismo” y
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su reaccion inmediata: el "practicismo”, es decir, la oposicién maniquea entre
la teoria —que llegd a ser reducida a unos cuantos dogmas religiosamente
consagrados—yla practica—que asu vezse llegd a reducir ala reproduccién
de algunos estereotipos de los medios masivos—. La formacién universitaria
del estudiante de comunicacion se llegd a plantear, si acaso, como una opcién
basica entre estas dos reducciones, obviamente irreconciliables. Otra de las
consecuencias asociadas a este modelo fue, paraddjicamente, la desvincula-
cién entre las practicas universitarias y la "reproduccién” de la comunidad
de investigadores. Los productos de la investigacion latinoamericana, con-
centrados entre la segunda mitad de los setenta y la primera de los ochenta
en el imperialismo cultural, las politicas nacionales de comunicacion, el
Nuevo Orden Mundial de la Informacion y la Comunicacién, la comunica-
ci6én alternativa y el impacto de las nuevas tecnologias, fueron, en algunos
casos, incorporados a los contenidos "tedricos" y por ende, desvinculados de
la accidn profesional y del desarrollo de las méas elementales competencias
metodoldgicas.

El campo académico de la comunicacién en México y América Latina,
entonces, se caracteriza por una "“desarticulacion muiltiple" (Luna, 1991),
cuyas consecuencias pueden resumirse, muy apretadamente, en tres cues-
tiones: primera, que la investigacién ha recorrido ciertos trayectos que casi
nunca se han intersectado con los caminados por la docencia, y por ende
tanto el conocimiento producido como el proceso de su produccion dificil-
mente se han integrado en la formacién de los comunicadores universitarios.
Segunda, que el conocimiento —tedrico y especialmente el metodolégico—
desarrollado dentro y fuera de América Latina, no ha sido suficientemente
confrontado en la prdctica social por los profesionales de la comunicacion,
ni las profesiones han sido capaces de confrontarse con €l conocimiento
académico, sobre todo con el mas estrictamente critico. Ambas relaciones
deberian cruzar el espacio de las escuelas de comunicacién y no parecen
hacerlo. En su lugar, si acaso, circulan las descalificaciones mutuas y las
pugnas ideoldgicas, reforzando la escisidn "teorfa-practica”. Tercera, que la
bisqueda de legitimacién académica de la comunicacion como disciplina
auténoma, aisldndola institucional y operacionalmente de las ciencias socia-
les (y de las naturales, y de las artes y de todo lo demas), ha llevado al efecto
contrario: a la pérdida del impulso en la consolidacion de su especificidad
disciplinaria y al reforzamiento de la tendencia a reducir el estudio univer-
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sitario de la comunicacién a la reproduccién de ciertos oficios profesionales
relativamente establecidos.

LA INVESTIGACION DE LA COMUNICACION: "FERMENTO"
DE OBJETOS Y METODOS

Por su parte, la comunicacién como campo de investigacion tiene a su vez
una historia larga de inestabilidad disciplinaria, acumulada desde su origen
yain no resuelta. Como un ejemploilustrativo, el nimero de verano de 1983
del Journal of Communication 33 (3) estuvo dedicado, bajo el titulo "Fer-
ment in the Field" (fermento en el campo), a explorar las implicaciones y
proponer respuestas a una serie de "cuestiones sobre el papel de los acadé-
micos e investigadores de la comunicacidn, y de la disciplina en su conjunto,
en la sociedad". La importancia de la revista en la comunidad internacional
de estudiosos de la comunicacién y el interés que suscit6 la convocatoria de
los editores para abordar este tema, generd un conjunto de 35 ensayos para
el nimero y una polémica que continué en los afios subsiguientes, sin llegar
realmente a agotarse. Al cumplirse diez afios de esta edicién, el Journal of
Communication (1993) dedicd, ahora, 48 articulos en dos niimeros especia-
les a la polémica sobre "The Future of the Field" (el futuro del campo).

De hecho, la recurrencia del debate auto-reflexivo parece ser una
caracteristica esencial del campo de estudio de la comunicacién, al menos
en los Estados Unidos, donde se institucionaliz6 primero y més sélidamente
que en cualquier otra parte del mundo. Es clésico (y referencia constante en
Ferment in the Field), el debate que suscit6 un breve articulo de Bernard
Berelson ("The State of Communication Research”) publicado en el nimero
de primavera de 1959 del Public Opinion Quarterly 23 (1), en que anuncié
que el campo se estaba "marchitando”. El debate comenz6 de inmediato: en
el mismo ndmero de la revista, Wilbur Schramm comenté que "el cadéaver
parecia extraordinariamente vivo", David Riesman resalté la creatividad de
algunas investigaciones entonces recientes y Raymond Bauer interpret6 las
palabras de Berelson més bien como un "desbordamiento de fronteras”.

En el debate de 1959, asi como en el de-1983, la distincion establecida
en los cuarenta por Paul Lazarsfeld entre la investigacion "administrativa” y
la "investigaci6n critica” fue un eje organizador muy socorrido. Habria que
recordar que tal distincién tenia por objeto relacionar la investigacion
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orientada a la construccién de sistemas "técnicamente superiores” por la
llamada corriente dominante, representada por el propio Lazarsfeld, con los
aportes de la teoria critica de la Escuela de Frankfurt, en la persona de
Theodor Adorno, a quien Lazarsfeld asignd la tarea de "explicar las cuestio-
nes cruciales”. Ambos trabajaron juntos a finales de los treinta en la Oficina
de Investigacion de Radio en Princeton, donde Adorno fue director musical
y Lazarsfeld director general, antes de partir cada uno a las universidades
donde realizarfan sus respectivas obras mayores; el primero a Berkeley y
luego de regreso a Frankfurt, mientras el segundo se dirigia a Columbia, sede
del célebre Buré de Ciencia Social Aplicada.

No deja de ser interesante que los términos de Lazarsfeld se hayan
convertido en la férmula de una "oposicién de paradigmas" para el estudio
de la comunicacién, y como tal, en una clave de interpretacion de la crisis 0
"fermento” del campo en los ochenta. Entre otros, un articulo de Melody y
Mansell en Ferment in the Field aborda directamente esta clave:

Las mds profundas fuentes de fermento en el campo de la comunicacion se
encuentran en los vinculos o alineamientos de la teoria y la investigacion con
factores politicos y economicos. Para el investigador llamado empirico o
administrativo, se excluyen del andlisis los asuntos relacionados con la estruc-
tura de las instituciones econémicas y politicas (y a veces de las instituciones
sociales y culturales también), la centralizacion del poder, las caracterfsticas
de las relaciones dominante/dependiente y los incentivos de los intereses
parciales. Las premisas de la investigacion critica contradicen y desaffan los
fundamentos de la tradicién administrativa, al poner en cuestion y enfocar
los esfuerzos de investigacién sobre los cambios en las relaciones asimétricas
politicas y econ6micas —y al concluir que éstas son precondiciones del cambio
signficativo—. (Melody y Mansell, 1983: 104-105).

Melody y Mansell adoptan como base de su argumentacion la "incon-
mensurabilidad de los paradigmas” de Kuhn (1970) y la oposicion epistemo-
16gica empirismo/racionalismo, para explicar, por factores extracientificos,
la divergencia:

Las distinciones fundamentales no radican en el 4mbito abstracto de la teorfa
y la metodologfa. Radican en la seleccién pragmdtica de los problemas del
mundo real y el uso subsecuente de técnicas de investigacién para conducir el
andlisis. La base real de la dicotomfa entre las tradiciones crftica y administra-
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tiva radica en el alineamiento de los investigadores al status quo contra los
cambios en las relaciones institucionalizadas de poder econémico y politico.
Una trayectoria que no lleve a un debate interminable sobre dicotomfas
irreconciliables comienza con el supuesto de que toda teorfa e investigacion
en ciencias sociales incluye tanto elementos objetivos como subjetivos. Estos
clementos se aparean a través del proceso dindmico de la actividad de la
investigacion que se mueve en unarelacion dialéctica entre la teorfa y la préctica.
De manera que las diferencias entre las tradiciones de investigacién existen.
Estdn vinculadas con los objetivos econémicos, politicos y sociales que per-
mean la prictica de investigacion. No son meras disputas tedricas que puedan
resolverse por medio del debate académico (Melody & Mansell, 1983: 109-
110).

Esta cita ilustra cémo una divergencia que generdé amplias polémicas

- discursivas, académicas y politicas entre grupos de investigadores mexicanos

y latinoamericanos en los afios setenta, tenia raices disciplinarias, que al
"cruzarse” con los patrones ideolGgicos de la dependencia y el "subdesarro-
llo", y con los "objetivos econdmicos, politicos y sociales” de la investigacién
en nuestros paises, generd una oposicion maniquea que obstaculizd el
desarrollo metodolégico del campo al hacer irreconciliables, por ejemplo,
el empirismo asociado a los estudios "administrativos" o "funcionalistas" y el
compromiso con la transformacion social asociado a los analisis "criticos".
Uno de los investigadores norteamericanos con mayor experiencia en la
investigacién de la comunicacion en América Latina, Everett Rogers, llegd
a plantear que la sinfesis entre la investigacion critica y la administrativa se
generaria en Latinoamérica, donde ambas corrientes estaban en unarelativa
"igualdad de fuerzas". En otros trabajos se hadocumentado con ciertodetalle
esta condicion de la investigacion de la comunicacién en México (Fuentes,
1991) y América Latina (Fuentes, 1992b), que en este ensayo no puede
desarrollarse maés.

En "The Future of the Field", asi como en otras obras editadas en
Norteamérica en la dltima década (Berger y Chaffee, 1987; Hawkins et al.,
1988; Dervin et al., 1989; Gaunt et al., 1993), se evidencia que el debate se
ha desplazado, del eje "investigacién administrativa/critica" al eje "métodos
cuantitativos/cualitativos" y a la eventual integracion de las tradiciones fun-
dantes en las ciencias sociales y las humanidades. Por diversas razones, los
términos de este "nuevo” debate lo acercan mucho més que los anteriores a
las preocupaciones, discusiones y aportes latinoamericanos.
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Al margen de una revisién més detallada de estos debates, la ambivalen-
cia de la constitucién disciplinaria de la investigacion de la comunicacion es
lo que por ahoraresulta pertinente documentar, y para ello se hace necesaria
una referencia mas a la literatura norteamericana. En un articulo titulado,
significativamente, "Fuentes institucionales de la pobreza intelectual en la |
investigacién de la comunicacién", John Durham Peters observaba que

Una de las cosas mds sorprendentes del campo de la comunicacién es la |
variedad y fervor de los debates desarrollados dentro de él. (...) Argumentaré

que la auto-reflexion es clave en una ciencia social saludable, pero que las
circunstancias en la formacion del campo han generado obstéculos graves para

hacerlo de una manera fructifera. Especificamente, exploraré el fracaso del

campo en la definicion de una manera coherente de su mision, su objeto y su
relacién con la sociedad (Peters, 1986: 527-528).

Peters sefialaba tres principales "fuentes de la pobreza intelectual” del
campo: la primera es la institucionalizacién, impulsada por Wilbur Schramm
al crear los Institutos de/para la Investigacion de la Comunicacién en las
universidades de Illinois en 1948 y Stanford en 1955-56, en los cuales se
privilegi6, por una parte el campo mismo sobre su productividad intelectual,
y por otra la definicién de politicas y aplicaciones sobre la reflexion y la
teorizacion critica. La sintesis de Peters es despiadada: "El afén del campo
por sobrevivir ha sido el encarnizado enemigo del desarrollo tedrico. Lo que
sobrevive es un fruto de la ambicién més que del sentido” (ibid: 538).

La segunda "fuente" esté en los usos de la teoria de la informacidn, que
otra vez Wilbur Schramm identificé con los estudios de comunicacion,
siendo una innovacién de la ingenieria eléctrica que, desde su publicacion
en 1948, fue diseminada a practicamente todas las ciencias (fisicas, bioldgicas
y sociales), las artes, las humanidades y la filosofia.

La pandisciplinaria teorfa de la informaci6n y la investigacién de la comunica-
cién institucionalizada tiraban en direcciones opuestas: la una, interesada en
la teorfa universal, la otra, en el territorio particular. Sin embargo, el joven
campo no pudo sino aprovecharse del interés en la "comunicacion” que des-
pert6 la teorfa de la informacién. De pronto se encontr6 a sf mismo hablando
en el mismo voculabulario informacional que todos los demds (...) Nadie cree
mds en emisores yreceptores, canales y mensajes, ruido y redundancia, pero €sos
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términos han llegado a ser parte de la estructura bdsica del campo, en libros de
texto, programas de cursos y revisiones de literatura (ibid: 540).

La auto-reflexién como apologética institucional es la tercera "fuente de
pobreza intelectual" del campo de la comunicacion sefialada por Peters, por
la cual la conservacién del campo para estudiar fenémenos que la sociolo-
gia, la psicologia social o la antropologia habian ya adoptado como propios
y los habian abordado con sus propios métodos, tomé el lugar de la teoria,
imposible de construir en términos de "comunicacién masiva". De manera
que

el campo que Schramm construyé consistié en las sobras de la investigacion
previa, apareadas con campos desposefdos como el periodismo académico, el
drama o el habla [speech] (dependiendo de la universidad especifica) (ibid:
544).

La inusitada critica de Peters a Wilbur Schramm y su "herencia” (el
campo de la investigaciéon de la comunicacién) apunta, mas alld de la
virulencia contra el "padre fundador”, fallecido en 1988, a un factor central-
mente importante, la constitucién tedrica, que reafirma en una respuesta a
un critico de su articulo:

El imperativo institucional de crear una disciplina particular en una época
cuando los asuntos de comunicacion eran practicamente universales en la vida
universitaria significé que las ideas de la teorfa de la informacion tuvieran que
ser distinguidas del campo ensf, para establecer el engramado propio. Ensuma,
la teorfa se us6 casi exclusivamente para propdsitos de legitimacion y sus "ideas
interesantes" fueron ignoradas. El destino de la teorfa de la informacion es una
leccién sobre los compromisos que se hallan en el periodo formativo del
campo: negociar alcance teérico por territorio académico. Durante el tiempo
en que hubo amplia teorizacién interdisciplinaria sobre la comunicacion, €l
campo se distingui6 de esa teorizacién y se otorgé a si mismo una designacion
institucional. Eldnico uso que tuvo la teorfa de 1a informacién en el campo fue
el de un escudo de armas académico (Peters, 1988: 314-315).

La propuesta final de Peters es "dar sustancia, via la teoria, a los
conceptos centrales del campo", definir "lo comunicativo”, y "propiciar una
anarquia en los conceptos centrales, libre de toda intromisién institucional,
e insistir en la vitalidad intelectual de tal anarquia. Todo vale, se diria, con
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tal de que sea de alta calidad” (ibid: 316). Esta alusién a Feyerabend (1975)
y su anarquismo metodoldgico, que advertia entre otras cosas que "la proli-
feracion de teorias es beneficiosa para la ciencia, mientras que la uniformi-
dad debilita su poder critico", merece un anélisis mas detallado,
especialmente en contraste con los afanes unificadores de la teoria de la
informacidn y sus implicaciones tanto epistemolGgicas como politicas (Mar-
tin Serrano, 1990), la historia de la investigacién de la comunicacién en
América Latina, caracterizada més por su politizacién que por su rigor
metodoldgico (Fuentes, 1992b), y la propia "crisis de paradigmas” de las
ciencias sociales (Giddens y Turner, 1990).

En América Latina, la investigacién de la comunicacién puede enten-
derse como una larga serie de refos, de desafios tanto internos (cientificos,
académicos), como sobre todo externos (socioculturales, politicos). La dé-
cada de los ochenta, época de crisis en todos los 4mbitos, aspectos y dimen-
siones de la vida, vio transcurrir para el campo una aglomeracion de nuevas
tensiones sobre las previamente irresueltas. En esa década, el colombiano
Jestis Martin Barbero se fue convirtiendo en el "formulador de las cuestio-
nes" y el impulsor del campo hacia la continua renovacién critica y una
permanente reorientacion en términos de la pertinencia social, y téorica, del
trabajo académico en comunicacién. Después de una serie larga de textos
en que fue aproximandose a una sintesis nueva para los afios noventa, Martin
Barbero formul6 un proyecto transdisciplinario para "pensar la sociedad
desde la comunicacién”:

A mediados de los ochenta la configuracién de los estudios de la comunicaci6n
muestra cambios de fondo. Que provienen no s6lo ni principalmente de
deslizamientos internos al propio campo sino de un movimiento general en las
ciencias sociales. El cuestionamiento de la "razén instrumental” no atafe

~ tnicamente al modelo informacional sino que pone al descubierto lo que tenfa
de horizonte epistemoldgico y politico del ideologismo marxista. De otro lado,
la "cuestion transnacional” desbordar4 en los hechos y en la teoria la cuestién
del imperialismo obligando a pensar una trama nueva de actores, de contra-
dicciones y conflictos. Los desplazamientos con que se buscar4 rehacer con-
ceptualy metodolGgicamente el campo de lacomunicacién vendrdn del 4mbito
de los movimientos sociales y de las nuevas dindmicas culturales, abriendo asf
la investigacion a las transformaciones de la experiencia social.
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Se inicia entonces un nuevo modo de relacién con y desde las disciplinas
sociales no exento de recelos y malentendidos pero definido mds que por
recurrencias temdticas o préstamos metodol6gicos por apropiaciones: desde la
comunicacién se trabajan procesos y dimensiones que incorporan preguntasy
saberes histéricos, antropol6gicos, estéticos; al tiempo que la historia, la
sociologfa, la antropologfa y la ciencia polftica se hacen cargo de los medios y
los modos como operan las industrias culturales (...) M4s decisivo, sin embargo,
que la tematizacién explicita de procesos o aspectos de la comunicacion en las
disciplinas sociales es la superacién de la tendencia a adscribir los estudios de
comunicacién a una disciplina y la conciencia creciente de su estatuto trans-
disciplinar (Martfn Barbero, 1992: 29).

Esta "transdiciplinariedad" a que se refiere Martin Barbero es al mismo
tiempo consecuencia de una serie de factores (“internos" y "externos”)
histGrica y culturalmente acumulados sobre el campo, y "un lugar estratégico
para el debate a la modernidad”. Por ello,

Transdisciplinariedad en los estudios de comunicacién no significa (...) la
disolucién de sus objetos en los de las disciplinas sociales sino la construccion
de las articulaciones —mediaciones e intertextualidades— que hacen su espe-
cificidad. Esa que hoy ni la teorfa de la informaci6n ni la semi6tica, aun siendo
disciplinas "fundantes" pueden pretender ya. (ibid: 29).

La "interpenetracién” de los estudios culturales y la comunicacién que
Martin Barbero plantea en el contexto de la simultdnea modernizacién de
nuestros paises y la crisis de la modernidad en los paises centrales, implica
la construccion de nuevas matrices tedrico-metodoldgicas, algunos de cuyos
elementos emergentes tratamos de documentar en seguida.

LA INVESTIGACION SOCIOCULTURAL DE LA COMUNICACION

Una larga y detallada revisién de las trayectorias que a partir de 1960 ha
seguido el estudio de la comunicacién en México y América Latina, permite
sefialar algunas de las lineas de trabajo sobre las cuales creemos que habran
de desarrollarse los avances mas productivos en esta ultima década del siglo
XX y que, a través de enfoques socioculturales, apuntan hacia la superacion
de las constricciones disciplinarias que lo han caracterizado.
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En primer lugar, consideramos el entorno mas general en que este
campo de estudio habra de concretar sus posibilidades. Los sistemas comu-
nicativos e informativos y sus multidimensionales articulaciones con los
sistemas econdmicos, politicos y culturales, tanto globales como nacionales
y locales, han estado cambiando radical y aceleradamente en los afios més
recientes y sin duda lo seguiran haciendo. El campo de la comunicacion, en
este contexto, ha sido claramente rebasado, tanto en sus limites disciplina-
rios que acaban haciéndose pedazos, como €n cuanto a sus recursos acadé-
micos, que se muestran cada vez mas precarios para dar cuenta de las
transformaciones en curso. Las dos grandes tematicas que impulsan esta
apertura al futuro/ruptura con el pasado,sonladela globalizacién, que exige
consideraciones macrosociales, sobre todo econémicas y politicas, y la de las
identidades, que remite a enfoques microsociales, especialmente politicos y
culturales. Desde ambos frentes, la comunicacion ocupa un lugar central
aunque no homogéneo: en la perspectiva "macro’, dominada por la tecno-
logia y su desarrollo, la comunicacién es reducida a informacién; en la
"micro", anclada en la vida cotidiana y su caracter simbélico, la comunicacion
se identifica con la significacién. Més alld de los ocultamientos del saber
inducidos por las corrientes "neoliberales” y "posmodernas”, la conceptuali-
zacion tedrica y la practica estratégica dela comunicacién aparecen como el
nicleo de uno de los desafios prioritarios de las ciencias sociales en los
noventa.

Hay que recalcar aqui que para el estudio de la comunicacién en los
paises dependientes, los imperativos cientifico-epistemoldgicos y €tico-po-
liticos son dobles: no s6lo es necesario entender lo proveniente de los paises
hegeménicos, sino también lo que, desde la base de nuestras propias identi-
dades, media nuestra posicién en el mundo. De ahi laimportancia de afirmar
y extender los criterios de pertinencia social del trabajo académico, que han
sido una constante entre las preocupaciones de los investigadores latinoa-
mericanos desde los trabajos pioneros de Mattelart, Pasquali, Verdn, Bel-
tran y Freire. Pero también de ahi la importancia de afinar y extender los
criterios de rigor cientifico que impidan caer nuevamente en los extremos
discursivos qltraideologizados de los afios setenta o'en las sofisticadas meta-
foras hoy d¢ moda. Algunas "pistas” para la "deconstruccion de la critica y
redisefio del mapa” orientador del campo, propuestas por Jestis Martin
Barbero para "pensar la sociedad desde la comunicacién”, sefialan uno de
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LA INVESTIGACION DE LA COMUNICACION

los retos més sugerentes para el estudio universitario de lacomunicacién/cul-
tura en América Latina:

Colocada en el centro de la reflexion filos6fica, estética y sociol6gica sobre la
crisis de 1a razén y la sociedad moderna, la problemética de la comunicacién
desborda hoy los linderos y los esquemas de nuestros planes de estudio y de
nuestras investigaciones. El campo que hasta hace poco acotaban con nitidez
las demarcaciones académicas ya no es mds el campo de la comunicacién. Nos
guste o no, otros desde otras disciplinas y otras preocupaciones hacen ya parte
de él. Necesitamos asumir el estallido y redisefiar el mapa de las preguntas y
las lineas de trabajo. Pero al mismo tiempo la crisis econémica y el desconcierto
politico hacen mds fuerte que nunca la tentacion involutiva en nuestros paises
(Martin Barbero, 1992).

Resistir esa tentacion de "volver a los sesenta” simplificando nuestras
herramientas de trabajo y conformandonos con una neutral y eficientista
concepcion instrumental de la comunicacidn, implica para los académicos
latinoamericanos asumir el "estado de la cuestién" en el mundo y alcanzar el
nivel de competencia académica requerido para seguir el paso de evolucién
del objeto de estudio, pero al mismo tiempo, hacerlo con prioridades extre-
madamente precisas y recursos mucho més limitados que en los paises
centrales, comenzando por el tiempo socialmente disponible. Conviene
entonces rescatar la importancia de la reflexion epistemoldgica, “frente al
auge de las corrientes neo-positivistas y a la fascinacion por las herramientas
tecnoldgicas que las acompaiian”, como han sefalado los Mattelart (1987).

De esta manera, en medio de la llamada "crisis de los paradigmas” de las
ciencias sociales, hacia las que se abre desde las humanidades el estudio de
la comunicacidn, parece ser indispensable reestablecer la discusion tedrica,
pero desde una perspectiva epistémica y referencial mas amplia que el
4mbito especifico de la teorfa. Creemos que en América Latina ha comen-
zado a ser posible emprender la formulacion sistemética del conocimiento y
el instrumental cientificos disponibles para dar cuenta de la realidad comu-
nicacional que nos circunda y nos atraviesa, asumiendo al menos tres leccio-
nes que las décadas pasadas nos han dejado: que la teoria de la comunicacion
no puede elaborarse unidisciplinariamente, sino desde el espacio conceptual
de la sociocultura, en términos de totalidad histdrica; que las herencias
epistémicas positivistas, deductivistas y funcionalistas han de desmontarse
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criticamente para dar paso a l6gicas mas complejas y pertinentes al objeto,
la accion intersubjetiva; y que la produccién de conocimiento y el conoci-
miento producido no pueden desarticularse, por lo que los modelos a
construir deberén ser elaboraciones tedrico-metodoldgicas operables y con-
frontables con las pricticas concretas.

De alguna manera, en términos de préctica cientifica, esta perspectiva
estd en consonancia con el analisis que Giddens y Turner hacen de La Teoria
Social Hoy:

- alolargo de las dos ltimas décadas ha tenido lugar un cambio espectacular.
Dentro de la filosofia de 1a ciencia natural, el dominio del empirismo l6gico ha
declinado ante los ataques de escritores tales como Kuhn, Toulmin, Lakatos y
Hesse. En su lugar ha surgido una "nueva filosoffa de la ciencia” que desecha
muchos supuestos de los puntos de vista precedentes. Resumiendo decidida-
mente esta nueva concepcion, en ella se rechaza la idea de que pueda haber
observaciones teéricamente neutrales; ya no se canonizan como ideal supremo
de la investigacion cientifica los sistemas de leyes conectadas en forma deduc-
tiva; pero lo méds importante es que la ciencia se considera una empresa
interpretativa, de modo que los problemas de significado, comunicacién y
traducci6n adquieren una relevancia inmediata para las teorias cientificas.
Estos desarrollos de la filosofia de la ciencia natural han influido inevitable-
mente en el pensamiento de la ciencia social, al tiempo que han acentuado el
creciente desencanto respecto a las teorfas dominantes en la "corriente princi-
pal” de la ciencia social. El resultado de tales cambios ha sido la proliferacién
de enfoques del pensamiento te6rico (Giddens y Turner, 1990: 11).

Podria decirse que, por caminos més relacionados con la necesidad
histérica que con la reflexion epistemoldgica, las ciencias sociales latinoame-
ricanas se han adelantado a estos movimientos y que, en ese contexto, la
dificil y nunca consolidada constitucién disciplinaria del estudio de la comu-
nicacion, que tantas desventajas ha acarreado a sus practicantes, es precisa-
mente la condici6n de posibilidad de su nuevo desarrollo dentro del proceso
de establecimiento de una nueva sintesis para las ciencias sociales y las
humanidades. No haber tenido nunca la posibilidad, en América Latina, de
convertirse en una "ciencia normal" como diria Kuhn, es decir, de haber
basado su desarrollo en torno a uno o varios "paradigmas”, es lo que ahora
proporciona la "movilidad necesaria para seguir persiguiendo su objeto y
generando socialmente sentido sobre la produccién social de sentido.
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En sintesis, reconociendo que la produccién de conocimiento sobre la
comunicacién es en si misma una préctica sociocultural y comunicacional
determinada histérica y estructuralmente, la discusion tedrica debe integrar
a los investigadores comprometidos con el objeto comunicacion, inde-
pendientemente de sus adscripciones disciplinarias, asi como las metodolo-
gias de la investigacién de la comunicacién integran conceptos €
instrumentos desarrollados en otros sectores de la ciencia social. De esta
manera, creemos que el campo de la comunicacién, desde la teoria, debe
construirse al mismo tiempo como un enfoque con identidad especifica y
abierto a los intercambios con otros enfoques sobre la sociedad y la cultura.

Desde consideraciones como estas, la comunicacién como objeto de
estudio puede ir siendo redefinida, en sus términos més generales, como las
relaciones, establecidas e investigadas a través de sus miltiples mediaciones,
entre produccién de sentido e identidad de los sujetos en las prdcticas
socioculturales mas diversas. Suponemos que una definicion como esta,
cuyos correlatos de investigacién empirica comienzan a convertirse en los
més influyentes del trabajo mas reciente en el campo, rompe tanto con el
reduccionismo "comunicacionista” que se ha. centrado en el anélisis de los
llamados todavia "medios masivos”, como con los enfoques lineales y unidi-
mensionales de la operacién comunicativa, heredados del paradigma infor-
macional o los que consideran el sentido inmanente a los "mensajes”.

La posibilidad de que la investigacién de la comunicaci6n aproveche las
"coyunturas" epistemoldgicas y metodoldgicas que la “crisis de los paradig-
mas" en las ciencias sociales ha abierto, encuentra los espacios mas promi-
sorios en donde la institucionalizacién disciplinaria ha sido mds débil y
donde, a pesar de las desfavorables condiciones que eso supone, ha conser-
vado el impulso critico y utépico que ha caracterizado a este campo precisa-
mente en América Latina. Si de este movimiento "estratégico” pueden
extraerse contribuciones significativas para la rearticulacion necesaria de los
saberes cientifico-sociales y humanisticos en el sentido de la "post-discipli-
nariedad" aqui sugerida, quedaré auto-referencialmente "verificada” la pre-
tensién de reconocer como pertinente el caracter socioculturalmente
determinado de la produccién en comin de sentido.
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