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INTRODUCCION,

Hoy en dia, casi en cualquier circulo so-.
cial, y en multitud de circunstancias, se menciona la
palabra "comunicacibdn" en referencia a diversas situg
ciones y problemas de 1& convivencia humana. Parece
ser que hablar de comunicacibn y de términos més o me
nos vagamente asociados con el tema, es uno mis de
los lugares comunes que circulan en nuestra sociedad.

Y sin embargo, incluso al nivel de ambi-
guedad con que el término "comunicacibn’ se maneja co
munmente, algunos significados sobresalen. A veces,
la palabra se usa para describir formas de relacibn
(o falta de ella) entre los miembros de una familia o
de una empresa; otras, para referirse a las noticias
qQue se reciben o a di&logos interpersonales a distan-
cia; en ocasiones, afiadiendo el calificativo "masiva"
0 alguno similar, a propdsito de los mensajes y pro-
gram@s difundidos socialmente. En este trabajo consi
deraremos la comunicacibdbn en su dimensibn Significa-
tiva, y la definiremos como "€l proceso gque relaciona

a Jdos o0 més suijetos permitiéndo la evocacibdn en comlOn
de significados, de acuerdo a reglas convencionales'.

Como cualquier otro fenbmeno social de im
portancia, la comunicacibn ha recibido atencibn por
parte de muchos pensadores, escritores y cientificos,
y en los filtimos afios ha llegado a ser estudiada en
las universidades como materia digna de un conocimiepn
to sistemético, provocando el establecimiento de es-
cuelas dedicadas exclusivamente a su estudio. En Mé-
Xico se cuentan ya por miles los egresados de esas ca
rreras: profesionistas especializados en las ''Ciencias
de la Comunicacibn'.
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Son muchas las disciplinas incluidas bajo
el rubro "Ciencias de la Comunicacién" (o sus equiva-
lentes), y diversas las orientaciones que cada univer
sicad que la imparte ha disefiado para la carrera.Pero
dado que la formacibn profesional que ofrecen todas
estas instituciones gira en torno a la comunicacién,
el punto clave de todos los planes de estudio es (o
debe ser) el conocimiento organizado de 10 que ha si-
do englobado bajo el titulo genérico de '"Teoria de la
Comunicacién".

En realidad, el contenido de tal denomina
cibn es muy extenso, y hasta la fecha, inconexo, dify
so, incluso contradictorio en ocasiones. La ''Ciencia
General de la Comunicacibn™ no existe ain como taltel
conjunto de conocimientos sobre el tema no ha sido
sistematizaco satisfactoriamente por una sola teoria
universalmente aceptada entre los estudiosos de la cpo
municacibn, y consecuentemente no se dispone de una
definicibn cientifica finica de los problemas, métodos
¥y soluciones que implica su estudio.

Por ello, parece mecesario un trabajo in-
tenso de unificacibn bésica de conceptos, métodos y
conclusiones, que sirva para comprender los fundamen-
tos de la previsible Ciencia General de la Comunica-
cibn, dar una visibn de conjunto del campo cognosciti
vo que implica, y funcionar como gufa para el crecien
te nimero de personas interesadas en la comunicacibn.
Estas péginas pretenden responder en principio a esa
necesicad, experimentada personalmente por el autor
desde ‘os perspectivas: hace algunos afios como estu-
diante, y actualmente como profesor de Teoria de la
Comunicacibn en el ITESO,
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En este sentido,- el objetivo del trabajo
‘es proponer un Modelo Bhsico del Proceso de la Comuni
cacibn, con la intencibn de sintetizar en forma unita
ria, sistem&tica y comprensible para universitarios
mexicanos, los conceptos fundamentales que, a partir
de diversas éiencias y corrientes de pensamiento,
constituyen la base del estudio tebrico de la comuni-
cacibn.

La pretensibn de construir una teoria de
la comunicacibdn en sentido estricto, esté& fuera del
alcance del autor, y por tanto no cabe dentro de los
objetivos del trabajo; se intenta sblamente una inte-
gracibn elemental de conceptos bésicos en un modelo
hipotético, que sirva como introduccibdn al estudio de
la comunicacibn y oue eventualmente pueda ser Gtil co
mo herramienta de investigacibn.

En consecuencia, las finalidades que deter
minan el objetivo y califican el desarrollo del traba
jo, son tres principales:

-Contribuir a una mejor comprensibdn tebri
ca de la comunicacibn;

-Servir como referencia elemental en cur-
505 universitarios de Teoria de la Comunicacibn, per-
mitiendo apreciar y sistematizar el conocimiento dis-
ponible sobre el tema; y

-Constituir un punto de partida para el
estudio en profundiﬂad y la investigacibn cientifica
sobre los diversos aspectos de la comunicacibn en Mé-
Xico.

En cuanto a la estructura del trabajo, el
primer capitulo explicita algunos conceptos que funda
mentan la construccibdbn del modelo propuesto; el segun
do expone el modelo y sus definiciones fundamentales;
y el tercero presenta algunos conceptos complementa-
rios,
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Consciente de las dificultades epistemo-
lbgicas, histbdricas y prlcticas inherentes al tema
abordado, y de no ser una '"autoridad' en la materia
sino un principiante en el campo,"el autor pretende
presentar una sintesis que, si no es todo lo profun-
da y completa que pudiera desearse, pueda resultar
un punto de partida estimulante para la investigacibn
rigurosa, la discusibn seria y la bfisqueda en profun-
didad de mejores soluciones. El grado en que tal ob-
jetivo se logre, ser& un paso mlds en el aprendizaje
colectivo que desde hace tiempo se desarrolla en Méxi
co en torno a la comunicacibdn. Cabe repetir las pala-
bras escritas hace algunos afios por John R. Pierce:

"Siendo la comunicacibn tan diversa y tan
importante, una Teoria de la Comunicacibn
de validez y utilidad generalmente acepta
das, debe ser de incomparable importancia
para todos.'*
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"La Cultura por entero dcberia estudiarse
como un fenbdmeno ce comunicacidn basado en sistemas
de significacibn; lo que significa que no sb6lo puede
estudiarse la cultura de ese wmodo, sino que, ademis,
5610 estudilndodla de ese modo pueden esclarecerse sus
mecanismos fundamentales."

Unmberto Eco.
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1.~ FUNDAMENTOS DEL MODELO PROPUESTO.

"Cada situacidbn en la comunicacibn difie-
re, en algunos puntos, de cualquier otra
similar. Podemos, sin embargo, tratar de
separar ciertos elementos que todos estos
estados tienen en com@in. Son dichos ele-
mentos y sus interrelaciones 10s que toma
mos en cuenta cuando tratamos de construir
un modelo de la comunicacibn.'*

La elaboracibn de modelos formales es payp
te esencial de todo trabajo cientifico, pretendiéndo-
se asi sintetizar en forma unitaria la estructura ge-
neral de relaciones que caracteriza a un conjunto de
fenbmenos.

La Ciencia de.la Comunicacibn, dado su es
tado actual de desarrollo, presenta una gran variedad
de modelos del proceso de la comunicacibn, resultantes
de las diversas teorias prevalecientes, e incluso de
distintas interpretaciones de los wismos conceptos fun
damentales. Los morelos proliferan, y ein cubargo,
parece scr que algunos conceptos son ampliamente acep
tados. Lo que varia es, en general, la definicibn de
los elementos y sus caracteristicas y relaciones, he-
cho debido primordialmente a los diversos enfoques .
tebrico-metodoldgicos y a los intereses extra-cienti-
ficos de sus disefiadores y divulgadores,

Despubs de haber revisado los modelos cop
siderados "clésicos" en el estudio de los procesos de
la comunicacibén, el autor cree poder proponer vélida-
mente uno mé&s, que intenta integrar los conceptos fup
damentales planteados en ellos, de manera que, al me-
nos a un nivel elemental, pueda unificarse una concep
cidn bhsica de la Teoria de 1la Comunicacibn. Para e-
110, adopta cowmo fundamentos el Modelo Informacional
de Shannon y Weaver y la Semibtica de Umberto Eco, a-
deml&s cde algunos conceptos de otros autores, citados
en su oportunicad,
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1.1 PRESUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS DEL MODELO,

En primer lugar, asumiremos una distincibn
esencial entre los fenbmenos de comunicacibn como he-
chos de la realidad cotidiana, y los conceptos, estruc
turas y modelos creados, como abstracciones, para ana-
lizar cientificamente esos fenbmenos.

Es a este nivel de abstraccidn al que se
nueve la Teoria de la Comunicacibén, como cualquier teg
ria cientifica. Sin embargo, debemos considerar 1o
que Umberto Eco describe como "una especie de Princi-
rio de Indeterminacibn'" a semejonza de la Figica Con-
temporénea: comunicar acerca de la comunicacibén impli-
ca hacer un uso "metalinguistico" del lenguaje (usar
el lenguaje para hablar de &1 mismo)*, y por lo tanto,
incidir sobre su realidad y la de la comunicacibn mis-
ma

"Puesto que significar y comunicar son fun
ciones sociales que determinan la organiza
cibn y la evolucidn cultural, 'hablar' de
los 'actos de habla', significar la signi-
ficacibn o comunicar sobre la comunicacibn
tienen por fuerza que influir en el univer
BO dﬁ% hablar, del significar, del comuni-
car. -

Esto es, 12 comunicacibn como hecho real,
y la teoria de la comunicacibn como abstraccibn cien-
tifica elaborada sobre ella, se relacionan y determi-
nan mutuamente: una concepcibn tebrica scréd vAlida en
la medida en que explique la realidad, y al mismo tiem
po, su construccidn est& determinada por el empleo de
los fenbmenos a los que se refiere; sus modelos absg
tractos deben expresarse en actos reales y concretos
para poder ser conocidos. Sistematizar un conjunto de

-conceptos sobre los fenbdmenos reales cn una teoria sig

nifica, en cierta forma, modificarlos al modificar
nuestra conciencia de ellos y hacer qQue otros la modi-
fiquen a su vez. Al ensefiar, aprender y practicar una
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ciencia, el mundo va cambiando a medida que se trans-
forma el saber social sobré ese mundo. El conocimiepn
to puro, sin relacibn con la vida cotidiana, en ese
sentido, es imposible., De ahi que se afirme que atn
en el discurso cientifico mls abstracto, la ideologia
determina ineludiblemente el sentido.*

Por tanto, la "objetividad" de la ciencia
no puede entenderse como 'meutralidad ideolbgica" o
"no adopcibn de posicibn politica, sino finica y ex-
clusivamente como honesta consideracién de todos los
factores que cdeterminan un fenémeno (el "objeto™) y
como rigurosa aplicacibn del método cientffico.*

Este principio explica la relatividad de
los conceptos intecgrados en el modelo, en dos senti-
dos: en primer lugar, al recoger elementos de diver-
sas teorias y relacionarlos en una cierta forma, la
validez del modelo depende sustancialmente de la vi-
gencia de tales teorias; ademés, la construccibn del
modelo implica un punto de vista personal, que comiep
za a determinarlo desde los textos a que el autor ha
tenido acceso, la interpretacidn que ha hecho de ellos
la seleccidn de conceptos realizada y los objetivos
explicitos ¢ implicitos (inconscientes) que persigue
al elaborar este trabajo.

’

Por otra parte, ninguna ciencia social
puede ignorar el contexto global en que se desarrollan
los fenbmenos humanos y pretender explicarlos valida-
mente. Si se acepta la intima relacibn postulada en-
tre la comunicacibén, la cultura y la sociedad, un Mo-
delo B&sico del Proceso de la Comunicacidn debe permi-
tir situar cada acto concreto de comunicacibn en su
contexto global especifico; implica la formulacibn y
comprobacibdbn de hipbtesis sobre las condiciones socia-
les e histébricas que generan cada clase de hechos; ¥y
exige el empleo de una metodologia de investigacibn ri
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gurosa pero abierta, racional pero flexible, cienti-
fica pero de alcance tan amplio como el espiritu hu-
mano mismo.

Otro factor condicionante del modelo pro-
puesto es la necesaria interdisciplinariedad en el eg
tudio de 1a comunicacibn. Dada la complejidad del u-
niverso en que se desarrolla, la comunicacibn no pue-
de ser abarcada en la totalidad de los factores que
la determinan por una sola herramienta conceptual. Es
ta afirmacién no niegad la posibilidad de una Ciencia
de la Comunicacibn, sino la define:ital ciencia ha de
tener por objeto estudiar la comunicacibn humana, con
cibiéndola al mismo tiempo como producto y origen de
la cultura (que es a su vez producto y origen de las
formaciones sociales), planteando modelos bésicos, e
integrando a ellos los conceptos y resultados empiri-
cos desarrollados por otras disciplinas sobre los fag
tores que determinan la comunicacibdn, siempre Que es-
tos conceptos y resultados sean epistemolbgicamente
congruentes con los postulados comunicacionales.

Por Gltimo, 1la concepcidn de la relacibn
cultura/comunicacién que fundamenta el modelo, se ex-
plica como resultado de un proceso deductivo a partir
de una concepcidbn, més general, de la relacibdn indivi
duo/sociedad. A este respecto, consideramos al indi-
viduo como un sujeto concreto, finico e irrepetible,
que necesita del grupo social para vivir, y que aprep
de a hacerlo desarrollando su mente en base a lo que
el grupo le proporciona, qQue no es otra cosa que su
cultura. En otras palabras, el individuo aprende a
ser hombre introyectando contenidos culturales a tra-
vés de procesos de comunicacibn (y de informacibn:"lo
qQue se intercambia con el mundo externo al ajustarnos
a &1, y hacer sentir nuestro ajustamiento sobre &1"¥)
con su entorno. Este aprendizaje, llamado '"socializa
c’ 6én" por los psicdlogos sociales, presenta tal varig
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dad de factores (ambientaléds, genéticos, circunstan-
ciales, volitivos, etc.), que si bien la cultura de
un grupo ("forma especifica en que una sociedad in-
terpreta la relacién del Hombre con el Mundo") y las
formas de transmitirla a sus miembros pueden ser muy
homogéneas, la introyeccibdn individual de cada uno

de sus componentes, y el conjunto de relaciones resul
tante en cada individuo esté&n sujetas a tal cantidad
de variables, que el resultado es necesariamente he-
terogéneo. -

En este sentido, aunque la sociedad impo-
ne una serie de normas culturales especificas a sus
miembros, cada uno de ellos asume el conjunto "a su
manera', lo cual implica tocda la serie de rasgos de
la personalidad que estucia la Psicologia, pero tam-
bién un principio muy importante para la Teoria de la
Comunicacibn: ‘

"Un sujeto no se hace cognoscible o com-
prensible para el Otro porque pasa a éste, sino por-
que establece con &l una relacibn activa.,. el comu-
nicarse requiere una comunidad en determinados proce-

'gas, no en la mera igualdad de los productos,'*

Por tanto, la comunicacibén se fundamenta-
r4 en el desarrollo de las facultades humanas de 10s
individuos a través del aprendizaje cultural, pero es
te aprendizaje es necesariamente individualizado. De
ahi qﬁe los individuos pocrén participar como emisores

y receptores me mensajes comunicativos de acuerdo a su
grado de participacidn en la vica social y en el desa-
rrollo de la cultura,‘y evidentemente tales posibili-
cades e participacibén varian en funcibn de factores

individuales y de oportunidades socialmente determina-
das,
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Esto significa'Que la imposicibdn cultural
no es rigida ni homogénea, ni funciona meclnicamente.
Si asi 1p fuera, la cultura no podria ser elaboracibn
humana ni evolucionaria como lo hace. De hecho, la
cultura no es una suma de unidades fijas sino un con-
junto dinfmico de pautas generales (de distintos gra-
dos de'especificidad y rigidez), que permiten a los
indivicduos que las comparten generar mensajes, condug
tas, acciones o relaciones en su vida cotidiana. En-
tre la "dimensibn cultural* sustrato y origen de 1la
interpretacibn y de la vivencia de la realidad (dimen
sibn en la cual se inserta el conocimiento cientifico)
y la "dimensibn material", vida cotidiana espacio-tem=
poral, realicdad sensible cde los howmbres, se encuentra
la posibilidad de libertad que hace a cada individuo
responsable de su propia vida, y participante solida-
rio del destino ce la Humanidad.

En sintesis, podemos decir que cada indi-
viduo tiene un rango especifico de posibilidades de ag -
tuacibdn social que le proporciona la cultura de su gru
po, tal como la ha asumido. Esa adquisici®n de cultu-
ra, y esa actuacidn social individuales, se dan a tra-
vés de innumerables actos de comunicacibn con otros in
dividuos miembros a su vez de la sociedad. Por su par
te, el conjunto.de actos concretos de comunicacibn copn
forma la cultura del grupo, de la cual se vuelven a va
ler los individuos para comunicarse. Por tanto, la
cultura y la vida ce los indivicduos que la comparten,
se ceterminan mutuamente en un ciclo dialéctico a tra-
vés del cual &mbas evolucionan. Asi como la inteligen
cia es el sustrato de la vida individual, la cultura
lo es de la vida social. Y sin comunicacibn son impo-
sibles la vida humana, la inteligencia, la cultura y
la sociedad.
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1.2 LAS PREMISAS TEORICAS DEL MODELO,

Partiremos de una concepcibn de la comuni
cacibn como '"la facultad exclusivamente humana de com
partir y desarrollar un saber social: una cultura."
Ahora bien, esa facultad se manifiesta en innumerables
formas y se actualiza en infinidad de relaciones signi
ficativas entre los seres humanos. Todas esas relacig
nes de '"produccibn social d% sentido" son las que les
permiten vivir. Y dado que esas relaciones esté&n de-
terminacdas por la cultura del grupo social, la signi-
ficacibn que continuamente se desarrolla en las mentes
indivicuales y permite el establecimiento de tales co-
municaciones, esté en estrecha relacibn con la vida
social en su conjunto. La Teoria cde la Comunicacibn
pretende disefiar modelos formales que expliquen todos
esos diversos actos de comunicacidn haciendo abstrac-
cibén de 1o que tienen en comln, y definiendo sus carac
teristicas esenciales. '

En primer lugar, debe reconocerse que los
fenbmenos de comunicacidn no pueden concebirse en for-
ma estética. la misma idea de comunicacibn como acto
relacional implica una concepcidn dindmica: algo que
deviene, que sucede en el tiempo y en el espacio como
secuencia de actividades orientadas a un fin. Es por
ello que se habla ce procesos.

1.2.1 EL PROCESO DE LA COMUNICACION,

Un proceso de comunicacibn supone la actua
lizacidén de una relacibdbn entre dos "polos' que podemos

 1lamar EMISOR y RECEPTOR (o Fuente y Destino, respecti

vamente), Que evocan en comfin un concepto o SIGNIFICA-
DO a través del intercambio de eventos fisicos o SENA-
LES, convencionalmente habilitadas para representar

ideas o entidades mentales., Lstas uniones entre even-
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tos fisicos y entidades mentales, llamedas SIGNOS, es
t&n reguladas por CODIGOS o sistemas de significacibn
y son establecidas por convencibn social. Es decir,
no hay determinacibn natural ecn ellas, y cuando la
hay, sblo produce significacibn a través de su conven
cionalizacidn. Un cbdigo es una construccidn cultu-
ral que permite la comunicacibn entre los individuos
qQue comparten esa cultura y ese cbdigo, al prescribir
las reglas de asociacibn entre sefiales y significados.

Lo esencial en la definicibn del proceso
de comunicacidn que planteamos es la evocacibn en co-
mlin de significados entre emisor y receptor. Para que

- esa evocacibn o "produccibn de sentido" sea paralela,

ambos polos de la relacidn deben usar el cbdigo en una
forma com@in: deben compartir un conocimiento de las
reglas para codificar y decodificar sus mensajes de
manera que el significado no se pierda o se deforme.
Compartir un cbdigo y usarlo acdecuadamente son condi-
ciones indispensables para establecer una relacibn co-
municativa,

Pero esa evocacidbn en conmfin de significa-
dos mediante la recurrencia paralela a un cbdigo, so-
lo es posible a partir de la transmisibn y captacibdn
adecuadas de las sefiales. Emisor y Receptor se vin-
culan fisicamente al comunicarse a través del intercam
bio de sefiales. Si las sefiales enviadas por el enisor
no llegan al receptor, no puede darse la comunicacibn.
Y esto implica la existencia de un CANAL fisico, acce-
sible a ambos.

Entonces, un prnceso de comunicacién re-
quiere del establecimiento de dos tipos complementa-
rios de relacidn: uno a nivel fisico entre emisor y
receptor a través de un canal apto para transportar
sefiales de uno a otro, y uno a nivel cognoscitivo pa-
ra interpretar en ambos polos la significacibn concep-
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‘tual de las sefiales. Transpisibn fisica y significa-

cibén son pues, los dos aspectos constitutivos de todo
proceso de comunicacidn. Umbe-to Eco define asi es-
tos conceptos:

"Un proceso de comunicacibdn se verifica
8610 cuando existe un cbdigo. Un cbddigo
es un sistema de significacidn que refine
entidades presentes y entidades ausentes.
Siempre que una cosa materialmente presen
te a la percepcidn del destinatario repre
senta otra cosa a partir de reglas subya-
centes, hady significacibn. Ahora bien,
debe quedar claro que el acto perceptivo
del destinatario y su comportamiento in-
terpretativo no son condiciones necesa-
rias para la relacibn de significacibn:
basta con que el cbdigo establezca una cgo
rrespondencia entre lo que representa y
lo representado, correspondencia vélida
para cualquier destinatario posible, afn
cuando de hecho no exista ni pueda exis-
tir destinatario alguno.

Por tanto, un sistema de significacibn es
una construccibn semibtica autbnoma ques ¥
posee modalidades ce existencia totalmente
abstractas, independientes de cualquier
posible acto de comunicacidn que las ac-
tualice.

En cambio (excepto en el caso de los pro-
cesos simples de estimulacién) cualquier

proceso cde comunicacibn entre seres huma-

nos «o entre cualquier otro tipo de apa-
rato 'inteligente', ya sea mecé&nico o big

16gico- presupone un sistema de signif%—
cacibn como condicidn propia necesaria."”®

Es decir, puede haber cbdigos que no se
usen para la comunicacibn, pero no puede haber proce-
so de comunicacibn sin recurrir a alguno de ellos.
Igualmente, pued: n darse intercaubios fisicos de seifia
les sin que 1ntervenga la significacibn y por tanto,
no haya comunicacibn. En resumen, un proceso de comu
nicacibn sblo es posible cuando se intercambian sefia-
les fisicas, y cuando esas sefiales toman la funcibn de
signos, provistos convencionalmente de significados.
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Estas nociones elementales sobre los pro-
cesos de la comunicacidn constituyen la base concep-
tual del Modelo Tebrico propuesto. Por lo tanto, se-
r&n ampliadas y complementadas al presentarlo. Pero
por ahora nos sirven para plantear una definicibn més
precisa de comunicacibn:

PROCESO QUE RELACIONA A DOS O MAS SUJETOS,
PERMITIENDO LA EVOCACION EN COMUN DE SIGNIFICADOS, DE
ACUERDO A REGLAS CONVENCIONALES,

-

1,2.2 LA CULTURA COMO CONTEXTO,

Durante el desarrollo precedente de la cop
cepcidbn cel proceso de la comunicacibn, recalcamos la
naturaleza convencional de los signos, instrumentos
bésicos de un proceso qQue incluye tanto relaciones pu~
ramente psiquicas como transmisibn de eventos fisicos.
Hemos de exponer ahora cbmo es que los cbdigos se in-
sertan en el concepto general de Cultura.

Siguiendo la definicidn de Cultura que he-
mos elegido manejar en este trabajo, "Forma especifica
en que una socieﬂad interpreta la relacibdn del Hombre
con el Munfo', debemos recalcar e} concepto de conven-
cionalidad, y por tanto e diversidad en el tiempo y
en el espacio, que tal cdefinicibn implica.

Una de las necesidades primordiales del
grupo social humeno es distinguir entre si las cosas,
los eventos, los lugares, las sensaciones, las relacig
nes causales, los fenbmenos naturales, las ideas, los
suefios. Esta distincibn y clasificacibén del mundo en
que se vive lleva a la definicibn de "UNIDADES CULTU.-
RALES'™* (o "culturemas", en t&rminos de Abraham A. Mo-
les*), y de sistemas de interpretacibn de las relacio-
nes observadas e inducidas entre ellas,
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Las Unidades Culturales elaboradas por un
grupo social como segmentacibn abstracta del universo
de su experiencia, no son necesariamente las mismas
Que las desarrolladas por otro grupo, aunque haya coin
cidencias. Es mucho més fAcil que las unidades cultu-
rales "hombre" y "mujer'" coincidan en todas las cultu-

": tanto un

ras, que las que definen '"nieve" o "arena
grupo social que viva en el &rtico como uno que habite
en el cdesierto experimentan la diferencia entre hom-
bres y mujeres, pero dificilmente concebirén nieve o
arena en un medio natural donde no existan esos elemen
tos. Incluso dependiendo de la importancia que cada
hecho tenga en el entorno de cada sociedad, las unida-
des culturales variarén en extensién respecto a lo que
representan. El ejemplo clésico es el que describe
cbmo los esquirmales distinguen varias clases de "nie-
ve'', mientras que otros pueblos, si acaso, conciben un
solo estado del agua congelada,*

Por tanto, cada sociedad segmenta de una
manera especifica su experiencia del mundo. Cada gru
po humano define sus unidades culturales y las inter-
pretaciones y relaciones que es vadlido establecer en-
tre ellas. Bstas unidaces culturales son precisamente
las entidades mentales, conceptos o significados que,
unidos a eventos fisicos o sefiales determinadas, y a
un conjunto de reglas para asociarlos, conforman los
cbdigos que posibilitan la comunicacibdn.* Debe con=-
cluirse entonces que: |

~Las Unidades Culturales se definen por
convencibn, Esto es, la distincibn entre ellas no es-
t&4 determinada por la Naturaleza, sino por la inter-
pretacidn que una sociedad acuerda té&citamente elabo-
rar a partir de ella,

-Las Sefiales fisicas, asimismo, son convep
cionalmente seleccionadas y distinguidas entrc si, se
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trate de sonidos, movimientos, gestos, dibujos, impul
sos eléctricos, o configuraciones materiales o energé
ticas de cualquier clase.

-La relacibn establecida entre unidades
culturales y sefiales, para formar Signos comunicables
sistematizacdos por un cbdigo, es también necesariamen
te convencional, y rige los procesos de significacibn
y comunicacibn especificos de esa cultura.

; Por "convencional', entonces, debe enten-
derse la cualidad de "determinacibdn humana significa-
tiva", mis "entendimiento humano compartido (social)"
de la asociacibn establecida. Es evidente que no se
estd hablando aqui de asociaciones mentales arbitra-
rias desarrolladas por un individuo aislado, sino de
elaboraciones colectivas, compartidas por todo un gru
po social, aunque las segundas tengan su origen en
las primeras. | "

En consecuencia, podemos decir que, dadas
tales “efiniciones y argumentos, la Cultura tiene su
origen esencial en la comunicacibn, y que la comunica-
cibn sdlo es posible gracias a la cultura. Dicho de
otra manera, todo contenico de la comunicacibn es con-
vencibn cultural, y por tanto, toda comunicacibn se ipn
serta en el contexto de la cultura; a su vez, toda cul
tura es producto de la comunicacidn y puede concebirse
como el conjunto de cbddigos elaborados por un grupo sgQ
cial: la forma especifica en que una sociedad interprg
ta la relacibn del Hombre con el Mundo.

Cultura y Comunicacidn son conceptos unidos
dialécticamente unidos, y por ello, din&micos por exce-
lencia. Nada en la Naturaleza parece equipararse en va
riedad v complejidad a una cultura desarrollada. Por e~
so es més flcil cdeterminar leyes universales en las
Ciencias Naturales que en las Sociales.
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2,- EL MODELO Y SUS DEFINICIONES.

"Comunicar significa hablar sobre circuns
tancias extrasemibticas. El1 hecho de que
dichas circunstancias puedan traducirse
en términos semibticos no elimina su con-
tinua presencia en el fondo de cualquier
fenbmeno de produccibn de signos. En o-
tras palabras, la significacibn se con-
fronta con (y la comunicacibn se produce

dentro de) un marco global de condiciones

materiales, econbmicas, biolbgicas, fisi-
AR 3
cas.

El Modelo de Proceso de Comunicacién pro-

puesto en este trabajo se vale de los constructos y
enfoque de la Semibtica de Umberto Eco para abordar
el an&lisis del proceso de la comunicacibn, més desde
el punto ‘e vista humano que desde el ce la cultura o
la semiosis.* Es decir, el modelo busca integrarse
como una herramienta operativa que, conjuntamente con
la Semibtica y otras disciplinas, sirva para compren-
der y manejar cientificamente 1a comunicacibdn como
proceso. Eco escribe:

"Definir el modelo comunicativo de un pro-
ceso abierto implica una perspectiva total
Que considere ~en un universo visto sub
specie communicationis- incluso aquellos
elementos que se interfieren con la comuni
cacibn, pero que no son reductibles a comu
nicacidn, aunque determinen las modalida-
des de la wisma.'*

Pero ademés de esta consideracibn de la to

talidad, Eco afirma que''es preciso descender al anAli-
sis de sus fases. En tal caso la totalidad del proceso
se ~“escompone ~Ce perspectiva 'abierta' que era- en los
universales 'cerrados! de los sistemas semibticos que
indivic‘ualiza.'* Y por lo tanto,

"A la organizacibn de universos cerrados
corresponde la conciencia de la apertura
del proceso que los engloba y los reestrugc
tura; pero este proceso puede individuali-
zarse sblamente como una sucesibn de uni-
versos cerrados y formalizados,"

Por ello, el modelo pretende llevar al ané

lisis de realidades parciales, integrantes de la Reali
dad, que como tal, se escapa.*



7 GRAFICA,

2.1 REPRESENTACIO

30143034

w

i
i
T

DECODIFICADOR

- - o - -y

alosuew

:o..eox—xw

SIGNOS
,l
4

c

- ——

oyes

oiaIw

SOOI

vining



raul
Rectangle


i

* (46)p.35

20~
2.2 COMPONENTES BASICOS,

E1 Modelo de Proceso de la Comunicacibn
propuesto aqui, incorpora como componentes bhsicos
elementos y conceptos ya manejados por diversas teo-
rias y plasmados en los modelos clésicos de la comu-
nicacibn. Sin embargo, para este modelo, se han a-
doptado las siguientes definiciones:

Se entience por EMISOR el "polo' del cual
parte la iniciativa del acto comunicativo, pudiendo
ser una persona, un grupo o institucibmn social, un a-
nimal o cualquier otro ser vivo, o incluso un objeto
inanimado, una méquina o un fenbmeno natural. Lo que
permite que cualquiera de estos "entes" sea considera
do emisor es su capacidad de producir algfin tipo de
modificacidn material o energbética en el entorno (se-
ﬁal), perceptible por un ser humano que interprete tal
evento fisico como significativo (mensaje)., En conse-
cuencia, no es esencial que la emisibn del mensaje sea
intencional o consciente.*

Por su parte, el RECEPTOR ser& el "polo"
opuesto al emisor en el proceso de comunicacibdn, que
funciona como destinatario del mensaje. Puede -ser con
siderado individualmente o como entidad mfiltiple hacia
Quien se dirige el mensaje, pero siempre concibiéndolo
como sujeto de la significacidn, que en filtimo término
es la condicibdn esencial para que una relacibn sea co-
nunicativa. Por tanto, el receptor debe ser capaz, en
alguna forma, de percibir los eventos fisicos produci-
dos por el emisor (sefiales) y de interpretarlos como
significantes. En este proceso de significacién desa-
rrollado por el receptor a partir de las sefiales trans
mitidas se encuentra la clave del proceso de la comuni
cacibén, ya que si el receptor no provee de significado
a las sefiales, no hay comunicacibn, sino una mera esti
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mulacién o paso de informacibn.* Si bien investigacio
nes etolbégicas, zoosemidticas, cibernéticas, etc. afir
man la presencia de "comunicacibn' en organismos no hu
menos, habremos de limitar aqui la comunicacibn (sig-
nificativa, consciente) a los seres humanos. Por ello
se considera la posibilidad de que un horbre (receptar)
se comunique con cualquier otro ente (emisor), pero no
al contrario.

Tanto el_polo emisor como el polo receptor
actfian como tales en el proceso de la comunicacibn al
desempefiar un trabajo productivo en el &mbitc de la
significacibn, esto es, al seleccionar, emitir, con-
frontar o interpretar sefiales,* que vienen a ser las
unidades sobre las que se explica el principio de to-
de comunicacibn. Por lo tanto, las respectivas posi-
ciones. de emisor y receptor en el mocdelo son "estadis~
ticas', esto es, dependen del estado en que se encuen-
tre el proceso al analizarlo. Por ello, ha de consi-
derarse el modelo como una estructura de relacidn re-
ciproca y reversible, en la cual, seghn la dinémica de
la relacibn, el receptor puede tebricamente convertir-
Se en emisor en un momento daco, invirtiendo la "pola-
ridad" del sistema. Cuando la comunicacibdn analizada
es un di4logo entre individuos humanos, esta reversibi
lidad alcanza su grado méximo de yrobabilidad, como
bien 1o ha explicado, entre otros, Jean Clouthier, al
acufiar el término "EMIREC" para designar al hombre en
su doble capacidad comunicativa: como emisor y como rg
ceptor de mensajes.™

E1 MENSAJE se concibe como el resultado de
un proceso de seleccibdn que el emisor elabora a partir
de un conjunto de eventos posibles.* Cuando el emisor
no tiene o no utiliza la facultad de dotar de signifi-
cado al mensaje, &ste lo seréd sblo si el receptor lo
interpreta como significante*; en caso contrario, se
considerard como un simple evento fisico. Pero cuando
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el emisor desarrolla el proceso de significacibn, la
seleccibn del mensaje se efectfia a partir del conjun-
to de unidades culturales qQue ha introyectado y a tra

‘vés de procesos mentales aprendidos, qQue le permiten

estructurar de una manera espccifica los conceptos con
el fin de comunicarlos.* Entendido asi, un mensaje no
es transmisible (las ideas no viajan), pero si evoca-
ble o "elicitable'* mediante la transmisibdn de signos
convencionales. Por ello, al otro extremo del modelo
se concibe la presencia del mensaje como el contenido
conceptual que el receptor obtiene al cerrarse la re-
lacibn comunicativa, y sobre &1 desarrolla un trabajo
de produccibn significativa al dotarlo de un "sentido"
es decir, de una confrontacidn especifica con el cbddi-
go, que puede estar estructurado de diversas maneras. ¥
En todo caso, puede decirse Que un mensaje se comunica
por medio de signos, generados a partir de un cbdigo.

En consecuencia, un CODIGO es un sistema
de significacibn que permite a quienes lo comparten,
generar mensajes significativos.* Umberto Eco precisa
esta definicibdn de cbdigo al concebirlo como una regla
o conjunto de reglas que asocia algunos elementos de
un sistema sintlctico ("una serie de sciiales reguladas
por leyes combinatorias internas") con elementos de un
sistema seméntico ("una serie ce nociones sobre esta-
dos de la realidad que pueden convertirse en conteni-
dos de una posible comunicacién')* El mismo Eco define
los sistemas como estructuras en que ''los valores par-

ticulares de sus unidades constitutivas se establecen

meciante posiciones y diferencias...(y que) se revelan
s6lo cuando se comparan entre si fenbmenos diferentes
mediante 1la referencia al mismo sistema de relaciones!*

Un cbdigo, entonces, es un sistema abstrag
to que permite transmitir y significar las unidades™
culturales generando signos, componentes de los mensa-
jes comunicativos. Es evidente que un mensaje puede
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referirse simulténeamente a diversos tipos de cbdigos
convirtiéndose en un TEXTO, cuyo contenido es un DIS-
CURSO, *por 1o cual deberé interpretarse en sus diver-
sos '"niveles de significacibn'' para ser comunicado ca
balmente: tanto a nivel DENOTATIVO (significados recg
nocidos culturalmente como asociados a un significan-<
te), como a nivel CONNOTATIVO (significados secunda-
ria o parasitariamente transmitidos por la denotacidn
precedente, no necesriamente reconocidos culturalmen-
te como predicados del sujeto del mensaje).*

Una SENAL ser& cualquier evento fisico
que refina tres condiciones: ser componente de un sis-
tema sintéctico, 1o cual lo hace susceptible de ser
distinguido como unicad de acuerdo 2 reglas convencig
nales; capaz de ser transmitido a través de un canal
idbneo; y de ser asociado con uno o varios elementos
de uno o varios sistemas semAnticos (unidades de sig-
nificado).* De acuerdo con su naturaleza, una sefial
puede ser "continua" (como una onda electromaegnética)
o "discreta' (como una letra del alfabeto).*

_ Por su parte, un SIGNO ser&d una unidad de
significacibn comunicable, compuesta por la asociacibdn
de una sefial o unidad sintéctica (que constituiré su
PLANO DE LA EXPRESION o significante) y un concepto o
unidad sem&ntica (que se convertird en su PLANO DEL
CONTENIDO o significado), asociacibn regulada por las
leyes combinatorias convencionales de un cbdigo.* Eco
adopta al respecto, como base de su Semiﬂtica, la si-
guiente definicibn:

"Signo es cualquier cosa que pueda consi-
derarse como sustituto significante de

cualquiera otra cosa. Esa cualquiera otra
cosa no debe necesariamente existir ni de-

be subsistir de hecho en el momento en que
el signo la represente.'*
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- Por 1o tanto, un signo no se ryefiere di-
rectamente a la realidad, sino a través de la unidad
cultural que la representa, es decir, de otro signo,
siendo asi que todo contenido de la comunicacibn esté
siempre codificado, de una forma o de otra, constitu-
yendo una cadena de signos y de "interpretantes” en
el proceso llamado por Peirce "Semiosis Ilimitada.™
Signos, entonces, son las unidades significativas que
componen un mensaje al cumplir lo que Eco llama una
"funcibn semibtica, entendiendo que las asociaciones
entre unidades sintécticas y seménticas no son fijas
ni permanentes, sino que dependen del "sentido" que
le den sus usuarios tanto en sus denotaciones como en
sus connotaciones.

Un CODIFICADOR ser& el mecanismo, persona
o instancia (o el conjunto de ellas) de que se vale
el smisor para estructurar su mensaje de acuerdo con
uno o varios cbédigos. Es e’ componente del modelo en
el cual se realiza la transformacidn de un concepto o
mensaje en sefiales capaces de ser transmitidas fisica
mente por un canal (plano de la expresibn), mediante
la referencia a un cbdigo que asocie tales sefiales con
sus significados (plano ‘del contenido).

Un DECODIFICADOR, a su vez, ser& el meca-
nismo, persona o instancia (o el conjunto de ellos),
que realiza la funcibn contraria al codificador: re-
cibir las sefiales transmitidas por el canal, confron-
tarlas con el o los cbdigos apropiados, reunir los
planos de la expresibn y del contenido, y entregar el
mensaje al receptor,.

E1l CANAL seré un sistema de transmisibn,
es decir, cualquier conducto capaz de transmitir se-
fiales entre un polo emisor y un polo receptor en un
proceso de comunicacidn, uniéndolos fisicamente.

AN
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Por MEDIO se entender& el conjunto de me-
canismos, instancias y procedimientos que hacen posi-
ble la comunicacibdn entre emisor y receptor, incluyen
do uno o varios canales de transmisibn, cddigos espe-
cificos para generar mensajes comunicables a través
de €1, y las formas y procesos por 1los cuales dichos
mensajes son codificados y decodificados. En otras
palabras, asi como el cbddigo es un sistema de signi-
ficacidn y el canal un sistema de transmisibn, el me-
dio es un sistema de comunicaribn que resulta de la
coincidencia de los cdos anteriores.

Como conceptos complementarios, si bien no
se incluyen en la representacibn gr&fica del modelo,
hemos de considerar también el RUIDO y la RETROALIMEN-
TACION, definidos como sigue: )

RUIDO ser& cualquier elemento, evento o in
terferencia que perturbe el proceso de 1la comunicacidn
e impida la identidad entre el mensaje emitido y el
mensaje recibido,

RETROALIMENTACION ser& un mecanismo de cop
trol del proceso, que se realiza reincorporando al emi
sor los resultados de su actuacibdn como tal, permitiép
dole evaluar y modificar sus subsiguientes emisiones.
Para que un proceso de comunicacibn se retroalimente,
no es necesario, por ténto, que el receptor emita cong
cientemente una respuesta al mensaje recibido, sino
que basta con que el emisor capte el efecto que su men
Saje produjo y lo tome en cuenta como condicionante de
su comunicacibn.
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2.3 FACTORES DETERMINANTES,

Una vez definidos los elementos que inter
vienen como componentes bésicos de un proceso de comy
nicacibn, es necesario describir los factores que de-
terminan su dinfémica y especificidad, de acuerdo con
el modelo expuesto.

En primer lugar, es imprescindible recong
cer que cualquier'rélacibn comunicativa afecta de al-
guna manera a sus participantes, provocando, sobre tgo
do en el receptor, uno o varios EFECTOS, por minimos
e imperceptibles que sean. En otras palabras, todo
mensaje recibido cambia en mayor o menor medida el e-
quilibrio diné&mico de la inteligencia y de la persona
lidad en alguno de sus aspectos.* Agi, el contenido
cognoscitivo o conceptual del mensaje debe ser asocia
do con los conocimientos previamente existentes en la
mente del receptor; el contenido emotivo igualmente
tenderé a relacionarse con los estados afectivos del
receptor, en la misma forma que los aspectos axiolbgi
cos 0 valorales entraré&n en juego con las actitudes y
valores imperantes. Incluso a nivel fisiolbgico, la
recepcidn del mensaje podréd estimular respuestas orgi
nicas a nivel fisico, biolbgico o psicosomético. De
todo esto dependerd la manera especifica en que el re
ceptor signifique el mensaje y las consecuentes res-
puestas que omita. De ahi la importancia de recono-
cer los mGltiples factores individuales que condicio-
nan caca proceso de comunicacibdn, al grado que inves-
tigadores como el argentino Armando Sercovich conside
ran imprescindible el desarrollo de una "Teoria de la
Subjetividad" que d& cuenta del "&mbito de la organi-
zacibn de lo simbblico intrasubjetivo' en la comunica
cibn.*



