* (104) pp.
81-83
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Entonces, consideramos una amplisima se-
rie de factores psiquicos ccmo determinantes de la
emisidn y la recepcidn de mensajes, con toda la com-
plejidad y variabilidad que implica. Ciertamente,
ser& muy dificil estudiar todas y cada una de las va-
riables en cada caso concreto, pero su intervencibn
resulta muchas veces decisiva en cuanto & la produc-
cidén de sentido en 1la comunicacibdn. Aunque podria ar
gumentarse que tal estudio corresponde a la Psicolo-
gia, la comunicacibébn no podrd explicarse totalmente
prescindiendo de esos factores.

Lo mismo puede decirse de la determinacibdn
que ejercen los factores 'sociales'". La forma en que
cada indivicduo participa de la cultura propia de la s9Q
ciedad en la que vive es otra variable fundamental,
que determina los modos en que una persona puede comu-
nicarse (es decir, a qué cbdigos y medios tiene acceso
y hasta qué punto los domina), variable que a su vez
est4 condicionada por la ubicacibdbn del individuo en la
estructura social y sus consecuentes condiciones mate-
riales de vida. La posicibn del individuo en la socig
dad determina qué mensajes puede comunicar ( emitir y/
o recibir), con quién y bajo qué circunstancias puede
hacerlo, y sobre todo, qué significados pucde manejar
y en qué forma,(Concepto de Conciencia Posible)*. Por
tanto, la familia, la escuela, el trabajo, el estrato
socio-econbmico, 1la religibn, la afiliacidn politica,
el sexo y la edad, y sobre todo, la estructura ideolb-
gica que las instituciones sociales imponen a los in-
dividuos, son factores que la Sociologia debe estudiar
y que la Ciencia e la Comunicacidn necesariamente de-
be considerar como determinantes cn su analisis de los
actos comunicativos.

Por otra parte, debemos tomar en cuenta
que un acto comunicativo se realiza siemprc en circuns
tancias determinadas. Indevendicntemente de las es- o
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tructuras psiquicas que cada individuo pone en juego
al comunicarse, y de las determinaciones que su posi-
cibn social le impone, es obvia la influencia que la
situacibn en que se entabla la relacibn comunicativa
ejerce sobre ésta. Es decir, existen infinidad de
circunstancias que pueden modificar la forma de los
procesos de comunicacibn, y estas circunstancias in-
ciden tanto en el emisor como cn el receptor, en el
medio y el cbdigo empleados, y por ende en la forma
del mensaje y en su interpretacibm.

Podriamos seguir afiadiendo "dimensiones'
que en una u otra forma enmarcan cada proceso comuni-
cativo, pero eso no nos llevaria més que a una disec-
cibébn ce la cultura en general, y de las formas en que
los incdividuos participan de ella. En pocas palabras,
el planteamiento importante ahora es que 12 comunica-
cidén se da siewmpre como acto concreto, que actualiza
de cierta manera la estructura global de la sociedad
y que, por lo tanto, no puede entenderse fuera de ese
contexto. Todo acto de comunicacibdn se da necesaria-
mente en circunstancias determinadas y en Gltimo tér-
mino su andlisis puede involucrar a la totalidad de la
cultura.

Por ello, y sin pretender més, querenos
dejar claramente asentado que un proceso de comunica-
cibn, segln el modelo propuesto, esté& constituido por
elementos funcionales que 8e relacionan de cierta ma-
nera y constituyen el funcionamiento '"interno" del pro
ceso; pero dado que ese proceso, cualquiera que sea
su forma especifica, no puecde darse aislado sino sblo
en el contexto de una cultura, hemos de considerar tan
bién una serie de "factores externos' que lo determi-~
nan especificamente y que en conjunto no son sino mani
festaciones de la cultura misma. La Ciencia de la Co-
municacibn, creeros, para poder dar cuenta de la reali
dad, no puede prescindir del estudio de ambos campos:
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debe explicar autosuficientemente los elemcmtos "in-
ternos" y sus relaciones, pero participar en un estu-
dio interdisciplinario en lo que se refiere a los fag
tores "externos'.

Este estudio interdisciplinario podria dg
sarrollarse en base a un esquema dual de relaciones
entre la Ciencia de la Comunicacibn y otras discipli-
nas, de forma tal qQue, por ejemplo, una Psicologia de
la Comunicacibn contribuyera con el an&lisis de los
fenbmenos psiquicos que determinan a la comunicacibn,
en base a las teorias psicolbgicas, y la Ciencia de 1la
Comunicacibn estudiara la Comunicacibn Psicolbgica so-
bre sus propios postulados, analizando los contenidos
cognoescitivos, afectivos, creativos, etc., como fun-
ciones semibticas comunicadas. De la misma menera, la
Sociologia de la Comunicacibn se encargaria de estu-
diar los procesos de comunicacidn en funcidn de sus
teorias sobre las estructuras y las relaciones socia-
les, mientras. que la Ciencia de la Comunicacibn se en-
cargarfa de estudiar la Comunicacidn Sociolbdgica (o sg
cial) en base a la comunicacibn de significados.

Asi, podriemos también hablar de una Econg
mia de la Comunicacidn y de una Comunicacibn Econbmica,
una Pedagogia de la Comunicacibén y una Conmunicacibdn E-
ducativa (o pedagbgica), una Estética de la Comunica-
cibén y una Comunicacién Artistica, una Politologia de
la Comunicacién y una Comunicacibén Politica, una Antrg
pologia de la Comunicacidn y una Comunicacibn Antropo-
l6gica (o Cultural), y asi sucesivamente, en un esfuer
Zo por cxplicar de una manera mis adecuada los fenbdme-
nos comunicativos en su contexto humano, social y cul-
tural, y por tanto, histbrico y trascendental.
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2.4 NIVELES DE FUNCIONAMIENTO,

Por todo lo expuesto ignteriormente, pode-
‘mos afirmar Que el modelo propuesto para el proceso
bésico de la comunicacibn se justifica por su aplica-
bilidad al estudio de la comunicacibn en todos sus ni
veles. Sabemos que la complejidad de cualquier acto
de comunicacibdn real puede llegar a rebasar toda posi
bilidad de andlisis si la teoria no define limites N
parédmetros de pertinencia. Asi, una vez expuesto el
modelo, hemos de expéner los niveles de an&lisis que
plantea, lo cual permitir& sugerir "campos” de inves-
tigacibn y "lineas" de integracibdn -tebrica sobre la
comunicacibn.

Por una parte, el proceso de comunicacibn
funciona (esto es, establece la relacibn comunicativa)
sobre lo que podemos 1llamar un eje horizontal o SIN-
TAGMATICO (extendiendo el significado del término), me
diante la conjuncibn de dos procesos intimamente vin-
culados,pero de muy distinta naturaleza: un proceso
(fisico) de trepsmisibn de sefiales, y un proceso (psi-
quico) de signif&cacién que consiste en una doble re-
currencia, idealmente simétrica y paralela, al c6digo.

Por otra parte, sicndo la comunicacibn un
proceso dindmico, que sucede en un tiempo y un espacio
especificos, y que se da entre seres concretos (suje-
tos histbébricos miembros dc una sociedad), como manifes
tacibn cultural por excelencia, el anélisis de todo
proceso de comunicacibn debe contemplar también su fun
cionamiento sobre un eje vertical o PARADIGMATICO (gi-
guiendo la misme 'extensibn de los términos); y aqui,
la influencia que la cultura ejerce sobre la comunica-
cién abarca aspectos y grados de determinacibn précti-
camente imposibles de ennumerar. Asfi, toda generaliza
cibdn al respecto es necesariamen:e inexacta, por lo
cual la investigacibn debe espcéificar rigurosamente
las variables que en cada caso considera pertinentes,
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En este sentido, es arriesgado afirmar que
"la televisién enajena (o educa"; que "la discusibn
grupal ilumina (o confunde)"; o que "una imagen dice
més que mil palabras (o viceversa)". En estos ejem-
plos comunes, como en otras aseveraciones similares,
la generalizacibn sin fundamento y fuera de contexto,
destierra la objetividad. Es tarea de la ciencia in-
vestigar y exponer bajo qué condiciones y en qué sen-
tido, cada afirmacidn es cierta o falsa, y sobre qué
bases se puede probar su valor como conocimiento cien-
tf{fico.

El estudio tebrico de la comunicacibn esta-
blece niveles de funcionamiento de los procesos reales
¥, por ende, campos de anflisis bien determinados., Ha
ce ya més de 4O afios, Charles Morris* propuso la defi-
nicibn de los tres aspectos fundamentales del estudio
semidtico de la comunicacibn: a nivel SINTACTICO, el
estudio de las relaciones de 1los signos entre si; a
nivel SEMANTICO, el an&lisis de los signos en relacibn
con lo que representan; y a nivel PRAGMATICO, el estu-
dio de la relacibn entre los signos y sus usu&rios. Eg
ta clasificacidébn fue reformulada por Eco, que concibe
la Semibtica de la Significacién o Teoria de los Cébdi-
gos y la Semibtica de la Comunicacidn o Teoria de 1la
Produccibn de los Signos.*

Esto es, de acucrdo con el modelo propues-
to, podemos estudiar 1rs procesos de transmisibn de sg
fiales como relacidn fisica; los procesos de significa-
cibn como relacibn psiquica; y los procesos de comuni-
cacidn como relaciones humanas, posibles sblo dentro
de un contexto socio~cultural en que se inscriben las
sefiales, los signos, los cbddigos, los mensajes, los me
dios, y en su dimensibn total, los actos de comunica-
cibn. )
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Dicho esto, asi sea a nivel elemental, el
ciclo conceptual sobre la comunicacibdn se cierra: la
comunicacibn sblo es explicable por la cultura y la
cultura sblo es explicable por la comunicacibn. Tau-
tologia o no, esta concepcidn esboza un esqueme de a=-
ndlisis completo de dubas; fuera de la cultura no exis
te posibilidad de comunicacibn. Aparte de la comunice-
cibdn no hay posibilidad de generar cultura. Y entre
esos dos aspectos dialécticamente unidos en la esencia
de 1o que llamamos humanidad, el estudio de la vida y
la evolucidn de la sociedad en sus mfiltiples aspectos,
da origen al conocimiento que, una vez més convertido
en cultura por la comunicacibn, vuelve a circular so-
cialmente dentro de ese mismo marco que se expande y
se contrae peribdicamente, pero que permanece como el
limite filtimo del hombre sobre la tierra, Por ello de
be afirmarse la estrecha vinculacibn entre la teoria y
la realidad, entre el trabajo cientifico y la vida ma-
terial, que Umberto Eco expone brillantemente en La_Es
tructura Ausente:

"La comunicacibn engloba a todos los actos
de la Praxis, en el sentido de que toda
praxis es comunicacibn global, es institu-
cidn de cultura, y por tanto, de relacio-
nes sociales. El hombre se apropia del
mundo y hace que la naturaleza se trans-
forme continuamente en cultura. Pero los
sistemas de accibdn se pueden interpretar
como sistemas de signos con tal de que ca-
da sistema de signos se inserte en el con-
texto global de los sistemas de accibn; ca
da uno como uno de los capitulos (que nun-
ca es el finico ni el mAs importante) de 1la
praxis como comunicacibn.’ ¥ :
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3, - LAS DIMENSIONES DEL MODELO.

"El trabajo de produccibén de signos desen-
cadena fuerzas sociales y, més aln, repre~
senta una fuerza social en si mismo. Pue-
de producir ideologia y critica de las ideg
logias. Por tanto la Semibdtica (como Teo-
ria de los Cbdigos y Teoria de la Produc-
cibn de los Signos) constituye tambifn una
forma de critica social y, por lo tanto,
una de las formas de la Praxis,'*

El an&lisis cientifico de la comunicacibn
no esté exento de responsabilidades sociales. Como
trabajo que busca el conocimiento de la realidad, im-
plica un compromiso con su transformacibébn. Las formas
de asumir tal compromiso pueden variar ampliamente, de
acuerdo @ la icdeologia y los valores adoptados por el
investigador. De cualquier manera, el conocimiento
tebrico habréd de ser la base sobre la cual pueda optar
axiolbgicamente el profesional de la comunicacibdn.

La utilidad de una herramienta conceptual,
como el modelo propuesto en este trabajo, depende de
su usuario. Pero para terminar de delinear la propo-
sicidn conviene detallarla mAs, sugiriendo algunas
"dimensiones'" conceptuales que permitan concebir el
modelo como gufa para la investigacibn. Esto es, como
un instrumento que no s6lo describa la realidad, sino
qQue permita profundizar en su explicacibn.

3.1 LAS'FORMAS Y LAS FUNCIONES,

Si la comunicacibn se define como '"el pro-
ceso que relaciona a dos o mis sujetos permitiendo la
evocacibdn en comOn de significados de acuerdo a reglas
ccovencionales', es evidente que esta relacibdn puede
darse en distintas formas, y para cumplir con diversos
objetivos, haciendo que la comunicacibn desempefie fun-
ciones especificas,
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Respecto a las ‘'formas" de la comunica-
cibn, cualquier tipologia resulta inadecuada en lti-
mo térwino, por el simple hecho de que, se aborde por
un aspecto o por otro, la realidad sigue mostréndose
irreductible a las clasificaciones. Sin embargo, in-
tentaremos distinguir las formas elementales en que
la relacibn comunicativa puede realizarse.

De acuerdo con el modelo propuesto y la
teoria adoptada como fundamento, podemos distinguir
en primer lugar la comunicacibn establecida entre emi
sores y receptores capaces de significar y de transmi
tir mensajes sobre una estructura reversible: esto es,
cuando el proceso puede cambiar su ''polaridad" invir-
tiéndo los respectivos papeles de emisibn y recepcibdn.
Podemos sugerir una matriz de formas de comunicacibn
reversible, considerando la naturaleza de los medios
empleados y las posibilidades de composicidn de los
polos como variables, con ejemplos en las interseccig
nes:

MEDIO NATURAL ARTIFICIAL
Un 2misor/ Di&logo Di&logo
Un Receptor. interpersonal. telefbnico.
Un Emisor/ Conferencista Encuesta por

Miltiples receptores.

ante un audi-
torio.

medio del cg
rreo.

Mtltiples emisores/
Un receptor.

Testigos ante
el Juez.

Control de
navegacibn
abrea,

Maltiples emisores/

M@iltiples receptores.

Jugadores en
un partido de
futbol.

Radioaficio-
nados o Ra-
dio CB,

Por otra parte, existen también formas de

comunicacibdn upilateral en que la reversibilidad del
proceso no es posible, aunque la relacibdn establecida
incluye transmisidn fisica y significacibn convencio-
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nal, consideréndose, por tanto, verdadera comunica-

cibn. La unilateralidad puede referirse al emisor o
al receptor:

EMISOR UNILATERAL En cualquier caso de comunica
cibn en que el receptor no
tenga acceso al medio que uti
1liza el emisor. (Televisibn),

RECEPTOR UNILATERAL = En cualquier caso de interpre
_ tacibn significativa de sefia-
les no emitidas con intencibn
de comunicar. (Inferencia so-
bre un evento natural.)

Evidentemente, hay una diferencia funda-
mental entre la unilateralidad en la emisibn y la uni
lateralidad en la recepcibn. Mientras que en la pri-
mera debe necesariamente existir un receptor (al me-
nos) que reciba las sefiales transmitidas y las signi-
fique para que se verifique 1a comunicacibn, en la sg
gunda no es necesaria la presencia de un emisor, sino
s6lo de una sefial; es decir, puede considerarse que
el proceso tiene sblo un polo, y que al interpretar
la sefial como significativa es el receptor quien se
comunica, ‘en general, con el mundo externo a &1.* En
este caso, desde el punto de vista del receptor pode-
mos hablar de comunicacibn, aunqué desde el punto de
vista del "mundo" debamos considerar la relacibn como
una de informacibn.

Sobre estas formas bésicas de comunicacibn
(reversibles y unilaterales), pueden establecerse di-
versas clasificaciones de acuerdo con los medios o los
canales utilizados*; seglin la modalidad de los signos
comunicados; de acuerdo con la distancia que medie en
el tiempo o en el espacio entre emisibn y recepcibdn*;
0 seghn otros criterios, entre los cuales destaca el
de las funciones.
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Es clésica la definicibdn de Roman Jakob-
I3 o L]
son de las "seis funciones linguisticas'"¥*, que se han
aplica”o & la comunicacibn en general.*

FUNCION REFERENCIAL: Define las relaciones
entre el mensaje y el objeto al que hace referencia.
Es cognoscitiva y objetiva.

FUNCION EXPRESIVA O EMOTIVA: Define las rg
laciones entre el emisor y el receptor mediante la ex-
presibn de un afecto subjetivo.

FUNCION CONNATIVA: Define las relaciones
entre el mensaje y el receptor, conminéndolo ya sea a-
fectiva o cognoscitivamente a responder de cierta ma-
nera al mensaje,

FUNCION POETICA O ESTETICA: Relacibdn del
mensaje consigo mismo en que el enunciado, en su es-
tructura material se considera como poseedor de un va
lor intrinseco.

FUNCION FATICA: Tiene por objeto afirmar,
mantener o detener la comunicacibn, para verificar el
contacto, para atraer la atencidn del receptor o ase~-
gurarse de que no decaiga.

FUNCION METALINGUISTICA: Relacidn del men-

- saje con su propio cbdigo. Tiene pof objeto definir el

sentido de los signos cmpleados.

Todas estas funciones por 1o general se
superponen y entremezclan en el proceso comunicativo,
concurriendo en el mensaje y relacionando a &ste con
diversos cbdigos, que segfin el caso (y las caracteris-
ticas del medio empleado), producirén diversos genti-

dos, esto es, diversas maneras de estructurar los sig-

nificados que, a todos esos niveles, conlleva un men-
saje, estructurando una serie de denotaciones y conno-
tacicnes especifica.*
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3.2 LOS GRADOS Y LA EFECTIVIDAD,

En su Teoria de 1a Produccién de los Sig-
nos, Umberto Eco distingue cuatro tipos de "trabajo
fisico requerido para producir la expresibn'' de un
signo o mensaje comunicable, que pueden servir como
base de una clasificacibn de ""grados" en que la rela-

- cibn comunicativa implica a sus participantes. Estos
cuatro tipos de actividades productoras de sentido
son el reconocimiento, la ostensibn, la reproduccibdn

* (46)p.364 y la invencidn.*

"E1l RECONOCIMIENTO se produce cuando un
objeto o acontecimiento o un fenbdmeno de-
terminado, producido por la naturaleza o
por la accibdn humana (intencionalmente o
no) y existente como un hecho en un mundo
de hechos, lo entiende el cdestinatario cg
- mo expresidn de un contenido determinado,
ya sea gracias a una correlacibn codifica
da anteriormente o porque el destinatario
- plantee directamente una posible correla-

* (46)p.366 cibn, *"

Los casos de reconocimiento toman la for-
ma de comunicacibn unilateral, en que el receptor se
enfrenta a sefiales fisicas sobre las cuales desarro-
1la un proceso de significacibn., Los actos de comu-
nicacibn por reconocimiento pueden fundamentarse en
la significacibn impuesta a las huellas (por ejemplo,
digitales), los sintomas (de enfermedades), y los in-

* (46)pp. dicios (objetos "pista" de algo).*
366-372.

"La OSTENSION se produce cuando un objeto
o fenbmeno determinado, producido por la
g " naturaleza o por_ la accibn humena (inten-
: cionalmente o no) y existente como hecho
_ en un mundo de hechos, resulta 'seleccio-
. | nado' por alguien y 'mostrado' como 1la ex
Presidn de la clase de objetos de qQue es .
miembro. La ostensibn representa el pri-
mer nivel de gsignificacibdn activa y es el
artificio usado en primer lugar por dos
* (46)p.373 personas Que no conocen la misma lengua.'*
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En el caso de la comunicacibén por osten-
s516n se implica una estructura reversible de relacibdn
entre emisor y receptor hasta que el contenido haya
sido comprendido, pero dado que se basa en una “'codi-
ficacidn" muy circunstancial la mayor parte de las
veces, la ostensidn no puede servir para comunicar un
contenido complejo o profundo. El signo objeto de la
ostensibn puede funcionar como ejemplo (un cigarro Ra
leigh puede significar "cigarros') o como muestra (un
Pedazo de tela para significar todo el corte) del con

tenido que intenta expresar,*

"En las reproducciones el tipo es diferen
te del espécimen. El tipo prescribe sbdlo
las propiedades esenciales que el espéci-
men debe realizar para que se le conside-
re una reproduccibdn satisfactoria, inde-
pendientemente de otras caracteristicas
suyas., Por consiguiente, los especimenes
de un tipo poseen caracteristicas indivi-
duales que son irrelevantes para los fi-
nes del juicio de reproduccibn, con tal de
que se hayan respetado las propiedades per
tinentes fijadas por el tipo,"*

La mayor parte de los procesos de comuni-
cacibén se realiza en base a signos producidos como re
producciones. Evidcentemente, hablando de comunicacibdn
linguistica, los sonidos del "habla" reproducen las
propiedades pertinentes del cbdigo o "lengua'* sin im-
portar las variaciones individuales para ser reconoci-
dos como "especimenes" de un "tipo". El ejemplo de la

. comunicacibn verbal muestra que las reproducciones pug

den referirse a upnidades cowbinatorias, pero la misma

actividad productiva rige las estilizaciones (como los
emblemas her&ldicos) y los vectores (direccibn hacia
la que sefiala un dedo).*

Los niveles de significacibn involucrados
en un acto comunicativo basado en un signo o mensaje
producido por reproduccibn pueden ser innumerables, ya
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que aqui 1la relacibn comunicativa alcanza su grado en
el que se involucra la totalidad de las posibilidades
de participacibn cultural de que disponen emisor y re
ceptor. Ls en este nivel eh el que se desarrollan
los actos de comunicacibn que, a partir de cbdigos,
generan mensajes significativos. Entonces, el grado
de involucramiento personal en la relacibn comunicati
va no dependeré cel mensaje intercambiado, sino al
contrario: reversible o unilateralmente, emisor y re-
ceptor pueden decidir la profundidad o complejidad del
mensaje, dependiendo de su voluntad y de las circuns-
tancias, pero contando con un cbdigo que les permite
expresar un gran nfimero de contenidos.

"Definimos como INVENCION un modo de pro-
duccibn en que el productor de la funcibn
semibtica escoge un nuevo continuum mate-
rial todavia no segmentado para los fines
que se propone, y sugiere una nueva mane-
ra de darle forma para transformar dentro
de &1 los elementos pertinentes de un ti-
po de contenido... Puesto que no existen

prececdentes sobre el modo de poner en co-
rrelacibn expresibdn y contenido, hay que

INSTITUIR de algln modo la correlacibn y

volverla aceptable,'"*

En los casos de invencibn el emisor crea
un2 nueva forma de codificar (como sucede en las obras
de arte) sobre la base de otras convenciones cultura-
les, "envolviendo" el nuevo mensaje (inventado) en sig
nos o mensajes convencionales. Asi, mediante el juego
de interpretaciones, el nuevo mensaje va siendo "adop-
tado™ por los receptores, hasta llegar a su convencio-
nalizacibn, Estos son los casos de comunicacibn en
que puede decirse que el receptor actfia de una manera
més decisiva en la significacibn, y en que la comuni-
cacidn de ciertos mensajes "inventados' (en cuanto a
su plano de la expresibn comfinmente) promueve una evo-
lucibn cultural al instituir nuevos cbdigos o modifi-~
car los precedentes.*
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Seghn la forma en que son producidos los
mensajes, como hemos visto, existen diversos grados
de participacibdn posibles de emisores y receptores en
la comunicacibn. Estos grados se refieren a los cbdi
gos que deben menejarse para realizar la relacidn, y
a las formas especificas en que emisores y receptores
deben significar los mensajes recurriendo de una u o~
tra manera a los cbdigos. Por tanto, un acto de comy
nicacibn, ademés de tener una "forma' y cumplir con
una "funcibdn', también debe considerarse que implica un
cierto "grado" al requerir de un mayor o menor conoci-
miento de los cbdigos y un mayor o menor trabajo sig-
nificativo.

Por otra parte, los actos de comunicacibn
pueden o no lograr el establecimiento de la relacibn
significativa entre el emisor y el receptor, y por tan
to, alcanzar una mayor o menor efectividad.*

En general, puede decirse que un acto de
comunicacidn es efectivo en la medida en que coinciden
el concepto que originbd la comunicacibn en el emisor,
¥y el concepto resultante del proceso cde interpretacibdn
del mensaje por el receptor. Para que se d& una iden-
tidad absoluta entre el mensaje emitido y el mensaje
recibido, éste debe ser sGmamente sencillo, rigidamen-
te codificado, claramente expresado y transmitido, y
tan convencionalizado que précticamente sca un "lugar
comGin", de tal manera que la significacidn no implique
una participacibn muy profunda y que por tanto el sen-
tido (denotativo y connotativo) pueda coincidir en to-
dos sus niveles entre emisor y receptor. Por lo gene-
ral, los mensajes comunicados revisten formas mucho
m&s complejas, y es por ello que la efectividad de la
comunicacibdn varia ampliamente.
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Si bien la efe tividad de un proceso de
comunicacidn puede facilitarse por medio cel recurso
e codificacibn 1llamado REDUNDANCIA, consistente en
aumentar el nGmero de sefiales componentes del plano
de la expresibn de un mensaje, o por la repeticibn
del mismo mensaje, el logro de la efectividad no de-
pende finicamente del emisor. Umberto Eco ha propues
to una idea segin la cual la Semibdtica (y la Teorfia
de la Comunicacidn) pueden contribuir al combate de
la manipulacibn ideolbgica de los mensajes sociales:

"Si es la circunstancia la que orienta la
identificacibn de los subcbdigos gracias
a los cuales escoger las posibles inter-
pretaciones de los mensajes, debemos pre-
guntarnos si, en lugar de cambiar los men
sajes o controlar su produccibdn, se puede
cambiar su contenido actuando sobre las
circunstancias en que ser&n recibidos.

Este es un aspecto revolucionario de la epm
presa semibtica, y en una era en que las
comunicaciones de masas aparecen como ma-
nifestacidn de un 'dominio! que contribuye
al control social de los mensajes, quizé
siendo posible cambiar las circunstancias
de recepcibdn para cambiar las interpreta-
ciones del destinatario. Es 1o que en o-
tras obras nuestras (*) hemos llamado 1la
GUERRILLA SEMIOLOGICA,. En oposicibn a una
estrategia de la codificacibn (volver los
mensajes redundantes para asegurar su in-
terpretacibn univoca de acuerdo con cbdi-
gos indiscutibles), ahi tenemos la posibi-
1idad de una téctica de la descodificacibn
en que ¢l mensaje en cuanto expresibn no
cambia, pero el destinatario redescubre su
libertad de respuesta."*

%3,% LA PROFUNDIDAD Y EL ENFOQUE,

Con todo lo apuntado hasta aqui, no queda
m&s que sintetizar explicitamente las posibilidades de
aplicacibén del mocelo Que proponemos, situando la ac-
tividad social que constituye la investigacibn de la
comunicacibdn en el marco de la estructura social y cul

tural que nos envuelve.
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En ese sentido, cualquier modelo del pro-
ceso de la comunicacién (como cualquier herramienta
cientifica) puede aplicarse al descubrimiento de la
realidad social o a su encubrimiento, justificando
ideolbgicamente (con apariencia de racionalidad) las
situaciones analizadas. La comunicacibn, deliberada-
mente o no, ES utilizada como instrumento de poder,
de dominio y de control social, convirtiéndose en una
relacibn enajenante, en la cual el emisor determina
los procesos de significacidn del receptor, limitando
su acceso al manejo libre de los cbdigos culturales y
por tanto, su participacibn activa en la vida social.*

Por 1o tanto, el estudio de la comunica-
cibn, al analizar en profundidad las formas especifi-~
cas de relacidn, debe explicar las causas de que el
proceso de comunicacibn se redlice de ciertas maneras,
en el contexto de las estructuras sociales y de la his
toria, para no sblo describir la realidad, sino contri
buir a su transformacibdn, "objetivizando" el conoci-
miento. En otras palabras, es posible realizar anéli-
6is superficiales y limitados de la comunicacibn para
conseguir objetivos limitados y superficiales; pero
sb6lo mediante un estudio profundo (y que considere to-
dos los factores determinantes), podrad conocerse cien-
ti{ficamente una realidad que nos involucra integralmen
te en la vida social.

Por otra parte, el estudio de la comunica
cidn, mediante el modelo propuesto u otro cualquiera,
puede enfocarse de diversas maneras, segln se justifi-
que su utilizacibn. No puede ser lo mismo una investi-
gacibn que pretenda encontrar cbdmo vender mhs eficien-
temente un producto comercial, que una investigacibdn
tendiente a analizar los factores que puedan facilitar
una campafia masiva de alfabetizacidn o de politizacibdn
de una comunidad,
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"

Las dimensiones de "profundidad” y de "ep

foque" en la aplicacibn del modelo pueden contribuir
a la transformacidn de la realidad de la comunicacibn

al proporcionar la posibilidad de analizar la ideolo-

gia de los mensajes (ocultamiento de la realidad), de

una manera no ideolbgica, sino critica, aunque sin pre

tender tampoco sobrepasar los limites del conocimien-

to:

* (46)p.468

"Un an&lisis critico del discurso ideolbd-
gico no elimina las motivaciones précti-
cas, materiales, del interlocutor y, por
lo tanto, no cambia el mundo (no cambia
las bases materiales de la vida). Unica-
mente Puede contribuir a volverlas expli-
citas.M*

De cualquier manera, y a modo de conclu-

sibn, la conciencia de la naturaleza del instrumento

empleado para desarrollar el conocimiento debe ser

clara:

* (44) pp.
L66-1167

"Elaborar un modelo hipotético y tentati-
vo no excluye la confianza en el hecho de
que los fenbmenos concretos puestos en
forma de hecho presenten las relaciones e-
videnciadas. Pero se puede tener confian-
za absoluta en la realidad de las conexio=-
nes descubiertas por un modelo estructural
sin qQue por ello se niegue que puedan ha-
ber otras capaces de aparecer, solamente
si se miran desde otro punto de vista. Ni
Que en el momento en que ¢l modelo propucg
to funciona operativamente, no sabré cué-
les ni cuéntas otras relaciones posibles
ha dejado en la sombra mi operacibdn.

Mientras fijo la realidad en modelos (y pa
ra captar lo real no puedo hacer otra co-
sa), s& que la realidad me presenta tam-
bifn v no s8blo los perfiles que individua-
1izo. El resultado de nmi operacibn (que se
realiza llevando los hechos a otro nivel de
couprensibilidad y por ello enriqueciendo
ni poder de captacibn sobre las cosas y con
tribuyendo asi a modificar el mundo) no ne
ha de llevar a concluir que la realidad se
reduce tan solo a aquellos perfiles.'™*
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