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Entonces, cons1-dera.mos una amplisima se-

rie de fa.ctores psiquicos como determinantes de la

.emisibn y la recepcibn de mensajes, con toda la. com-

plejidad y variabilidad que implica. Ciertamente,

..ser~ muy dificil estudiar todas y cada una de las va-

.riables en cada caso concreto, pero su intervención

.resulta muchas veces decisiva. en cuanto a la produc-

ción de sentido en la comunica.ción. Aunque podria a.r.

gumentarse que tal estudio corresponde a la Psicolo-

gia, la comunicaci6n no podrA explicarse tota.lmente

prescindiendo de esos factores.

Lo mismo puede decirse de la determinaci6n

que ejercen los factores "sociales". La forma. en que

caca indiviouo pa.rticipa. de la cultura propia de la SQ

ciedac en la que vive es otra va.riable fundamental,

que determina los moc.os en que una persona puede comu-

nicarse (es decir, a qutJ c6digos y medios tiene acceso

y hasta qué punto los domina), variable que a su vez

est~ condiciona.da por la. ubicacibn del individuo en la

estructura socia.l y sus consecuentes condiciones mate-

ria.les de vida. La posici6n del individuo en la soci..§.

dad determina. qué mensajes puede comunicar ( emitir y/

o recibir), con quién y bajo qué circunstancias puede ;~'"

hacerlo, y sobre todo, qué significados puede manejar
* (104)pp. y en qué forma,(Concepto de Conciencia Posible)*. Por

81-83 tanto, la familia, la escuela., el trabajo, el estrato'

socio-econbmic o, la r'e] igi6n, la a filiaci6n politica,

el sexo y la edad, y sobre todo, la estructura ideo16-

gica que las institucj.ones sociales imponen a los in-

ri viruos, son fac tores que la. Sociologia debe estudia.r

y que la Ciencia re la Comunicaci6n necesariamente de-

be considerar como determinantes en su anAlisis de los

actos comunicativos.

Por otra pa.rte, debemos tomar en cuenta

qua un a.cto comunicativo se realiza. siemprc en circun.§.

tancias dctorminadas. Independiontomente de las es-
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tructuras psiquicas que cada individuo pone en juego

a.l comunicarso, y de las determinaciones que su posi-

ci6n social le impone, es obvia la influencia que la

situaci6n en que se enta.bla la relaci6n comunicativa
-' ejerce sobre 6sta. Es decir, existen infinidad de

circunstancias que pueden modificar la forma de los

-procesos de comunicaci6n, y estas circunstancias in-

ciden tanto en el emisor como on el receptor, en el

medio y el c6digo empleados, y por ende en la forma

del mensaje y en su interpretaci6n.

Podria.mos seguir añadiendo "dimensiones"

que en una u otra forma enma.rcan cada proceso comuni-

cativo, pero eso no nos lleva.ria mAs que a una disec-

ción oe la cultura en general, y de las formas en que

los incivir'uos participan do olla. En pocas palabras,

el planteamiento importante ahora es que la. comunica-..
.ción se oa siempre como acto concreto, que actualiza

de cierta. manera. la estructura global de la soc:j.edad
1-

y que, por lo tanto, no puede entenderse fuera de ese

contexto. Todo a.cto de comunicaci6n se da necesaria.-

mente en circu~tD.ncias determinadas y en flltimo t~r-

mino su anAlisis puede involucrar a la totalidad de la

cultura.

Por ello, y sin pretender más, quere~os

dejar claramente asentado que un proceso de comunica-

ción, según el modelo propuesto, estA constituido por

eJ_ementos funcionales que se relacionan de cierta ma-

.nera y constituyen el funcionamiento "interno" del prQ

ceso; pero dado que ese proceso, cualquiera que sea

su forma. ospecifica, no puece darse aislado sino sólo...
en el contexto rJe una cultura, hemos de consideray' ta.m

bi6n una serie de "factores externos" que lo determi-.
nan especificamente y que en conjunto no son sino mani

festaciones de la cultura misma. La Ciencia de ID. Co-

municD.ci6n, creerros, parDo poder dar cuenta de la real,i

dad, no puede prescindir del estudio de ambos campos:

\ ~- ---
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debe explicar autosuficientomente los elemc,~tos "in-

ternos" y sus relaciones, pero participar en un estu-

dio interrJisciplinario en lo que se refiere a los fa~

-..tores ¡'externosi'.

: Este estudio interdisciplinario podriD, d§.

sarrollarse en base a. un esquema dual de relaciones

entre la. Ciencia de la Comunicaci6n y otras discipli-

nas, de forma w.l que, por ejemplo, una Psicologia. de

la Comunicaci6n contribuyera con el análisis de los

fen6menos psiquicos que determinan D. la comunica.ci6n,

en base a las teor1a.s psico16gicas, y la Ciencia. de la

Comunica.ción estudiara. la Comunicación Psico16gica so-

bre sus propios postulados, analizando los contenidos

cognoscitivos, afectivos, creativos, etc., como fun-

ciones semióticas comunicadas. De ID. misma manera., la

...Sociologia de la. Comunicación se encargaria de estu-

oiar los procesos de comunicaci6n en funci6n de sus

..teorias sobre las estructuras y las rela.ciones SOCiD;;"

les, mientras que la Ciencia de ID. Comunicaci6n se en-

cargada de estudia.r la Comunicación Socio16gica (o s.Q.

cial) en ba.se a la. comunicación de significados.

As!, podríamos tambi6n hablar de una EconQ

mia de la Comunicaci6n y de una Comunicación Económica,

una Pedagogia de la Comunica.(::ión y una Comunicación E-

ducativa (o .pedag6gica), una. Est~tica de la. Comunica-

ci6n y una Comunicaci6n Artistica, una Politologia de

la. Cot1unicaci6n y una. Comunicación Politica, una Antr.Q.

pologia de la Comunicaci6n y una Comunicaci6n Antropo-

16gica (o Cultural), y as! sucesivamente, en un esfue~

...zo por explicar de una manera más adecuada los fenóme-

nos comunicativos en su contexto humano, social y cul-
M tural, y por tanto, hist6rico y trascendental.
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2.4 NIVELES DE FUNCIONAMIENTO.

Por todo lo expuesto ;~:~teriormente, pode-
mos a.firmar que el modelo propuesto para el proceso

:. básico de la comunicaci6n se justifica. por su aplica-

bilidad al estudio (le la. comunicac~i6n en todos sus ni
: veles, Sabemos que la complejidad de cualquier acto

de comunicaci6n real puede llegar a rebasar toda pos!

bilidad de análisis si la teoria no define limites y

parámetros de pertinencia. Asi, una vez expuesto el

modelo, hemos de exponer los niveles de análisis que

plantea, lo cual permitirá sugerir "campos" de inves-

tigaci6n y "lineas" de integraci6n :'te6rica sobre la

comunicaci6n.

Por una parte, el proceso de comunicaci6n
funciona (esto es, establece la relaci6n comunicativa)

J

.sobre lo que podemos llamar un eje horizontal o SIN-

TAGMATICO (extendiendo el significado del término), m~

.diante la conjunci6n de dos procesos intimamente vi n-

cula.dos,pero de muy dj_stinta naturaleza: un proceso

(fisico) de tr~smisi6n de señales, y un proceso (psi-

quico) do signif"icaci6n que consiste en una doble re-

currencia, idealmente sim6trica y paralela, a.l c6digo.

Por otra parte, siendo la comunicaci6n un

proceso diná.mico, que sucede en un tiempo y un espacio

especificos, y que se da entre seres concretos (suje-
tos hiat6ricos miembros dc; una sociedad), como manife§

taci6n cultural por excelencia, el an~.lisis de todo

proceso de comunicación debe contemplar también su fun

ciona.miento sobre un eje vertical o PARADIGMATICO (si-
.,' guiendo la mism3.'extensi6n de los términos); yaqui,

la influencia que la cultura ejerce sobre la comunica...
# ci6n abarca aspectos y grados de determinación pr~cti-

camente imposibles de ennumera.r. Asi, toda generaliz~

ci6n al respoc to es noc esariamer~~ I"J inoxac ta, por lo

cual la. investigaci6n debe esp!~_Ocificar rigurosa.mente

las variables que en ca.da caso considera pertinentes.
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En esto sentida, os arriesga.do afirmar que

"la. telovisi6n enaj ena (o educa"; que ¡'la discusi6n

grupal ilumina (o confunde)"; o que ¡'una. imagen dice

.: m~s que mil palabras (o vic eversa)". En estos ej em-

plos comunes, como en otras aseveraciones similares,
: la generaliza.ci6n sin fundamento y fuera de contexto,

~estierra la objetividad. Es tarea. do la ciencia in-

vestigar y exponer bajo qu(:) condiciones y en qu(:) sen-

tido, cada a.firmaci6n es cierta. o falsa., y sobre qut:

bases se puede probar.su valor como conocimiento cien-

t1fico.

El estudio te6rico de la comunica.ci6n esta-

blece niveles de funcionamiento de los procesos reales

y, por ende, campos de an~lisis bien determina.dos. H~
* (97) ce ya m~.s de 40 a.ños, Charles Morris* propuso la defi-

.~ nici6n de los tres aspectos fundamentales del estudio

semi6tico de la comunicaci6n: a nivel SINTACTICO, el
~ estudio de las relaciones de los signos entre si; a

nivel SF11ANTICO, el anAlisis de los signos en relación

con lo que represe:1tan; y a. nivel PRAGMATICO, el estu-

dio de la rolación entre los signos y sus usugrios. E~

ta clasificaci6n fuo rcformulada por Eco, que concibe

la. Somi6tica de la Significaci6n o Teor1a de los C6di-

gos y la Semi6tica de la Comunica.ci6n o Teor1a de la.
* (46) Producci6n de los Signos.*

Esto es, de acuordo con el modelo propues-

to, podemos estudiar :::~s procesos de transmisi6n de S,Q

ñales como relaci6n f1sica; los procesos de significa-

ci6n como rela.ci6n ps1quica; y los procesos de comuni-

...caci6n como rela.ciones humanas, posibles s610 dentro

de un contexto socio-cultural en que se inscriben las

.señales, los signos, los c6digos, los mensajes, los m"Q

dios, y on su dimensi6n totaJ., los actos do comunica-
.,.

ci6n.
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Dicho esto, asi sea a. nivel elementa.l, el

ciclo conceptual sobre la comunicaci6n se cierra: la.

comunicac;i6n s6lo es explica.ble por la cultura y la.
-cultura s6lo es explicable por la comunicaci6n. Tau-

.tologia o no, esta concopci6n esboza. un esquema de a-

.n~.lisis comple to de ~mbas; fuera. de la cultura no exi§

te posibilidad de comunicaci6n. Apa.rte de la comunica-

ci6n no hay posibilidad de generar cultura. Y entre

esos dos a.spec tos dia.l~cticamente uni?os en la esencia

de lo que llamamos humanidad, el estudio de la vida. y

la evoluci6n de la sociedad en sus múltiples aspectos,

da origen al conocimiento que, una. vez m~.s convertido

en cultura por la comunicaci6n, vuelve a circular so-

cialmente dentro de ese mismo marco que se expande y

se contrae peri6dicamente, pero que permanece como el

limite último del hombre sobre la tierra. Por ello de4 -
be afirmarse la. estrecha vinculaci6n entre la teoria y

..la realidad, entre el traba.jo cient1fico y la vida ma-

terial, que Umberto Eco expone brillantemente en ~J&s

tru~turaAusen1e:

"La comunicaci6n engloba a. todos los actos
de la Pra.xis, en el sentido de que toda
praxis es comunicaci6n global", es insti tu-
ci6n do cultura1-Y por tanto, de relacio-
nes sociales. J!.J.L hombre se apropia del
mundo y hace que la naturaleza se trans-
forme continuamente en cultura. Pero los
sistema.s de a.cci6n se pueden interpretar
como sistemas de signos con tal de que ca-
da sistema de signos se inserte en el con-
texto global de los sistemas de acci6n; c~
da uno como uno de los capitulos (que nun-

.ca es el único ni el m~s importante) de la
* (44)p.479 praxis como comunicaci6n.l' *

...

.
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3.- LAS DIMENSIONE§~ELMODi1.0.

"El trabajo de producci6n de signos desen-
-cadena fuerzas sociales y, mAs aún, repre-

senta una fuerza social en si mismo. Pue-
de producir ideologia y critica de las ideQ

: logias. Por tanto la. Semi6tica (como Teo-
ria de los C6digos y Teoria de la Produc-
ci6n de los Signos) constituye tambi{¡n una
forma de critica social y, por lo tanto,* (46)p.472 una. de la.s formas de la Praxis. "*

El anAlisis cientifico de la. comunicaci6n
no est.fJ exento d.e responsabilidades soc~ales. Como

trabajo que busca el conocimiento de la realidad, im-

plica un compromiso con su transformaci6n. La.s formas

de a.sumir tal compromiso pueden variar ampliamente, de

acuerdo a la i reologia y los valores adopta.dos por el

.investiga.dor. De cualquier manera, el conocimiento
te6rico ha.brll de ser la base sobre la cua.l pueda optar

..axio16gicamente el profesional de la. comunicaci6n.

La utilidad de una herramienta conceptual,

como el modelo propuesto en este trabajo, depende de

su usuario. Pero para terminar de delinear la propo-

sici6n conviene detallarla. más, sugiriendo algunas

"dimensiones" conceptuales que permitan concebir el

modelo como guia. para la investigaci6n. Esto es, como

un instru.mento que no s6lo describa la. realid.ad, sino

que permita. profundiza.r en su explicaci6n.

3. 1 LAS'; FORMAS y LAS FUNCIONES.

...Si la comun1.ca.ci6n se defíne como "el pro-

ceso que relaciona a dos o más sujetos permitiendo la.

.evocaci6n en común de significados de a.cuerdo a reglas

cctlvencionales", es evidente que esta relaci6n puede
d.arse en d,istintas forma.s, y para cumplír con díversos

objetívos, haciendo que la. comunicaci6n desempeñe fun-
ciones especificas.

~- --
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Respecto a las ."formas" de la. comunica-

ción, cualquier tipologia resulta inadecuada en últi-
mo término, por el simple hecho de que, se aborde por

:. un aspecto o por otro, la realidad sigue mostrándose
irreductible a las clasificaciones. Sin embargo, in-

: tentaremos distinguir las formas elementales en que

la relación comunicativa puede realizarse.

De acuerdo con el modelo propuesto y la

teoria adoptada como fundamento, podemos distinguir

en primer lugar la comunica.ción establecida entre emi

sores y receptores ca.paces de significar y de transmi

tir mensajes sobre una estructura. rever~ible: esto es,

cuando el p:roc eso puede cambiar su "polaridad" invir-

tiéndo los respectivos papeles de emisión y recepci6n.

Porlemos sugerl.r una. ma.triz de formas de comunicación

.~ reversible, considerando la naturaleza de los medios
empleados y la.s posibilidades de composición de los

.~ polos como variables, con ejemplos en las intersecciQ

nes:

MEDIO NATURAL ARTIFICIAL

UñEmisor/ DiAlogo DiAlogo
Un Receptor. interpersonal. telefónico.

Un Emisor/ Conferencista Encuesta por
Múltiples receptores. ante un audi- medio del CQ

torio. rreo.

Múi tiples emisores/ Testigos a.nte Control de
Un receptor. el Juez. navegación

af3rea.

Múltiples emisores/ Jugadores en Radioaficio:
Múltiples rec eptores. un partido de nados o Ra.-

.-' futbol. dio CB.

Por otra parte, existen tambi6n formas de

comunicación unilater~¡ en que la reversibilidad del

proceso no es posible, aunque la relación establecida

incluye transmisión fisica y significaci6n convencio-

---~--~--
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nal, considerá.ndose, por ta.nto, verdadera. comunica-
.ci6n. La unila.teralidad puede referirse al emisor o

al receptor:

- .~

EMISOR UNILATERAL En cualquier caso de comunic~
cj_ón en que el receptor no
tenga acceso al medio que uti/ liza el emisor. (Televisi6n).

~

RECEPWR UNILATERAL. En cualquier ca.so de interpr~
taci6n significativa de seña-
les no emitidas con intenci6n
de comunicar. (Inferencia so-
bre un even to nao tural. )

Evid.entemente, hay una diferencia funda-
mental entre la. unilateralidad. en la emisi6n y la un1

~ la.teralidad en la recepción. Mientras que en la pri-

mera debe necesariamente existir un receptor (al me-

,'. nos) que reciba 1a.s señales transmitidas y las signi-

fique para que se verifique la comunicación, en la s~

gunoa no es necesaria la. presencia. de un emisor, sino

sólo rle una. señal; es decir, puede considerarse que

el proceso tiene sólo un polo, y que al interpretar

la seña.1 como significativa es el receptor quien se
* (46)pp. comunica., en general, con el mundo externo a ~l.* En

Lo 8-52 .
reste ca.so, desde el punto de vlsta del receptor pode-

mos hablar de comunicación, aunque desde el punto de

vista del "mundo" debamos consid.erar la relación como

una de información.

Sobre estas formas básicas de comunicación
..' (reversibles y unila.terales), pueden establecerse di-

versas clasificaciones de acuerdo con los medios o los
~ * (4) canales utilj.zados*; según la modalidad. de los signos

* (45) comunicB.dos*; de acuerdo con la d.istancia que medie en

* (96) el tiempo o en el espacio entre emisión y recepción*;

o según otros criterios, entre los cuales destaca el

(10 las funciones,
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Es clAsi.ca la definici6n de Roman Jakob-
.* (41) p. 38~ son d e las 11 seis funciones lingüisticas"* t que se han

* (59)p,12 a'Plica,::to a la comunica.ci6n en genera.l. *

~

FUNCION REFERENCIAL: Define las rela.ciones
:. entro el mensaje y el objeto al que hace referencia.

Es cognoscitiva y objetiva.

FUNCION EXPRESIVA O EMOTIVA: Define las r~

laciones entre 01 emisor y el receptor mediante la ex-

presi6n de un afecto subjetivo.

FUNCION CONNATIVA: .Define las relaciones

entre el mensaje y el receptort conminAndolo ya sea a-

fectiva o cognoscitivamente a responder de cierta ma-

nera al mensaje.

FUNCION POETICA O ESTETICA: Relaci6n del

mensaje consigo mismo en que el enunciadot en su es-

-tructura materia.l se considera como poseedor de un v~

lor intrinseco.
..

.FUNCION FATICA: Tiene por objeto afirmar,

mantener o detener la. comunicacj 6n, pa.ra verificar el

contacto, para atraer la atención del receptor o ase-

gurarse de que no decaiga.

FUNCION METALINGUISTICA: Relación del men-

saje con su propio c6digo. Tiene por objeto definir el

sentido de los signos Gmpleados.

Todas estas funciones por lo genGral se

superponen y entremezclan en el proceso comunicativo,

concurriendo en el mensaje y relacionando a 5ste con

diversos c6digos, que según el ca.so (y las caracteris-

ticas del medio eTl1pleaoo)t producir~n diversos s~nti-

Q.Q.2, esto es, diversas maneras de Gstructurar los sig-

nificaaos que, a todos esos niveles, conlleva un mon-
, saja, estructura.nao una serie de denotaciones y conno-

* (46)pp. tacicnes especifica., *

250-254.

--
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3.2 LOS GRADOS Y LA EFECTIVIDAD.

En su Teoria ae la Producci6n de los Sig-

.: nos, Umberto Eco distingue cuatro tipos a.e "tra.bajo

fisico requerid.o para producir la expresi6n" de un

.signo o mensaje comunicable, que pueden servir como

base de una clasificaci6n de i'grados" en que la rela-

ci5n comunicativa implica a sus participantes. Estos

cuatro tipos de actividades proCluctoras de sentido

son el reconocimiento', la ostensi5n, la reproducci5n
* (46)p.364 y la invenci5n.*

,
"El RECONOCIMIEN'IO se produce cuando un
objeto o acontecimiento o un fen6meno de-
terminado, producido por la. naturaleza o
por la acci5n humana (intencionalmente o
no) y existente como un hecho en un mundo
de hechos, lo entiende el cestinatar10 c.Q

.mo expresi6n de un contenido determinado,
ya. sea gracias a una correlaci6n codific~
da. anteriormente o porque el destina.tario

'- pla.ntee airectamente una posible correla-
* (lj6)p,366 ci6n.*il

Los casos de reconocimiento toman la. for-

ma de comunicaci5n unilatera.l, en que el receptor se

enfrenta a señales fisicas sobre las cuales desarro-

lla un proceso de significaci5n. Los actos de comu-

nicaci6n por reconocimiento pueden fundamentarse en

la significaci5n impuesta a las huellas (por ejemplo,

digitales), los sintomas (de enfermedades), y los in-
* (46) pp. !:Jicios (objetos "pista" de algo). *

366-372.

"La. OSTENSION se produce cuando un objeto
o fen6meno determinado, producido por la

...na.tura.leza o por la. acci5n huma.na (inten-
cionalmente o no) y existente como hecho
en un mundo de hechos, resulta 'seleccio-

.nado' por alguien y 'mostrado' como la e~
presión de la cla.se de objetos de que es
miembro. La. ostensi6n representa el pri-
mer nivel de sj_f!.nificaci6n activa. y es el
artificio usado en primer lugar por dos* (46)p.373 personas que no conocen la nlisma lengua. i'*
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En el caso de 'J-a comunicaci6n por osten-

si6n se implica. una estructura reversible de relación

entre emisor y receptor hasta que el contenido haya.

, sido comprendido, pero dado que se basa. en una "codi-

-fj_ca.ción" muy circunstancia.l la mayor parte de la.s

, veces, la ostensi6n no puede servir para comunicar un

contenico complejo o profundo. El signo objeto de ID.

ostensi6n puede funcj_ona.r como e_iem;glQ (un ciga.rro R~

leigh puede significar "cigarros'i) o como muestra (un
pedazo de tela para significar todo el corte) del con

* (46)p.375 tenido que intentD expresar.*

"En lD.s reproducciones el ..t,1.'[2.Q. es diferen
te del esp~cim~n. El tipo prescribe s6lo
lDs propiedades esenciales que el esp~ci-
men debe realizar para que se le conside-
re una reproducci6n satisfactoria, inde-
pendientemente de otras caracter1sticas

..SUYD.S. Por consiguiente, los espec1menes" de un tipo poseen caracteristicas indivi-
duales que son irrelevantes pa.ra los fi-

"" nes del juicio de reproducci6n, con tDl de
que se hayD.n respetado la.s propiedades pe,¡:* (46)p.311 tinentes fijadas por el tipo. "*

La mD.yor parte de los procesos de comuni-

cación se rea.liza en ba.se a signos producidos como r~

prorlucciones, Evi_ocntcmente, hablando d.e comunica.ci6n
lingü1stica, los sonidos del !'hD.bla" reproducen las

* (127) propiedades pertinentes del c6digo o "lengua "~ sin im-

portar las variD.ciones individua.les para ser reconoci-

dos como "espec1menes" de un "tipo!'. El ejemplo de la

.comunicación verbal muestra que la.s reproducciones pu~

den referirse a 'unidades combinéJ.tort_~§, pero la misma

actividad productiva rige las ~ilizaciones (como los
'- emblemas herAldicos) y los vectQres (dirección hacia

* (46)pp. la. que señala un dedo). *

~ 377-388

Los niveles de significación involucrados

en un acto comunicativo basado en un signo o mensaje

producido por reproducci6n pueden ser innumerables, yD.



-39-

que aqui la relaci6n comunicativa alcanza su grado en

el que se involucra la totalidad de las posibilidades

de participación cultural de que disponen emisor y r~

.ceptor, Es en este nivel en el que se desarrolla.n

los actos de comunicaci6n que, a partir de c6digos,

: generan mensajes significa.tivos. Entonces, el grado
oe involucramiento personal en la relaci6n comunicati

va no clependerA cel mensa.je interca.mbia.do, sino a.l

contrario: reversible o unila.teralmente, emisor y re-

ceptor pueden decidir la profundidad o complejida.d del

mensaje, dependien~o de su voluntad y de las circuns-

tancias, pero conta.ndo con un c6digo que les permite

expresar un gran número de contenidos.

"Definimos como INVENCION un modo de pro-
ducci6n en que el productor de la funci6n
semi6tica escoge un nuevo contin~~m mate-

-rial todavia no segmentado para los fines
que se propone, y sugiere una nueva mane-
ra de darle forma para transformar dentro

~ de ~l los elementos pertinentes de un ti-
.po de contenido... Puesto que no existen

prece(lentes sobre el modo de poner en co-
rrelaci6n expresi6n y contenido, ha.y que
INSTITUIR de algún modo la correlaci6n y

* (46)pp, volverla aceptable, ,,*

392-393

En los ca.sos de invenci6n el emisor crea

una nuova forma do codificar (como sucedo en la.s obras

de arte) sobre la base de otras convenciones cultura.-

les, "envolviendo.!' el nuevo mensaje (inventado) en si,g

nos o mensa.jes convencionales. Asi, mediante el juego

de interpretaciones, el nuevo mensaje va siendo "adop-

tado" por los receptores, hasta llegar a su convencio-

naliza.ci6n. Estos son los casos de comunicaci6n en
.~. que puede decirse que el receptor actúa de una manera

m~s decisiva en la. significación, y en que la comuni-
~ ca.ci6n de ciertos mensajes "inventados" (en cuanto a

su pla.no de la expresi6n corr,(¡nmente) promueve una evo-

luci6n cultura.l al instituir nuevos cbdigos o modifi-
* (46)pp. car los precedentes. *

b35-436
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Según la forma en que son producidos los

.mensajes, como hemos visto, existen diversos grados

de participa.cibn posibles de emisores y receptores en
.: la comunicacibn. Estos grados se refieren a los cbdi

gos que deben tn9.nejarse pa.ra realizar la relacibn, y
:. a las formas especificas en que emisores y receptores

deben significar los mensajes recurriendo de una. u o-
tra ma.nera a los cbdigos. Por tanto, un acto de comy,

nicaci6n, ademAs de tener una. "forma.I' y cumplir con
-,

una "funcibn", tambi(;¡n debe considerarse que implica un

cierto "grad.o" al requerir de un mayor o menor conoci-

miento de los cbdigos y un mayor o menor trabajo sig-

nificativo.

Por otra parte, los a.ctos de comunicacibn

pueden o no lograr el establecimiento de la relacibn
." significa.tiva. entre el emisor y el receptor, y por tan

* (126)pp. to, a.lcanzar una ma.yor o menor efegti~ida.d.*

...148-149

En general, puede decirse que un acto de

comunica.ci6n es efectivo en la medida en que coincio.en

el concepto que originb la comunicaci6n en el emisor,

y el concepto resultante del proceso de interpretacibn
del mensaje por el receptor. Para. que se d~ una iden-

tidad a.bsolu ta entre el mensaj e emitido y el mensaj e

recibido, 6ste debe ser súmamente sencillo, rigidamen-

te cod.ifica.do, claramente expresado y transmitido, y

tan convencionalizado que pr~.cticamente sea un "lugar

común", de tal manera que la significaci6n no implique

una participa.ci6n muy profunda y que por tanto el sen-

tido (denotativo y connotativo) pueda coincidir en to-
.~. dos sus niveles entre emisor y receptor. Por lo gene-

ral, los mensa.jes comunicados revisten formas mucho

.m~s complejas, y es por ello que la efectividad de la

comunicacibn varia. ampliamente.



Si bien la ofrstividad de un proceso de

.comunicaci6n puede fa.cili tarse por med,io Gel recurso

r'e cooificaci6n llamado REDUNDANCIA, consistente en

.:. aumenta.r el número de señales componentes d.el plano

de la expresi6n de un mensaje, o por la repetici6n
del mismo mensaje, el logro de la efectividad no de-

pende únicamente del emisor. Umberto Eco ha propue~

to una idea según la cual la Semi6tica (y la Teoria.

de la Comunicaci6n) pueden contribuir al combate de

la ma.nipulac-: 6n ideo16gica de los mensajes sociales:

"Si es la circunstancia la que orienta la
identificaci6n de los subc6digos gracias
a los cuales escoger las posibles in ter- [~~~
preta.ciones de loe mensajes, debemos pre--"~
guntarnos si, en lugar de cambiar los men
sajes o controlar su producci6n, se puede
cambiar su contenido actuand.o sobre las !,'ircircunstancias en que serán recibidos. .tu;,

Este es un aspecto revolucionario de la em
presa semi6tica, y en una era en que las-
comunicaciones de masá.s aparecen como ma- c
nifestaci6n de un 'dominio' que contribuye I
al control social de los mensajes, quiz~. 11
siendo posible cambiar las circunstancias
de recepci6n para cambiar las interpreta-
ciones del destinatario. Es lo que en 0- ~

+ (44)p.478 tras obras nuestras (*) hemos llamado la. I
GUERRILLA SEMIOLOGICA.. En oposici6n a una n
estrategia de la. codificaci6n (volver los I ,¡ mensajes redundantes para asegurar su in-

terpretaci6n un1voca de acuerdo con c6di- "
gos indiscutibles), ahi tenemos la posibi- ~;,
lidad de una táctica de la descodificaci6n
en que el mensaje en cuanto expresi6n no i
cambia, pero el destinatario redescubre su ~

* (46)p.253 libertad de respuesta. "* j

3,3 LA PROFUNDIDAD Y EL ENFOQUE. .

Con todo lo apuntado hasta aqui, no queda

más que sintetiza.r explici tamente la.s posibilidades de

aplicaci6n del modelo que proponemos, situando la ac-

tividad social que constituye la investigación de la

comunicación en el marco de la estructura social y cul

tural que nos envuelve.
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En ese sentido., cualquier modelo del pro-

ceso de la comunicaci6n (como cualquier herramienta

cientifica) puede aplicarse al descubrimiento de la

.realidad social o a su encubrimiento, justificando
~ icleo16gicamente (con apariencia d.e racionalid.ad) las

.situaciones analizadas. La comunicaci6n, deliberada-
~ mente o no, ES utilizada. como instrumento de poder,

d.e dominio y d e control social, convirti~nd.ose en una

rela.ci6n enajenante, en la cual el emisor determina

los procesos de significaci6n del receptor, limitando

su acceso al manejo libre de los c6digos culturales y
* (82) por tanto, su p9rticipaci6n activa en la vida social.*

Por lo tanto, el estudio de la comunica-

ci6n, al analizar en profundidad las formas especifi-

cas de relac¿.6n, debe explicar las causas de que el

~ proceso de comunicaci6n se re~lice de ciertas maneras,

en el contexto de la.s estructuras sociales y de la hi.§

-t toria, para no s610 describir la. realia.ad, sino contri

buir a. su tra.nsformaci6n, "objetivizando" el conoci-

mj_ento. En otra.s paJ_abras, es posible realizar anlJ.li-

sis superficiales y limitados de la comunicaci6n para

conseguj_r objetivos limitados y superficiales; pero

s610 media.nte un estudio profundo (y que considere to-

dos los factores determinantes), podrá conocerse cien-

t1ficamente una realidad que nos j_nvolucra integralme.n

te en la vida social.

Por otra parte, el estudio de la. comunic~

ci6n, media.nte el modelo propuesto u otro cualquiera.,

puede enfocarse de diversas maneras, según se justifi-

que su utilizaci6n. No puede ser lo mismo una investi-...
gaci6n que pretenda encontrar c6mo vender mAs eficien-

temente un producto comercial, que una investigaci6n"

tendiente a a.nalizar los factores que puedan facilitar

una campaña ma.siva de alfabetizaci6n o do politizaci6n

de una comunicad.
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Las dimensioneq de "profundidad" y de "en

foque" en la aplicaci6n del modelo pueden contribuir

a la transformaci6n de la realidad de la comunicaci6n

-al proporcionar la posibilidad de analizar la ideolo-

gia de los mensa.jes (ocultamiento de le. realidad), de

~ una manera no ideo16gica, sino critica, aunque sin pr~

tender tampoco sobrepa.sar los limites del conocimien-

to:
"U n an~.lisis critico del discurso ideo16-
gico no elimina las motivaciones prActi-
cas, materiales, del interlocutor y, por
lo tanto, no cambio. 'el mundo (no cambio.
las bases materiales de la vida). Unica-
mento Ruede contribuir ~ volverl~s expli-

* (46) p. 468 ci ros. '*

De cuo.lquier m~nero., y o. modo de conclu-

si6n, l~ concienci~ de l~ natur~leza del instrumento

,- emple~do pD.r~ des~rroll~r el conocimiento debe ser

clara:
..."Elaborer un modelo hipotético y tentati-

vo no excluye l~ confi~nza en eJ- hecho de
que los fen6menos concretos puestos en
forma de hecho presenten lo.s relaciones e-
videncie.das. Pero se puede tener confian-
za a.bsoluta en la. realidad de las conexio-
nes descubiertas por un modelo estructural
sin que por ello se niegue que puedan ha-
ber otras <;:apaces de a.parecer, solamente
si se miran desde otro punto de vista. Ni
que en el momento en que el modelo propuog
to funciona operativamente, no sabr6 cuA-
les ni cu~ntas otras relaciones posibles
ha dejado en la sonbra ni operaci6n.

Mientras fijo la realidad en rJodelos (y PQ
ra captar lo real no puedo hacer otra co-
sa), s6 que la realidad me presento.~-
~ y no s610 los porfiles que individua-
lizo. Elresültado do mi operaci6n (que se

-.' realiza llevando los hechos a otro nive';I. de
conprensibilidad y por ello enriqueciendo
ni poder de captaci6n sobre las cosas y con

-tribuyendo as1 a nodificar el nundo) no ne
ha de llevar a concluir que la realidad so

* (44) pp. reduc e ta.n solo a aquellos perfiles. "*

L~66-L¡.67
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