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ALGUNAS CONDICIONES PARA
LA INVESTIGACION CIENTIFICA
DE LA COMUNICACION EN MEXICO

Hay contradicciones posibles y reales entre hacer ciencia, ser
rigurosos y objetivos {aunque contrarie nuestras expectativas
ideolégicas o personales), entre no despreciar los lazos meto-
dolégicos que pretenden anclar la teoria a referentes empiri-
cos, etcétera, y las variedades y posibilidades del compromiso
social. Pienso que esa tension constante del investigador que
se quiere también comprometido —que en definitiva le duele
su sociedad, la suefia distinta y que aprecia las complejas
urgencias concretas de nuestras realidades comunicacionales—
esa tensién entre el ser cientista, el asumir compromisos {y
de qué modos especificos), y la valoracién de los problemas
reales y urgentes que a veces pareceran al tedrico algo trivia-
les, quizds si por concretos, nos llama a hacer, mas que a
hablar o a lamentarnos. De investigacién hablamos més de lo
que hacemos. (Contreras, 1979).

La preocupacion por comprender cada vez de mejor manera
las condiciones en que se desarrolla el estudio de la comunica-
cion en México y América Latina, ha llevado a varios de quie-
nes hemos optado por este campo como espacio de ejercicio
profesional, a compartir los esfuerzos particulares de blsque-
Gga y los resultados del trabajo previo. La confluencia de inte-
reses y objetivos, a través principalmente de organizaciones
académicas como la AMIC y el CONEICC, ha facilitado la dis-
cusion y la colaboracién mutua entre quienes participamos en
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ellas al mismo tiempo que trabajamos en universidades e ins-
tituciones diferentes. Sin duda el debate y la conjuncion de
capacidades es un camino muy enriquecedor y una condicién
ineludible para avanzar en la constitucion de una comunidad
cientifica que promueva la mejor atencion a los innumerables
problemas sociales que estan articulados con la comunicacion
en México.

El trabajo que sigue es producto de esa busqueda compar-
tida, en este caso Ge una especie de ‘‘siguiente etapa’’ de los
estudios que recientemente hemos desarrollado y conseguido
publicar (Fuentes, 1988, Sanchez Ruiz, 1988). El origen esta
en la invitacion, que llegdb a nosotros a través de Carmen
Goémez Mont, a colaborar con un capitulo sobre México para
un libro en preparacion sobre los problemas précticos de la
investigacion de campo. Entregamos una version en inglés pa-
ra tal obra {(Narula & Pearce, in press) y decidimos formular
las ideas ahi expuestas también en espafiol, pensando especi-
ficamente en los colegas mexicanosy |atinoamericanos como
interlocutores, porque creemos que es “‘aqui’’, mas que "‘alla”
donde compartimos el reto de que nuestras practicas aporten
a la realidad social.

La pertinencia de los enfoques

Una forma de analizar los problemas de la investigacion de
campo, muy frecuente en la literatura proveniente de los pai-
ses desarrollados, consiste en aislar cada uno de ellos y consi-
derar como lo enfrenta un investigador individual, probable
(o idealmente) bien capacitado, quien tratard de aplicar toda
su competencia metodologica y técnica para resolverlo. Si los
recursos del investigador no son suficientes para superar esos
problemas particulares, el asunto se convierte en una cues-
tion de ingenio e imaginacion, de donde podra eventualmente
surgir una innovacién, generalmente de nivel técnico o prac-
tico; en el mejor de los casos puede llegarse a producir una in-
novacion metodologica. Este enfoque tiene la ventaja de que
nos puede ayudar a aprender como otros han resuelto proble-
mas particulares que podremos llegar a enfrentar en nuestra
propia practica de investigacion de campo. También podemos
aprender como intentar solucionar problemas similares, y por
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lo general esos ejemplos estimulan nuestra imaginacion e in-
genio para ajustar nuestra capacidad a diferentes situaciones.
Pensamos en ejemplos tan valiosos como los expuestos en el
libro Unobstrusive Measures, de Webb, Campbell et al (1966).
Este es un enfoque individualista y “‘voluntarista’” de la prac-
tica de investigacion social. Es también una vision “‘primer-
mundista’’ de la problematica, ya que da por supuesto que
muchos otros problemas, como la capacitacién de los investi-
gadores, la dotacién de recursos o el apoyo institucional,
estan resueltos.

Pero al revisar algunos de los principales problemas que
los estudiosos de la comunicacion en México tienen que en-
frentar al incursionar en la investigacidon de campo, es inevita-
ble asumir que la mayor parte de esos problemas tienen su
origen en condiciones estructurales que no s6lo afectan a
nuestro campo sino a la investigacion cientifica en general.
Por ello, para analizar la problemética que todo cientifico so-
cial encuentra al realizar investigacion de campo en un pais
subdesarrollado (o “’en desarrollo’’} como México, adoptamos
un acercamiento que primero dé cuenta de los obstaculos y li-
mitaciones estructurales, para describir y explicar como se
desarrolla una “‘ciencia pobre’’ en un contexto de escasez e
incomprension social, y para ubicar ahi las condiciones de
eficacia y desarrollo de las instancias metodologicas. Soste-
nemos que no es imposible que florezcan el ingenio y la in-
novacién en la préactica cientifica en una sociedad subdesa-
rrollada, aunque dentro de un contexto de limitaciones
estructurales.

México vive hoy la peor crisis economica de su historia re-
ciente. Las desigualdades internas han crecido: por ejemplo,
el poder de compra del salario obrero se ha reducido a la mi-
tad del que tenia en 1977 (Sanchez Lozano, 1985; Bolivary
Sanchez, 1987). La deuda externa {la segunda masgrande del
Tercer Mundo, después de la brasilefia), ha profundizado la
vulnerabilidad y la dependencia del pais ante las fuerzas eco-
ndmicas y politicas del exterior, especialmente de los Estados
Unidos. La situacidon econédmica ha provocado también una
profunda crisis de legitimacion del Estado, asi como de la
identidad cultural e ideoldgica de los mexicanos (Herndndez
Medina y Narro, 1987). Sin embargo, Ruy Pérez Tamayo
(1985) sostiene que la investigacion cientifica estaba ya en
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condiciones criticas mucho antes de la agudizacion actual de
la crisis social ael pais. Aunque desde los setenta el gobierno
ha impulsado la investigacion cientifica y en las principales
universidades ha habido un incremento gradual de este tipo
de actividades, la situacion sigue siendo muy precaria. Segln
la opinion del presidente de la Academia de la Investigacion
Cientifica, el tamafio de la comunidad cientifica nacional es
unas diez veces menor del que exige el grado de desarrollo del
pais (Uno mas Uno, 28 de abril de 1988:1). Se cuenta ac-
tualmente con 2.1 cientificos y tecnélogos por cada diez mil
habitantes, mientras que en los Estados Unidos la proporcién
es de 31.1 (UNESCO, 1987). Probablemente las cifras de la
UNESCO subestiman el nimero de cientificos norteamerica-
nos, porque en los setenta se calculaban 42 por cada diez mil
habitantes (Pérez Tamayo, 1986). El calculo de la UNESCO
para Israel en 1984 era del orden de los 95 cientificos y tec-
no6logos por cada diez mil habitantes.

En México parece haber solamente unos cinco mil cienti-
ficos de tiempo completo y alrededor de 16 mil personas em-
pleadas en actividades de investigacion y desarrollo de todo
nivel. En contraste, en los Estados Unidos, y solo en institu-
cines de educacion superior, la cifra rebasa los 100 mil. Las
actividades de investigacion y desarrollo absorben apenas el
0.6% del Producto Nacional Bruto mexicano {igual que en
Brasil), proporcion evidentemente baja en comparacion con
el 2.6% de los Estados Unidos, que ademas representa una ta-
jada mas grande de un pastel mucho mayor (UNESCO, 1987).
En paises altamente industrializados como Japon, Alema-
nia Federal y los Estados Unidos, el sector privado sostiene
alrededor de la mitad del gasto en investigacion y desarrollo;
en Brasil la proporcion es aproximadamente de un 20%,
mientras que en México los calculos al respecto fluctiian
entre el cinco y el diez por ciento (aunque el dato de la
UNESCO para 1984 es de 0.9%, son mas verosimiles las otras
estimaciones). En el caso de la comunicacion, en México, las
agencias privadas realizan una buena cantidad de investiga-
ciones para los medios, las agencias de publicidad y los anun-
ciantes. Sin embargo, esta clase de investigacion aplicada, rara
vez es conocida por alguien mas que sus usuarios inmediatos
y es dificil considerarla propiamente investigacion cientifica;
menos aiin, apoyo privado a la investigacion.
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Dada la critica situacion de los cientificos en el paisy
para frenar la fuga de cerebros que se ha incrementado duran-
te el Gltimo decenio, el Gobierno Federal cred en 1983 el Sis-
tema Nacional de Investigadores (SNI), que comenzo a operar
en 1984 y consiste en un sistema de becas otorgadas a los in-
vestigadores mas productivos en los diversos campos de la
ciencia. De hecho es un complemento mensual a los ingresos,
ademas de que significa una distincion pertenecer a él. En tér-
minos generales y a pesar de gue ‘‘ni estan todos los que son
ni son todos los que estan”, el Sistema aparentemente funcio-
na con honestidad y hay cierta ingerencia de la comunidad
cientifica en varias de sus actividades. Pero, aun con él, los
investigadores nacionales se quejan de que su ingreso NO €s Su-
ficiente pafa mantener un nivel de vida de clase media. En
1987 habia 3,495 investigadores en el Sistema, de los cuales
el 20.29 trabajaba en ciencias sociales y humanidades (Malo,
1988).

Diversos estudiosos han sefialado que, debido al predomi-
nio de las relaciones verticales y autoritarias en las universida-
des mexicanas, e! camino del progreso para los mejores inves-
tigadores pasa inevitablemente por los puestos administrati-
vos, que “‘implican un mayor reconocimiento tanto material
como de prestigio dentro de la comunidad académica. Para-
déjicamente, para progresar en la carrera de investigador, hay
que dejar de hacer investigacion” (Lomnitz, 1985: 20). De
ahi que, como afirma Pérez Tamayo (1986), la fuga de cere-
oros no es un problema limitado a que los investigadores emi-
gren a los Estados Unidos o a algin otro pais altamente in-
dustrializado para trabajar, sino que incluye el hecho de que
muchas carreras reales 0 potenciales de investigador cientifico
se abandonan por falta de incentivos. Apenas a partir de los
setenta se comienza a generalizar una tradicion cientifica en
las instituciones de educacion superior y solo gradualmente
habran los investigadores de adquirir mayor status 'y reconoci-
miento dentro y fuera de las universidades (Cfr. Casas, 1983;
Sala-Gomezgil y Chavero, 1982). También, por otra parte,
hay severas limitaciones (aunque variables segun la discipli-
na y el campo de estudio) para la difusion de los productos
de la investigacién en México, tanto al interior de la misma
comunidad cientifica como hacia el publico en general, lo
cual incluye la casi nula contribucion de los medios masivos
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de comunicacion (Gomezgil et al, 1980; Gomezgil y Tovar,
1982).

La triple marginalidad.

Puede decirse, consecuentemente, que la investigacion cien-
tifica es una actividad marginal en México, situacién que se
agrava con la crisis: el presidente de la Academia de la Investi-
gacion Cientifica ha declarado que, entre 1977 y 1987, el in-
greso de los investigadores se ha reducido en un cincuenta por
ciento en términos reales (Uno més Uno, 28 de abril de 1988:
15), reduccion apenas relativamente compensada por la crea-
cién del SNI. Cada nuevo régimen federal dice otorgar una al-
ta prioridad a la ciencia y la tecnologia, pero el apoyo real a
la investigacion se ha reducido al agudizarse la crisis ( Lopez y
Flores, 1988). La situacion es todavia peor para los cientifi-
cos sociales, dado que las ciencias ‘‘duras’ tienen mayores po-
sibilidades de generar tecnologia (al menos desde las pragma-
ticas, pero miopes visiones de politicos y funcionarios). Ade-
mas, la corriente principal en las ciencias sociales mexicanas
se ha caracterizado tradicionalmente por su orientacion criti-
ca, y el sistema no estd muy conforme con las interpretacio-
nes que ha producido sobre la historia y la realidad nacionales.
Esto. no s6lo sucede en México: en una reunién realizada hace
algunos afios, investigadores brasilefios de la comunicacién
llegaron a la conclusion de que muchos de sus problemas de
financiamiento provenian del disgusto causado en los sectores
gubernamentales y privados ante ‘‘descubrimientos y revela-
ciones cientificas que contradicen verdades institucionaliza-
das” (Marques de Melo, 1983: 9). Por otra parte, los diag-
nosticos mas recientes sobre las ciencias sociales trazan una
imagen de crisis en los niveles sustantivo, metodoldgico e ins-
titucional (Benitez, 1987; Benitez y Silva, 1985; sobre la in-
vestigacion en comunicacién, Fuentes, 1988: Sanchez Ruiz,
1988).

En una encuesta levantada por el Consejo Mexicano de
Ciencias Sociales (COMECSO) y el Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecnologia (CONACYT), los directores de la casi totali-
dad de los centros de investigacion social (390) que funcio-
naban en México en 1984, sefialaron como los principales
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obstaculos que limitaban su trabajo: a) el financiamiento
insuficiente a los proyectos y la baja remuneracion a los
investigadores; b} la falta de capacitacion del personal de in-
vestigacion; c) el que no existan redes de colaboracion inter-
institucional ni vinculacién entre investigadores y docentes;
d) la ausencia de politicas de investigacion, especialmente por
parte del sector puablico y las universidades; e) la centraliza-
cion, y f) la insuficiente infraestructura para la investigacion
en la mayor parte de los centros (Benitez, 1987: 59-60). Los
tres primeros factores fueron los mencionados con mayor fre-
cuencia. Sin embargo, en la Gltima década ha habido un creci-
miento considerable de centros de investigacion, especialmen-
te en los estados, aunque las condiciones de trabajo en ellos
no parecen ser las mas adecuadas. El mismo estudio encontro
que el 38% de los centros encuestados no reunia los minimos
requerimientos para el trabajo investigativo, el 36% tenia
posibilidades a corto plazo de alcanzar el nivel minimo, y
s6lo una cuarta parte de los centros contaba con las condicio-
nes propicias. Esta situacion empeora en los estados, cuando
se compara con la capital: mientras que en la ciudad de Mé-
xico el 40% de los centros si retine condiciones favorables pa-
ra la investigacion, fuera de ella la proporcion se reduce al
13.3% (ibid: 46-48). En cuanto al nivel de escolaridad de los
investigadores, el diagnostico de referencia sefala que alrede-
dor de la mitad (561.9%) de los investigadores tenian estudios
de licenctatura (de los cuales, 20% de las mujeres y 14% de
los hombres responsables de proyectos, eran pasantes o estu-
diantes), por el 2.1% con especialidad, 27.8% con maestriay
un 17.1% con estudios de doctorado (ibid: 52). Estos datos
evidencian uno de los principales obstaculos para la investiga-
cion social en México: la baja calificaciéon de la mayoria de
los investigadores. Aunque la reciente proliferacion de progra-
mas de postgrado en ciencias sociales promete mejorar este
aspecto (Benitez y Silva, 1983), habra que evitar los riesgos
de reproduccion del problema que surgen de la propia cali-
ficacién de los profesores de los postgrados (Rota, 1979), de
que los programas atiendan prioritariamente la capacitacion
de investigadores y de las condiciones en que han sido esta-
blecidos, al menos las seis maestrias en comunicacion que
operan actualmente (Fuentes y Luna, 1985).

No obstante que poco mas de una quinta parte del per-
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sonal de investigacion cientifica mexicano se ubica en las
ciencias sociales y las humanidades (UNESCO, 1987), hay ra-
zones para creer que éstas estan relativamente marginadas con
respecto a las Hamadas ciencias ‘“duras’, no s6lo en términos
presupuestales, sino también en cuanto a status, prestigio y
comprension sociales. A su vez, la investigacion de la comu-
nicacién es una actividad marginal dentro de las ciencias so-
ciales. La antes citada investigacion de COMECSO encontrd
s6lo seis centros, en 1984, dedicados exclusivamente a inves-
tigar la comunicacion (Benitez, 1987). De éstos, s6lo uno
ofrecia las condiciones minimas para el desarrollo de sus ta-
reas y otros dos, también ubicados en la ciudad de México,
podrian alcanzarlas en el corto plazo; los tres restantes (uno
en la capital y dos en los estados), no parecian tener esperan-
zas de llegar a satisfacer los requerimientos basicos para reali-
zar investigacion cientifica. En los Gltimos afios los mas anti-
guos y prestigiados de estos centros de investigacion de la
comunicacién han disminuido mucho su presencia, aunque
se han creado por lo menos tres nuevos fuera de la capital (en
las universidades de Colima y Guadalajara y El Colegio de la
Frontera Norte). Es evidente que en otros centros, aungue no
se dediquen especialmente a ello, se realizan estudios sobre la
comunicacion, y pueden enlistarse, al menos, sesenta investi-
gadores serios en el campo (la Asociacion Mexicana de Inves-
tigadores de la Comunicacion —AMIC— ha llegado a tener
mas de cien miembros). Sin embargo, el nivel de calidad al-
canzado parece ser bajo con respeto a las normas convencio-
nales del trabajo cientifico, a juzgar por los se/s investigadores
de la comunicacion inscritos en el SNI, que representan esca-
samente el uno por ciento de los cientificos sociales pertene-
cientes al sistema.

La trip/e marginalidad que postulamos, entonces, significa
que la investigacion de la comunicacion es margina! dentro de
la ciencias sociales, éstas dentro de la investigacion cientifica
en general, y ésta ultima a su vez entre las prioridades del de-
sarrollo nacional. Por todo esto sostenemos que la naturaleza,
orientacion y posibilidades de la investigaciéon de la comuni-
cacion y en ciencias sociales en general, estan determinadas
por factores estructurales que van desde el nivel de desarrollo
de la formacioén social analizada hasta factores culturales e
ideologicos como la cultura cientifica general en la sociedad y
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las ideologias profesionales de la comunidad de investigado-
res. Los datos referidos anteriormente ilustran varios de estos
factores en el caso mexicano; en la figura No. 1 se presenta
un modelo heuristico que muestra algunas de las principales
articulaciones de factores estructurales determinantes de las
actividades de investigacion de campo. El modelo debe leerse
de arriba a abajo, en el sentido de los factores mas amplios
hacia los mas concretos, entre los cuales no suponemos ningu-
na causalidad lineal.

FIGURA 1
Algunos factores estructurales generales determinantes
para la investigacion cientifica en ciencias sociales

Economia Polrtica Cultura

Grado de desarrollo de la
Formacion Social

Papel de la investigacion cienti-
fica en las creencias y representa-
! ciones sociales generalizadas vy

Forma de Estado/Gobierno hegemaonicas.

Politicas de desarrollo D
Desarrollo educativo E Cultura cientifica general
(proceso y politicas)
Desarrollo cientifico y 0] Cuitura cientifica de los deci-
tecnolégico (proceso y sores (en el gobierno, sector pri-
politicas) L vado, universidades)
Formas de interaccion 0 Cultura cientifica de la propia
aparato productivo/ comunidad cientifica
investigacion cientifica G
Desarrollo de las ciencias Status de las ciencias sociales en
sociales (proceso y | los diversos sectores
politicas)

A

Formas particulares de apoyo
€ institucionalizacion de la
investigacion cientifica

"Epistemes’’, paradigmas, tradi-
ciones y programas de investiga-
cion. . . Ideologias profesionales

Nivel y formas de organizacion
politica de la comunidad cientifica

Practicas concretas de investigacion

Trabajo de campo —————>

* Disefio

* Produccion de datos
* Analisis

* Difusion
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Seria objeto de un trabajo mas amplio la ilustracién completa
de nuestro modelo (que seguramente puede mejorarse), pero
por ahora lo consideramos plausible y de utilidad para la
generacion de hipoétesis que expliquen por qué surge una
“ciencia pobre” de ciertas situaciones economicas, politicas
y culturales. Aunque el modelo heuristico nos ha servido
aqui para organizar las ideas y los datos expuestos, es necesa-
rio aclarar que no ha sido nuestra intencion desarrollar un
analisis exhaustivo o siquiera sisternatico con base en él. Lo
presentamos porque da una buena idea de la complejidad de
los problemas enfocados. Finalmente, hay que decir que el
modelo debe leerse tomando en consideracion no sélo coyun-
turas particulares, sino también las raices historicas, residuos
y tendencias emergentes de los factores incluidos, para dotar-
lo de mayor potencia explicativa.

El componente cultural, especificamente lo referente a
las “‘ideologias profesionales”, lo ilustraremos mas adelante
con un breve analisis de la investigacion sobre comunicacion
producida en México en los Gltimos treinta afios. Pero pode-
mos anotar, desde ahora, en un plano mas general, que tradi-
cionalmente las ciencias sociales latinoamericanas han mini-
mizado el trabajo empirico. Es decir, han puesto énfasis prin-
cipalmente en la generacion de teorias plausibles y elegantes
qgue frecuentemente tratan de explicarlo todo. En el campo
de la investigacion comunicacional, en los afios setenta, se lle-
g6 al extremo, cuando la orientacion prevaleciente fue el
“teoricismo’’ —llamado asi, despectivamente por Daniel Prie-
to (1983)—, que, exagerando un poco, consiste en la elabora-
cion de juegos de palabras dentro de dialogos de sordos, y
que contribuydé muy poco a la comprension de los procesos
concretos de la realidad social. Los esfuerzos empiricos mas
sobresalientes fueron los diversos analisis histbricos y estruc-
turales sobre la propiedad y el control de los medios, que pro-
liferaron en la investigacion comunicacional. Hay que sefialar
también que, como reaccidn extrema a la influencia previa de
la ciencia social norteamericana, los métodos y técnicas cuan-
titativas fueron considerados ‘‘sospechosos’’ y por ello su em-
pleo fue reducido al minimo en la misma década, reforzando
el sesgo historico general contra el trabajo empirico.

De entre los mas de 4 mil 800 documentos incluidos en el
Centro CONEICC de Documentacion sobre Comunicacion en
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México —el mayor acervo sobre el campo en México— se
seleccionaron 877 trabajos (libros, articulos, informes de in-
vestigacion, ponencias}) que, aunque fuera marginalmente,
aportaran a la comprension de la realidad comunicacional me-
xicana o ilustraran los mejores esfuerzos de los investigadores
mexicanos entre 1956 y 1986 (Fuentes, 1988). Ademas de
las principales tendencias que el analisis de esta muestra per-
mite detectar (algunas de las cuales resumimos mas adelante),
hemos realizado para este trabajo una clasificacion de los do-
cumentos en razén de su contenido empirico y por la presen-
cia (o ausencia) en ellos de alguna forma de trabajo de cam-
po. Por “‘contenido empirico’” entendemos, en el sentido mas
amplio, 1o que va mas alla del “‘ensayo informado’’ o la teori-
zacion libre y pura y que representa un esfuerzo organizado
de recoleccién/produccion de datos. Asi, incluimos los estu-
dios historicos y/o estructurales, los analisis de contenido
tanto cuantitativos como cualitativos, las investigaciones por
encuestas, los disefios experimentales y la investigacion-accion.
Por otra parte, entre esos documentos buscamos |os que pro-
piamente mostraran el trabajo de campo: la interaccion de los
investigadores con sus objetos de estudio en un entorno social
delimitado, para interrogarlos u observarlos directamente,
fuera cuantatitiva o cualitativamente. Resulté que, del total
de 877 documentos, s6lo 336 (37.9%) tuvieron contenido
empirico en el sentido sefialado anteriormente, sin que esto
signifique que el resto de los trabajos no usara algin tipo de
informacion factual. Pero puede inferirse que muy probable-
mente menos de dos quintas partes de los documentos son
producto de proyectos formales de investigacion. De los 336
documentos con contenido empirico, 98, 0 menos de un ter-
cio (29.2%), fueron resultado de investigaciones de campo.
Esto es, solo el 11.2% del total de documentos, que por el ta-
mafio de la muestra puede considerarse muy significativa.

De este simple analisis podemos inferir la presencia de un
“componente cultural’” muy fuerte, en el sentido que obser-
vamos la operacion social de minimizacion de la investiga-
cién empirica como respuesta a las creencias y representacio-
nes sociales mas ampliamente difundidas, las cuales estan
cambiando en razén de la crisis que actualmente atraviesan
las ciencias sociales. Pero esto no bastaria para explicar nues-
tros resultados. Es evidente que cualquier clase de trabajo de
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campo (especialmente las mas elaboradas técnicamente como
las encuestas por muestreo) representa una especie muy cara
de investigacion empirica. Y hemos estado describiendo una
situacion de ‘‘ciencia pobre’’. La explicacion completa de la
escasa produccion de investigaciones empiricas de campo so-
bre la comunicacién en México debe incluir la interaccion de
variables como el “‘componente cultural’’ (sesgo anti-empiris-
ta) y las condiciones institucionales en que trabajan los inves-
tigadores (falta de financiamiento, infraestructura, recursos
humanos, etc., adecuados).

Una breve panoramica del desarrolio de los
estudios sobre comunicacion en México y Latinoamérica

En esta seccidn resumiremos muy apretadamente como se ha
desarrollado la investigacion de la comunicacion en México,
en el contexto de las ciencias sociales latinoamericanas y tra-
zaremos una panoramica de sus principales tendencias temati-
cas y metodolégicas en las tres tltimas décadas.

La reflexién moderna sobre lo social comenz6 en Ameéri-
ca Latina y en México entre las ltimas décadas del siglo XIX
y las primeras del XX, bajo la forma de estudios eruditos de
naturaleza filosofica, legal e histérica (Boils y Murga, 1979).
Los primeros estudios sobre comunicacion, en particular re-
feridos al periodismo, siguieron esta pauta general (Beltran,
1980; Marques de Melo, 1984). Sin negar sus enormes aporta-
ciones filosoficas, historicas y a menudo descriptivas a la
comprension de la realidad latinoamericana, este paradigma
de analisis social debe considerarse pre-cientifico. Ademas, en
gran medida, autoritario, debido a su constante empleo del
““racurso a la autoridad’’ y sobre todo por las explicaciones fi-
nales y definitivas que lo caracterizan. Sin duda el modelo asi
fundado ha ejercido una influencia que hasta hoy sufrimos.

Al término de la Segunda Guerra Mundial, Estados Uni-
dos se convirtié en potencia hegemoénica indiscutible. De ahi
que, en los afios cincuenta y sesenta, América Latina recibie-
ra, entre otras muchas cosas, acriticamente y sin mediaciones
o adaptaciones, las teorias y métodos en boga en las ciencias
sociales norteamericanas (empirismo, funcionalismo, difusio-
nismo y desarrollismo), como parte del proceso de moderni/-
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zacion. En el campo de la comunicacion, por toda la Améri-
ca Latina, se extendieron entonces las investigaciones de au-
diencia, los estudios de opinion publica y similares, junto con
la expansion de los medios de difusi6n masiva, la publicidad y
el modelo comercial de comunicacién también importados de
los Estados Unidos (Marques de Melo, 1984). El enfoque de
la difusién de innovaciones fue empleado extensamente en las
zonas rurales de muchos paises latinoamericanos para investi-
gar los efectos de proyectos de transformacion social en pe-
quefa escala (Rogers, 1976). La época se caracteriz6 por la
dependencia intelectual, manifiesta por ejemplo en que los
latinoamericanos que realizaban estudios de postgrado en los
Estados Unidos, que en muchas ocasiones, al volver a sus pai-
ses, servian como simples agentes de campo en los grandes
proyectos de investigacion dirigidos por los estudiosos norte-
americanos (Gonzalez Casanova, 1977). De hecho, la mayor
parte de la investigacion académica de la comunicaciéon en
Latinoamérica en los cincuenta y los sesenta fue realizada o
dirigida por investigadores norteamericanos, o bajo su influen-
cia (Beltran, 1976).

A mediados de la década de los sesenta surgié un movi-
miento critico y revitalizador de las ciencias sociales latino-
americanas, especialmente localizado en Santiago de Chile,
donde operaban varias importantes instituciones internacio-
nales de investigacion, docencia y planificacion, como FLAC-
SO y la CEPAL. La revolucion cubana fue un evento clave
para impulsar el pensamiento critico, ya que mostré que ha-
bia una opcién de desarrollo socialista al alcance (vista con
mucho optimismo al principio}, ante las mdltiples injusticias,
desequilibrios y contradicciones manifiestas en nuestros pai-
ses. Emergi6 la Teoria de la Dependencia, con fuerte influen-
cia marxista, pero principalmente como reaccion critica no
solo ante el estado de subordinacion intelectual, politica y
econdmica de América Latina con respecto a los Estados
Unidos, sino también por la inadecuacion de las teorias y me-
todologias importadas, para explicar las situaciones sociales en
la region. Las décadas de los sesenta y los setenta fueron ger-
minales para el desarrollo de unas ciencias sociales (los estu-
dios de comunicacién incluidos) con soélidas raices y carac-
teristicas latinoamericanas. Esto, no como una expresion de
chovinismo regional, sino como busqueda de adecuacion de
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las teorias y los métodos a los retos de los procesos sociales
latinoamericanos y como rebeldia ante las influencias y deter-
minaciones ejercidas por los paises centrales del capitalismo
sobre el pensamiento social latinoamericano.

No obstante, lo que en realidad sucedié en muchos casos
fue la simple sustitucion de un marco de analisis ajeno por
otro, igualmente ajeno, quiza mas Util pero en ocasiones este-
rilizante, como cuando el marxismo se tombé como una doc-
trina capaz de producir automaticamente todas las respuestas
y soluciones teoricas, empiricas y practicas a los multiples
problemas de América Latina. Al mismo tiempo, tanto en los
estudios de comunicacién como en el resto de las ciencias so-
ciales, la blusqueda de pertinencia del analisis a la compleja
realidad latinoamericana, hizo pensar aalgunos estudiosos que
era posible generar teoria, metodologia e incluso epistemolo-
gia totaimente originales y ‘‘autoctonas’”’. Nosotros creemos
que las mejores contribuciones latinoamericanas a las ciencias
sociales han sido producto de sintesis creativas de elementos
epistemoldgicos, tedricos, metodolbgicos, técnicos o instru-
mentales de origenes diversos, con elementos generados local-
mente, y hechos pertinentes a la concreta realidad social, sus
procesos y transformaciones. La Teoria ge la Dependenciay
el innovador acercamiento de Paulo Freire (1970) a la Pe-
dagogia del Oprimido, son dos buenos ejemplos de ello.

En la década de los setenta, junto a la influencia de la Es-
cuela de Frankfurt y el marxismo en general, presente desde
antes, América Latina incorporé otras corrientes europeas de
pensamiento sobre lo social, algunos afios después de que se
difundieran por el viejo continente: el Estructuralismo de
raices linglisticas, con sus desarrollos en la semiologia, el psi-
coanalisis y la sociologia, asi como el influyente marxismo
"estructuralista” de Louis Althusser y sus seguidores. Des-
pués vino el redescubrimiento del pensamiento de Antonio
Gramsci, particularmente en relacién con los estudios sobre
las culturas populares, y la escuela francesa de Andlisis del
Discurso. Este constante flujo de marcos analiticos, que muy
frecuentemente se han convertido en ‘“modas intelectuales”,
ha constituido un obstaculo importante para el avance en la
comprension de nuestras condiciones concretas, ya que aun-
gue el potencial de una cierta teoria 0 metodologia no haya
sido suficientemente explorado y probado, la llegada de una
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nueva impone el rechazo o abandono de la anterior. Este con-
tinuo proceso de cambio intelectual ha impedido el desarrollo
de debates racionales que centraran la discusion critica de ta-
les marcos a los niveles epistemologico, teérico y metodolégi-
co, y sobre su relevancia empirica (y en Gltima instancia prdc-
tica) con respecto a la realidad latinoamericana. Sin embargo,
debemos reconocer que las ciencias sociales en general y los
estudios de comunicacion en particular, se han beneficiado
en América Latina con los aportes de marcos analiticos y de-
bates provenientes de casi todo el mundo, en la medida en
que han sido adoptados criticamente, incorporados a nuestro
propio acervo intelectual y hechos pertinentes a la compren-
sion de nuestra realidad a través de la investigacion empirica
y la accién préactica.

Desde finales de los setenta y a lo largo de la presente dé-
cada, las ciencias sociales atraviesan un nuevo periodo de cri-
sis y de busqueda. El marxismo, por una parte, ha mostrado
diversos sintomas de agotamiento en sus posibilidades para
explicar y orientar la accién en la sociedad capitalista actual,
en su fase transnacional y monopélica. La Teoria de la De-
pendencia ha resultado insuficiente, particularmente en cuan-
to a sus implicaciones practicas y las posibilidades de cambio
(Cardoso, 1980). Las crisis mundiales {o la gran crisis que co-
menzé en los setenta), de cardcter no sblo econdmico, sino
también politico o ideoldgico-cultural, se han convertido a su
vez en fuentes importantes de crisis para las ciencias sociales,
que generalmente van rezagadas con respecto a los movimien-
tos historicos. Muchas de las grandes certezas tedricas de los
setenta se han derrumbado (Schmucler, 1984) y las '‘pure-
zas'’ que los teoricistas creyeron posibles ahora se revelan es-
tériles para la generacion de debates racionales, abiertos y
plurales (Sanchez Ruiz, 1985). Las ciencias sociales mexica-
nas estan también en crisis (Benitez y Silva, 1984) y por su-
puesto, lo mismo sucede con la investigacion de comunicaciéon
(Sédnchez Ruiz, 1988). Nuevas reflexiones y nuevas practicas,
desde puntos de partida que tratan de sintetizar lo que hemos
aprendido de las etapas pasadas, orientan hacia el futuro in-
mediato a la investigacion critica de la comunicacion lati-
noamericna. En términos de Jes(s Martin Barbero, se trata de
“cambiar el lugar de las preguntas, para hacer investigables los
procesos de constitucion de lo masivo por fuera del chantaje
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culturalista que los convierte inevitablemente en procesos de
degradacién cultural. Y para ello, investigarlos desde las me-
diaciones y los sujetos, esto es, desde la articulaciéon entre
practicas de comunicacion y movimientos sociales” (1987:11).

De esta manera, seguimos buscando ‘/la gran sintesis’
que, a nivel tedrico, nos permita comprender la complejidad
y multidimesionalidad de los procesos y fendmenos comuni-
cacionales, dentro de la complejidad y multidimensionalidad
de los sistemas y procesos socio-culturales. Por otra parte,
creemos que los investigadores latinoamericanos se han dado
cuenta de que no todo en la ciencia es teoria, especialmente
si ésta no se valida adecuadamente por la produccion de he-
chos empiricos. En ese sentido, la ‘‘gran sintesis’’ mencionada
no se busca por las respuestas automaticas que pueda produ-
cir, sino por los problemas de investigacion concreta y pos-
terior elaboracion teérica que pueda generar.

Tendencias recientes en la investigacion
de la comunicacion en México

Una vez ubicada la investigacion mexicana sobre la comunica-
cion en su contexto estructural de “‘triple marginalidad” y
descrita brevemente su trayectoria historica en el contexto
del desarrollo de las ciencias sociales latinoamericanas, pode-
mos revisar suscintamente las principales tendencias temati-
cas y metodolbgicas que la han guiado en los (itimos treinta
afios. Para ello partimos de la sistematizacion documental ya
mencionada anteriomente (Fuentes, 1988). La distribucién
por fechas de los documentos seleccionados (877), ya indica
una caracteristica importante: la investigacion de la comuni-
cacion en México se ha desarrollado muy recientemente (ver
Cuadro 1).
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Cuadro 1
Documentos sobre Investigacion de la Comunicacion
en México, por fechas (1956-1986)

Afios No. docs. %

Entre 1956 y 1961 3 04
1962 y 1966 19 2.2

1967 y 1971 35 40

1972 y 1976 107 12.2
1977 y 1981 273 31.0

1982 y 1986 423 48.2

Sin fecha 17 2.0
Totales 877 100.0

Fuente: Fuentes N, Raul (1988): La /nvestigacion de la Comunicacién
en México. Sistematizacion Documental 1956-1986.

Para elaborar un primer acercamiento analitico a las princi-
pales tematicas y orientaciones que han atraido la atencion
de los estudiosos mexicanos de la comunicacion, se clasifica-
ron los documentos por su contenido, utilizando para ello
una adaptacién de la taxonomia del Tesauro de la UNESCO
{1984). (Ver Cuadro 2).
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Cuadro 2
Documentos sobre Investigacion de la Comunicacion
en México, por contenido (1956-1986)

Temas No. docs. %
Investigacion de la comunicacion 154 17.5
Politicas de comunicacion 133 15.1
Planificacion y administracion 306 34.9
Personal de comunicacion 143 16.3
Capacitacion del personal de com. 96 10.9
Sociologia de la comunicacion 298 33.9
Psicologia de la comunicacion 68 7.8
Proceso de comunicacion 203 23.1
Medios de comunicacion 553 63.1
Tecnologia de las comunicaciones 31 3.5
Industria de las comunicaciones 113 12.9
Usuarios de la comunicacion 283 32.2

Nota: las categorias no son mutuamente excluyentas,

No es sorprendente que casi dos de cada tres estudios (63.1%)
se refieran a los medios, dado que el ambito masivo de la co-
municacion es el que ha concentrado mayoritariamente los
esfuerzos de investigacion no s6lo en México sino en todas
partes. Mas de un tercio de los documentos (34.9%) vinculan
explicitamente la investigacion con la planificacion y la admi-
nistracion, aspectos no muy alejados de las politicas de co-
municacion {(15.1%) y de los analisis de la industria (12.9%).
Llama la atencidn el escaso nimero de estudios dedicados a
analizar la tecnologia de las comunicaciones (31, 3.5%), que
a pesar de ser uno de los aspectos fundamentales del desarro-
llo de los medios masivos, ha sido dejado de lado por los in-
vestigadores de la comunicacién y abordado mas bien por in-
genieros. De los 877 documentos analizados, solo 45 (5.1%)
se orientan al estudio de la comunicacion personal y 104
{11.8%) a la comunicacion en grupos. Por otra parte, 42 tra-
bajos (4.8%) estudian la comunicacion internacional. En el
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Cuadro No. 2 puede verse que 283 (32%) trabajos prestan
atencion a los usuarios de la comunicacion; en el Cuadro
No. 3 se desglosa su distribucion por sectores sociales.

Cuadro 3
Documentos sobre Usuarios de la Comunicacion
México, 1956-1986

Tipos de usuarios No. docs. %

Instituciones 113 12.9
Campesinos 57 6.5
Sectores populares 31 3.5
Nifios 31 3.5
Jovenes 15 1.7
Obreros 14 1.6
Indigenas 14 1.6
Mujeres 8 09

Mas de un tercio de los estudios (298, 33.9%) parte de un en-
foque socioldgico, que es con mucho el predominante. Des-
pués se encuentran el econémico (83,9.5%), el histérico (73,
8.3%), el psicologico (68, 7.8%), el semiolodgico y de analisis
del discurso (b0, 5.7%). Ofrecen aportaciones metodologicas
89 trabajos (10.1%) y tedricas mas propiamente comunicacio-
nales, 203 (23.1%), lo cual indica la busqueda de orientacio-
nes propias y adecuadas para el desarrollo de la investigacion
y muestra las diferentes influencias anotadas anteriormente.

De los 553 trabajos enfocados sobre los medios de comu-
nicacion que han sido incluidos en la muestra, la mayoria
(41%) los analizan en general. Desglosando esta categoria, en-
contramos la distribucién que presenta el Cuadro No. 4,
donde aparece que los medios que han atraioo més la aten-
cion de los investigadores son la prensa y la televisién, aunque
paulatinamente ha ido disminuyendo la primera y aumentan-
do la segunda.
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Cuadro 4
Documentos sobre Medios
México, 1956-1986

Medios No. docs. %
Medios en general 228 41.2
Prensa (periodicos, revistas) 108 12.3
Television 108 12.3
Radio 41 7.4
Cine 35 6.3
Historietas y fotonovelas 22 3.9
Teatro 5 09
Fotografia 3 0.5
Audiovisuales 3 0.5
Totales 553 99.7

Nota: los porcentajes no suman 100% por redondeo.

La distribucion de los documentos por referencias geografi-
cas del contenido hace ver claramente dos caracteristicas de
la investigacion de la comunicacidbn en México: su generalis-
mo vy su centralismo. De los 339 documentos que contienen
referencias geograficas precisas, 250 (73.7%) se ubican en un
ambito nacional y 89 (27.3%) en extra-nacionales. Dentro de
las referencias nacionales, 10 de las 32 entidades federativas
estan ausentes. El centralismo imperante en el pais en todos
los aspectos, se refleja en el hecho de que casi la mitad de los
documentos con referencia a una entidad federativa especifi-
ca esté formada por los estudios hechos en y sobre el Distri-
to Federal.

Ciento treinta y siete de los documentos contienen refe-
rencias al Estado como sujeto de estudio (15.6%) y 55 se
orientan al analisis o a la propuesta de modificaciones a la le-
gislacion (6.3%). En cuanto a las funciones sociales de la
comunicacién investigada en 635 de los documentos, se
pueden categorizar como muestra el Cuadro No. 5.
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Cuadro b
Funciones sociales de la comunicacion analizadas,
México, 1956-1986

Funcién social No. docs. %
Educacion 143 225
Politica 133 209
Organizacion 80 12.6
Campafias sociales 73 115
Informacion 63 9.9
Desarrollo rural 49 7.7
Promocion popular 41 6.4
Publicidad 37 5.8
Propaganda 13 2.0
Relaciones publicas 3 0.5
Totales 635 99.8

Nota: los porcentajes no suman 100% por redondeo.

Un andlisis mas detallado de este factor permitiria documen-
tar los vinculos concretos de la investigacion de la comunica-
cion con los agentes y movimientos sociales que en el pais
promueven el cambio o la conservaciéon de las estructuras y
las relaciones sociales. La preeminencia de las funciones edu-
cativa y politica, seguidas de las que tienen que ver con la or-
ganizacion, el sustento o evaluacion de campanias sociales y la
informacion, permite suponer una orientacion critica del or-
den vigente, que puede constatarse como discurso en muchos
de los documentos estudiados, y que coincide con lo encon-
trado en otros paises latinoamericanos (Peirano y Kudo,
1982; Munizaga y Rivera, 1983; Marques de Melo, 1984b;
Anzola y Cooper, 1985; Rivera, 1986).

Ya hemos sefialado que de los 877 documentos analiza-
dos como muestra de la investigacion de la comunicacién en
México, s6lo en el 38% se encontro un ‘“contenido empirico’’
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y en nada mas que el 11% algun tipo de trabajo de campo.
El 69.4% de éstos ultimos (98), se inscribe en proyectos de
investigacion aplicada y el resto de investigacion basica. Uti-
lizando categorias no mutuamente excluyentes, encontramos
que la mayoria (58%) de los proyectos de investigacion apli-
cada nos refiere a enfoques evaluativos, el 49% trata sobre los
usos educativos de la comunicacion, el 20.4% sobre la exten-
sién agricola, el 17.3% sobre algin tipo de comunicacion al-
ternativa o innovativa y el 14.3% sobre experiencias de inves-
tigacion participativa o investigacién-accion. Conforme al
continuo proceso de urbanizacion que México ha experimen-
tado, los documentos que se refieren a investigaciones de
campo en zonas urbanas han ido proliferando, mientras que
los referidos a zonas rurales tienden a decrecer en los ochen-
ta, si bien en esta década hay un incremento en el nimero de
investigaciones en ambos entornos (ver Cuadro No. 6).

Cuadro 6
Documentos sobre Investigacion de Campo, por entorno
México, 1956-1986
(porcentajes)

Década  Zonas Rurales  Zonas Urbanas Rural-urbanas

Sesenta 18.6 4.6 8.3
Setenta 48.8 44.2 41.7
Ochenta 325 51.2 50.0

N=43 N=43 N=12

Nota: fos porcentajes estan calculados por columnas.

Probablemente porque la mayor parte de estos documentos
se refieren a investigaciones aplicadas, pero también quiza por
razones mas ‘‘estructurales’” como la escasez de canales de
difusién para la investigacion social, soélo el 38% de ellos se
presenta en formato de libro o articulo publicado. El 629%
restante son informes de circulacion muy limitada o inéditos,
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la mayoria presentados como ponencia en alglin encuentro o
seminario. Setenta de los documentos tratan sobre los me-
dios masivos de comunicacion y el resto sobre medios no
masivos 0 comunicacion interpersonal. Los estudios sobre
medios masivos se desglosan en el Cuadro No. 7.

Cuadro 7
Documentos sobre Investigacion de Campo, por medio
México, 1956-1986

Medios No. docs. %
Television 32 45.7
Medios en general 18 25.7
Radio 16 22.9
Periodicos i 2 2.8
Historietas 1 1.4
Peliculas 1 1.4
Totales 70 100.0

Mas de la mitad (61%) de los 36 documentos que se refieren a
investigaciones de campo en ambitos no masivos, tratan sobre
la comunicacién interpersonal, el 14% sobre medios impresos
y el resto sobre diversas experiencias con teatro, audiovisua-
les, titeres, cassette-foros, festivales populares y comunica-
cion escrita.

Problemas de la investigacion de campo

De los documentos que dan cuenta de investigaciones de cam-
po y cuyas earacteristicas mas generales acabamos de descri-
bir, no podemos extraer muchas especificaciones sobre los
problemas que sus autores deben haber enfrentado al realizar-
las. Por ello, para esta seccidn nos apoyamos principalmente
en entrevistas sostenidas con algunos colegas y en nuestra
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propia experiencia. Ya sefialamos al principio de este trabajo
que la mayor parte de los problemas que podemos identificar
en la investigacién empirica de la comunicacidon en México
provienen de condicionamientos estructurales, mas que, por
ejemplo, de especificidades culturales de los sectores sociales
estudiados. Para organizar la consideracion de los problemas,
recurrimos a las cuatro etapas mas generales que constituyen
cualquier proceso de investigacion: el disefio, la produccién
de datos, el analisis y la difusion.

Disefio

En las ciencias sociales mexicanas, como sefalabamos antes,
hay un sesgo relativamente generalizado contra la investiga-
cibn empirica, sobre todo en su modalidad cuantitativa. Sos-
tenemos que este sesgo es uno de los obstaculos fundamenta-
les para la generacion de proyectos de investigacion que in-
cluyan trabajo de campo. No obstante los aportes innovado-
res a la investigacion cualitativa que han surgido en América
Latina a partir de posturas criticas como la metodologia te-
matica de Freire o los varios modelos de investigacion parti-
cipativa o investigacion-accion, son muy escasos los proyec-
tos concretos de investigacion en el campo: 14% de nuestra
muestra documental, por ejemplo. Muy frecuentemente en-
contramos en la literatura especializada propuestas muy inte-
resantes, y a menudo innovadoras, que no se traducen en
agisefios de investigacion ni, consecuentemente, en acciones
investigativas. Por otra parte, debido a la gran importancia
que se ha asignado tradicionalmente al componente teérico,
encontramos muchos proyectos de investigacion con marcos
tedricos complejos y multidimensionales, pero con disefios de
investigacion empirica bastante pobres. Algunos investigado-
res, en virtud de lo que podemos llamar ““ingenuidad metodo-
logica'’, tienden a creer que todas las dimensiones de un cons-
tructo tebrico semanticamente cargado, como ‘‘ideologia”’
por ejemplo, pueden ser traducidas a resultados empiricos
concluyentes en un solo proyecto de investigacion. Muchas
veces la baja calificacion tedrica y metodoldgica de los estu-
diosos les impide captar la dificultad de traducir conceptos
multidimensionales e indicadores empiricos a través de algin
tipo de definiciones conceptuales y operacionales. En estos
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casos vemos la interaccion del componente cultural con otro
obstaculo -estructural: la deficiente capacitacion. Varios de
los colegas que entrevistamos reconocen que, en efecto, la
formacion inadecuada es una fuente importante de problemas
y dificultades para la investigacion de campo, manifiestas, por
ejemplo, en la elaboracion de proyectos sin un disefio formal
adecuado, la falta de prevision de los posibles problemas a
enfrentar, las dificultades para validar resultados, incluso los
procedimientos de analisis de los datos que se habran de pro-
ducir, etc.

Podriamos asumir que cada investigador deficientemente
capacitado es responsable de sus dificultades y de su incom-
petencia para resolverlas, pero cuando la mayor parte de los
investigadores sufre de las mismas debilidades, tenemos una
situacion que necesariamente hay que enfocar estructural-
mente.

La falta de bibliotecas y centros de documentacion ade-
cuados, asi como la carencia actual de revistas especializadas
sobre la investigacion de la comunicacion en México, también
dificultan que los investigadores encuentren facilmente los
antecedentes documentales de cualquier estudio particular; de
ahi que los disefios de investigacion carezcan generalmente
de revisiones de la literatura sobre el tema. Muchos proyectos
se plantean en términos exploratorios o descriptivos porque
los investigadores no conocen estudios previos. Sin embargo,
en muchos casos los antecedentes existen, pero no hay con-
diciones de acceso siquiera a sus referencias (Jara, 1980). El
Consejo Nacional para ia Ensefianza y la Investigacion de las
Ciencias de la Comunicacion (CONEICC) dispone de un Cen-
tro de Documentacion grande, ubicado en el ITESO, pero a pe-
sar de los esfuerzos que se han hecho para que los estudiosos
tengan acceso actualizado a su catalogo, es muy dificil para
quienes no radican en Guadalajara consultar su acervo. Varias
universidades disponen de bibliotecas especializadas y de pe-
quefios centros de documentacion, pero por el momento la
mayor parte de los investigadores tienen poco acceso a la bi-
bliografia y la documentacion mas apropiadas para el desarro-
llo de su trabajo.

Una dificultad adicional para el disefio de investigaciones
de campo proviene de los altos niveles de incertidumbre bajo
los que se trabaja en las universidades, especial pero no exclu-
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sivamente en las publicas. No basta con elaborar un disefio
solido cuando no se sabe si se podra contar con los recursos
necesarios (o cudndo). Es mas facil, asi, dedicarse al trabajo
de cubiculo, sin estar esperando a ver si se contard o no con
apoyo para salir al campo.

Produccion de datos.

Esta etapa, pensamos, es el ntcleo de la investigacion de cam-
po. Aqui también opera el factor “‘deficiente capacitacion’’
cuando los investigadores no saben seleccionar correctamen-
te una muestra, elaborar los instrumentos adecuados para la
recoleccion de datos, o realizar con rigor las observaciones
pertinentes, problemas que se manifiestan desde la etapa de
disefio. Coincidimos con los colegas entrevistados en que des-
graciadamente esta problematica es general en la investigacion
de la comunicacion en México, de manera que con frecuen-
cia, por ejemplo, no sabemos qué tan validas o confiables son
las técnicas empleadas en investigaciones que leemos. Un
colega declara que prefiere no tener datos a contar con datos
poco confiables, aunque nosotros pensamos que a veces, ‘‘al-
go es mejor que nada”’ con tal de que leamos criticamente los
informes de investigacion y los resultados nos den pie para se-
guir investigando.

Pero el problema mas frecuente que enfrentamos en el
trabajo de campo es la falta de recursos, principalmente hu-
manos, para el levantamiento completo de los datos. Por
ejemplo, un investigador planed una encuesta en tres etapas,
en cada una de las cuales debia entrevistar a mil sujetos. Pero
su universidad le proporciond sélo seis ayudantes de tiempo
parcial, por lo que pidi6 la ayuda de profesores amigos, quie-
nes enviaron a sus estudiantes a realizar las entrevistas. Mu-
chos desertaron al primer intento, fue muy dificil sustituirios
con otros adecuadamente entrenados y se perdio buena parte
del control necesario sobre el trabajo de campo. Por otra par-
te, en el disefio de investigacion original se habia previsto la
realizacion de las entrevistas en determinados dias, antes, du-
rante y después de un evento deportivo, pero el cambio de
entrevistadores lo dificult6, de manera que tuvieron que redu-
cirse las muestras al descartarse varios itinerarios de entrevis-
tas. Finalmente, el investigador produjo algunos datos y dice
que volveria a repetir la experiencia porque, afirma, “‘esas son
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las condiciones reales para trabajar y, o las asumes o te dedi-
cas a otra cosa”’.

Uno de nosotros en una ocasion tuvo que movilizar a to-
dos los investigadores del centro en que trabajaba, cada uno
con uno o dos ayudantes, porque tenia que aplicar una en-
cuesta simultdneamente a una muestra de treinta escuelas pri-
marias, un dia después de la emision de cierto programa de
television. Por la dificultad para conseguir personal suficiente,
muchas veces un investigador prefiere cambiar su objeto de
estudio, reducir sus pretensiones a un disefio mas modesto y
limitado, o simplemente contentarse con el trabajo de cubicu-
lo. Por la misma razén, otro investigador tuvo que ir por sus
propios medios a unas quince poblaciones rurales, muchas
de ellas muy apartadas. Este colega pudo conseguir la ayuda
de algunos maestros rurales que conocian bien la zona y a al-
gunos de los pobladores, para la recolecciobn de datos. Por
otra parte, no pudo muestrear a sus sujetos {indigenas) por
muchas razones, entre otras, la desconfianza ancestral hacia
los extrafios, lo cual lo obligd a buscar el apoyo de las autori-
dades locales. Estas lo presentaron con las “‘autoridades mo-
rales” (generalmente los viejos de las comunidades), que en
ocasiones determinaron cuantos y quiénes de entre los miem-
bros de la comunidad “aceptarian’ responder sus preguntas.
Sus entrevistas debieron alargarse mas de lo normal, porque
muchos de los indigenas mas ancianos no hablaban espafiol o
lo hablaban mezclado con su lengua. No obstante la ayuda de
los maestros rurales y de hablar un poco de la lengua autécto-
na, muchas veces no pudo profundizar algunos aspectos de
ciertas respuestas por la sencilla razon de que no entendia al-
gunas expresiones "‘bilinglies” de sus sujetos. Solo al escuchar
las grabaciones, con la ayuda de los maestros, se pudo dar
cuenta de que habia respuestas interesantes a las que no pudo
dar seguimiento. Otro problema que nuestro colega padecio
en esta investigacion fue el transporte, ya que varios pueblos
quedaban muy lejos de la carretera y para llegar a ellos era
necesario caminar o ir en burro o caballo muchas horas. Pero
la sierra no fue s6lo un obstaculo, sino también un cierto
apoyo para la investigacion. Varios de los poblados, situados
en medio de las montafas, no recibian sefiales de radio o te-
levision pero eran similares, en otras variables clave, a otros
que si recibian las sefiales. De este modo, el investigador dis-
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puso de un planteamiento cuasi-natural para la investigacion
cuasi-experimental, que le facilit6 el esclarecimiento de algu-
nas relaciones entre los medios, la cultura y otras variables.

La desconfianza que muchos indigenas y campesinos
muestran hacia los extrafios, especialmente aquéllos que ha-
cen preguntas, es un rasgo generalizado con variantes regiona-
les. La constante afluencia de antropdlogos y otros investiga-
dores ha producido en muchas comunidades una actitud poco
amistosa, porque estan hartos de ser tomados como objetos
de estudio sin recibir nada a cambio. Incluso sabemos de res-
puestas ‘‘pintorescas’ o desconcertantes preparadas por indi-
genas para deshacerse ironicamente de ingenuos investigado-
res que las toman por auténticas y se retiran muy satisfechos
a interpretar (y publicar) sus descubrimientos. En general, los
investigadores tienen que buscar la manera de ganarse la con-
fianza de los campesinos. A veces basta con ser presentados
por el cura, pero en otras ocasiones deben permanecer mas
tiempo en el lugar para descubrir a través de quién, como y
cuando abordarlos.

Este tipo de problemas casi no se presenta en las zonas
urbanas, pero en cambio los investigadores deben enfrentarse
a muchas respuestas, mas referidas a la proyeccién de un sta-
tus o un deseo que a la verdad, por ejemplo, la afirmacién de
tener un televisor cuando no se tiene, lo cual es bastante co-
man. Hay que recordar el popular programa de television en
gue no hace mucho tiempo el conductor recorria con una ca-
mara portatil las calles de la ciudad de México y preguntaba
a los transeuntes su opinion sobre cosas inexistentes o, por
ejemplo, sobre “el Ultimo éxito del cantante X'’ (en realidad,
un pintor famoso). El programa era muy divertido, pero viene
al caso ahora porque mucha gente afirmaba ante la camara
conocer cosas inexistentes o haber escuchado en la radio el
altimo éxito musical del pintor. Ante esta situacion, que qui-
z4 no pueda generalizarse, pero que no se puede tampoco ig-
norar, los investigadores sociales deberian ser mucho mas cau-
telosos con respecto a sus instrumentos para preguntar y
sobre las respuestas que obtienen.

Analisis.

Dentro del proceso de la investigacion, entendemos por “‘ana-
lisis” la etapa que incluye la interpretacion de los datos pro-
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ducidos y la redaccién del informe de investigacion (que es
una actividad analitico-sintética). En esta etapa se suelen pre-
sentar menos problemas y obstaculos que en las previas, pero
casi todos se derivan de ellas. El analisis y la interpretacion se-
ran ‘‘zonas de peligro’’ en la medida en que los datos disponi-
bles sean deficientes, provengan de un disefio inadecuado, ha-
yan sido recolectados con los instrumentos equivocados O a
través de un proceso desafortunado. Podemos decir que hay
consenso entre los colegas sobre las nefastas consecuencias que
la falta de calificacion y de rigor imponen al andlisis y a la in-
terpretacién de datos en la investigacion empirica. Incluso si
aceptamos la observacion de Thomas Kuhn (1962:5) de que
frecuentemente los cientificos tratan de ‘‘forzar a la naturale-
za para que se ajuste a los comportamientos conceptuales que
proporciona la educacion profesional’” (postura epistemolégi-
ca racionalista), no podemos estar de acuerdo con la practica,
no tan excepcional, de forzar los datos para ajustarlos a los
prejuicios mediante un andlisis mal hecho. Esto se debe, cree-
mos, tanto a la inadecuada capacitacion como a las cargas
ideoldgicas que suelen implicar los objetos de estudio de las
ciencias sociales. Asi como describimos atras la existencia de
proyectos de investigacion con grandes marcos tedricos y mi-
nimos disefios empiricos, encontramos, en consecuencia, in-
formes de investigacion con procedimientos de campo muy
deficientes y escasa produccion de datos, pero enormes saltos
a magnas conclusiones tedricas. Y esto puede constatarse tan-
to en estudios cuantitativos como cualitativos.

Otro obstaculo frecuente para el analisis de datos es la in-
suficiente disponibilidad de equipo de computacion en los
centros de investigacion. De hecho, con excepcidon de los ma-
yores y mas antiguos, los centros e institutos de investigacion
han comenzado hace muy poco a adquirir mini-, o sobre todo,
micro-computadoras. Algun colega nos comentd que aunque
ya tenia una computadora a su alcance, no contaba con los
programas necesarios. Pero incluso cuando se dispone de los
programas, se da el caso de que no hay una persona capacita-
da para operarlos o para ensefiar a los investigadores y asisten-
tes a hacerlo. Y para rematar, como los programas para micro-
computadoras suelen importarse de los Estados Unidos, es ne-
cesario dominar tanto el inglés como la jerga computacional
para entender y seguir las instrucciones de los manuales. Otros
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colegas no han querido esperar y con sus propios fondos han
adquirido computadora, programas, materiales y capacitacion
para su trabajo. La confusion de prioridades en algunas insti-
tuciones es también un problema: el equipo de computacion
se utiliza principalmente para las rutinas administrativas y
contables y queda muy poco tiempo-de-maquina para las ne-
cesidades de los investigadores. Cierto colega perdié un mes
de trabajo de andlisis porque las microcomputadoras tuvieron
qgue llevarse a una exposicion {que durd s6lo dos semanas,
pero hay que contar también los ‘‘tiempos muertos’’ de tras-
lado antes y después del evento). La exposicién-espectaculo,
una vez mas, resultd ser mas importante que el trabajo de in-
vestigacién.

Difusion.

Estamos convencidos de que los productos de la investigacion
social deben ser tan ampliamente difundidos y utilizados co-
mo sea posible. Primero, dentro de la propia comunidad aca-
démica y luego entre los potenciales usuarios de esos conoci-
mientos y el pablico en general. En la actualidad existen en
México varias revistas serias especializadas en ciencias sociales
pero, desgraciadamente, las dos o tres que circulaban en el
campo de la comunicacidén hasta 1984, han desaparecido. La
Asociacién Mexicana de Investigadores de la Comunicacion
(AMIC) tuvo que dejar de publicar Connotaciones por limita-
ciones financieras y ahora hace esfuerzos por hacer circular
algunos trabajos valiosos en cuadernos impresos en mimedgra-
fo. En los uUitimos afios ha habido un interés creciente de
algunas editoriales comerciales por publicar materiales sobre
comunicacion y se les han ofrecido algunas antologias y obras
monograficas, pero en términos generales los recursos para las
publicaciones académicas siguen siendo muy escasos.

Una limitacion mas para la difusion de la investigacion es
una cierta carencia del habito de publicar, generalizado en las
ciencias sociales mexicanas. Por un lado, como parte de nues-
tra herencia autoritaria, nos movemos aun en la “‘cultura del
tratado”, por la cual algunos académicos se rehlsan a publi-
car nada hasta que puedan “‘decir la Gltima palabra’’ (lo cual
practicamente nunca sucede). Aunque hay cambios percepti-
bles, es todavia muy comun la resistencia a publicar articulos
con resultados parciales de una investigacion, antes de escri-
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bir “el libro”’. Pero aun cuando, en muchos casos, existe la
actitud (y el trabajo) favorable, un buen informe de investiga-
cion puede no circular con la amplitud deseada porque no
hay suficientes facilidades para publicarlo. Algunas universi-
dades tienen recursos para publicar, pero sus politicas y prac-
ticas a veces obedecen mas a razones y conveniencias politi-
cas de los grupos dirigentes que a consideraciones académicas.
Y por ello, la casi totalidad de la edicion de algin libro puede
quedarse indefinidamente en bodegas, una vez que su publica-
cion ha sido anunciada e “informada”, y repartidos los pocos
ejemplares que importa obsequiar.

Reflexiones finales

Esperamos haber argumentado con suficiente claridad que los
problemas de los investigadores mexicanos de la comunica-
ciébn para realizar investigacion de campo no pueden ser abor-
dados sblo en términos individuales, sino desde un punto de
vista estructural. “Crisis’’ significa también la creacion de po-
sibilidades de cambio. De ahi que se estén abriendo muchas
oportunidades de transformacién ante la critica situacion que
enfrenta la gran mayoria de los mexicanos y para que las lu-
chas y movilizaciones populares conduzcan a avances sustan-
ciales. Por ejemplo, la crisis politica y econémica ha ‘“forza-
do” a muchos mexicanos a interesarse e involucrarse méas en
la politica. Estamos presenciando en muchos frentes un pro-
ceso gradual de ampliacién de la participacion politica y la
democratizacion. Del mismo modo, en las universidades me-
xicanas hay un intefes creciente por elevar el nivel acadé-
mico y por impulsar la investigacion cientifica. Los propios
académicos, a través de sus organismos gremiales (asociacio-
nes, colegios, consejos), estan presionando mas al gobiernoy
a la sociedad en general en busca de mayor apoyo y reconoci-
miento a la importancia social de su profesion. Si bien hay
muchos obstaculos econémicos, politicos y culturales a nues-
tro trabajo, como los que hemos descrito en estas paginas,
coincidimos con todos los colegas que entrevistamos en que
esto es mas un reto estimulante que una fuente de desanimo.
La produccion mexicana en ciencias sociales en general,
Y en estudios de la comunicacién en particular, ha crecido
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cuantitativamente en esta década y la calidad de las investiga-
ciones se ha elevado también, a pesar de las condiciones ad-
versas. No tiene caso repetir aqui todos los factores estructu-
rales, historicamente generados, de donde surgen los obstacu-
los y problemas concretos con que nos topamos en el trabajo
de campo para completar el ciclo de la investigacion. El resul-
tado es que la investigacion de la comunicacién en México ha
sido marginal, pobre, centralizada, dispersa, pretenciosa,
autoritaria, critica, anti-empirista, sujeta a modas. Ademas, su
desarrollo es muy reciente en relacién con el de otras discipli-
nas sociales; muchos de los investigadores estan deficiente-
mente capacitados y trabajan en condiciones poco favorables,
con muy escaso o nulo apoyo institucional, y casi ninguna di-
fusion de su trabajo. Pero el estudio de {a comunicacion esta
vivo y en constante blsqueda. Por tanto, queremos terminar
afirmando que la investigacion en nuestro campo, como la
Tierra de Galileo, sin embargo, se mueve.
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El trabajo que se presenta en este niomero de Huella es pro-
ducto de un analisis de las condiciones en que se realiza la in-
vestigacion de-la comunicacion en México. Las dificultades y
obstaculos que deben superarse, sobre todo cuando se ‘em-
prenden estudios de campo, para enmarcar las indagaciones
empiricas al mismo tiempo en el rigor cientifico y la relevan-
cia social, comienzan por las limitaciones estructurales que
impone el nivel de desarrollo de nuestro pais. En México,
la: investigacion cientifica es una actividad marginal dentro
de las prioridades nacionales: las ciencias sociales lo son den-
tro del campo cientifico general y la.investigacion en comu-
nicacion, una practica todavia marginal dentro de las ciencias
sociales. Pero el estudio de la comunicacion esta vivo y en
constante busqueda;, aun bajo-esa triple marginalidad: como
la Tierra de Galileo, sin embargo se mueve,
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