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ELEMENTOS PARA UNA CRITICA

DE LAS CULTURAS POPULARES

Ante la problematica del ser social.

El mundo social contemporaneo
viene construyéndose histérica-
mente, envuelto en una malla de
contradicciones que apuntan en
algunos sentidos distintos hacia
el futuro. El eje de dicha malla
ha sido nombrado y es el punto
de partida para la mayoria de los
distintos mundos posibles. La
economia es hoy, para unos y
para otros, el punto de vista vi-
tal para imaginar, planear y ana-
lizar, los problemas y soluciones
bésicos del ser social. Sucede que
esta posicion ha llevado incluso a
una serie de excesos de interpre-
tacibn y programaciéon denomi-
nados comunmente economicis-
mo.

Lo relevante del punto es que
la perspectiva economica es logi-
ca y adecuada en la mayoria de
los casos asi contemplados. Su
utilidad estd fuera de duda des-
pués del reconocimiento de expe-
riencias tan contundentes como
las del imperialismo econémico.
El asunto es que no es ni suficien-
te ni Gnico, aunque se haya com-
plementado con una pareja anali-
tica y real, que también ha sido
desarrollada aunque no con tanto
esplendor. La politica es el mar-
gen de lo socialmente posible y
se enmarca dentro de los intere-
ses econdmicos. La relacion de
ambos enfoques ha llavado a se-
fialar importantes, aunque atn
parciales planteamientos, y en
apariencia, en este micromundo
social de analistas y especialis-
tas que resumen la totalidad a un
palmo, la combinacién de ambos
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ha sido suficiente ademas de ne-
cesaria.

Pero ;y la vida cotidiana y su
especificidad fuera del ir a votar
o a vender fuerza de trabajo?,
(donde queda un espacio anali-
tico para la combinacién de ma-
neras de vestir con maneras de
comer, de conversaciones en la
oficina con pldticas en la canti-
na, de formas de caminar con en-
tonacién regional, del juzgar con
el jugar, etc.? En pocas palabras,
(doénde queda la pregunta por el
por qué la vida cotidiana?, ;qué
acaso es posible dar cuenta del
ser social sblo localizando nu-
cleos de poder y explicitando de-
terminaciones econOmicas?. . .
Parece que si, medularmente, pe-
ro faltan niveles analiticos que
den cuenta de la armazén de las
multiples instancias que dinami-
zan la sociedad.

Lo que puede estar sucediendo
es que todos estos andlisis y diag-
noésticos estan hechos desde cier-
to lugar social y en la mayoria de
los casos las observaciones y ac-
ciones provienen de ese lugar so-
cial, y lo que es més interesante,
se planea, programa y prevé, des-
de ese mismo lugar. ;Y los otros
lugares?, ;y los otros sujetos de
percepcidn, andlisis, diagnostico,
planeacion, programacién y pre-
vision? Ellos estdn ahi y en prin-
cipio puede decirse que no exis-
ten razones a priori como para
afirmar que hacen todo eso igual
que los llamados especialistas. Se
puede decir que en principio son
diferentes, distintos entre si. El
marco que permite identificar
esas diferencias, esas peculiarida-

des de definicion, es lo Namado
como espesor cultural.

Lo cultural tiene su especifici-
dad analitica y de previsién es-
tratégica. Entendido esto en los
términos que se ha sefialado, per-
mite inmiscuirse en la vida coti-
diana, en las razones y sinrazones
de las distintas vidas diarias. De
la vida diaria se construyen las
revoluciones, en la vida cotidia-
na se basan los sistemas de explo-
tacion.

Esto cultural entendido en
mérgenes tan amplios no es que
rebase o incluya necesariamente
a los otros dos dmbitos analiti-
cos, simplemente se complemen-
ta con ellos en un gran marco
que, ahora si, puede enfrentarse
a la malla de contradicciones del
ser social, con ciertos parametros
mayores para su comprension y
blisqueda de su transformacién.
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Ante la problematica
teorico-practica de la cultura popular.

El espesor cultural que tiene su
manifestacion material y sus con-
diciones de existencia como base
elemental de la consistencia del
ser social, ha sido analizado des-
de distintas perspectivas. En to-
das ellas la lealtad, el enfrenta-
miento, el descubrimiento del
otro, ha sido la marca del punto
clave de la definiciébn en términos
relacionales. La relacion por la al-
teridad ha sido la linea conducto-
ra de las téorias y las practicas
sobre la cultura.

Desde este parametro se puede
identificar en un ensayo de tipo-
logia, las diversas perspectivas
que de la cultura popular se han
practicado y se practican. Las
cuatro perspectivas enunciadas a
‘continuacion -se-sitian en la posi-
cibn de la hegemonia, desde el
punto de vista del vencedor, del
posedor del poder del discurso,
del ubicado histéricamente con
las condiciones de decir y hacer
sobre los demds. Son perspectivas
registradas, las que representan el
andlisis de la situacién social de
los que han podido hacerlo y di-
fundirlo.

Posiciones valorativas de lo po-
pular de signo positivo:

1. Mas especificamente cultural,
“El romanticismo”,
Con una posicion ante lo po-
pular de rescate, conservacion,
compasion, contemplacion del
alma, de la esencia del pueblo.
Con calificativos de lo popular
como lo bueno, lo auténtico,
lo despreciado pero valioso, lo
raro, lo simple y puro.

2. Mas hacia lo politico, “El po-
pulismo”.
Con una posicion ante lo po-
pular que va de ‘“‘el pueblo
siempre tiene la razén”, a “te
reconozco porque eres la ma-
yoria”. Con calificativos de lo
popular como: lo verdadero, la
verdadera identidad nacional,

nuestra auténtica raiz, nuestro
mas preciado patrimonio.

Posiciones valorativas de lo po-
pular de signo negativo:

1. Mis especificamente cultural,
“El exclusivismo cultural”.
Con una posicion ante lo po-
pular basada en el etnocentris-
mo, en la logica de la descali-
ficacion de lo diferente. Con
calificativos de lo popular co-
mo lo irracional, lo inferior, lo
degradado, lo prostituido, lo
feo, etc.

2. Mas hacia lo politico, “El cen-

tralismo politico™.
Con una posicion ante lo po-
pular basada en el centralismo,
en la logica de “sélo yo tengo
la razoén, y si no, el tiempo ter-
minard por ddrmela”. Con ca-
lificativos de lo popular como
pre-politico, inorganico, desor-
denado, sin iniciativa propia,
enajenado, fuera del presente.

Por supuesto esta clasificacion
no incluye todas las posiciones,
pues aun faltaria ubicar a los que
por alguna razoén no aceptan el
concepto de lo popular y por
tanto no aceptan la posibilidad
de ser incluidos en alguno de los
cuatro tipos, o los que ubicados
en alguno, no lo aceptan, o los
que no estdn de acuerdo con la
clasificacion, o los que estan en
alguna de las combinaciones de
dos o tres de estas Gltimas alter-
nativas.

Este es un poco la muestra del
juego discursivo de ubicacion del
otro, ejemplo parcial de lo que
acontece cotidianamente en el
gjercicio tedrico sobre lo popular.

Nuestra posicion, y esta esotra
posicion no incluida en la clasi-
ficacion, responde a las cuatro
anteriores, y es puntualizable a
manera de propuesta inicial, co-
mo sigue:

1.La cultura popular tiene tres
connotaciones de clase. La cul-
tura popular es el ambito de lo

subalterno, lo dominado y lo
explotado, en referencia a la
instancia de lo ideologico-cul-
tal, la instancia politico-cultu-
ral, y la instancia econémico-
politica.

.La cultura popular para ser

comprendida requiere el ser es-
tudiada relacionalmente, en el
sentido de que no hay domi-
nado sin dominador, no hay
explotado sin explotador, no
hay subalterno sin hegemoOni-
co.

.El punto de vista primario

para el acercamiento a la cul-
tura popular es el que se asu-
me desde los frentes culturales
donde se verifica la relacion,
en el umbral del encuentro,
del enfrentamiento, de la lu-
cha,

. Lo popular no es esencia, es

existencia objetiva de lo social,
es la materialidad de las prac-
ticas sociales, es la representa-
cion vy la situacién misma de la
relacion entre clases.

. La cultura popular es dinimi-

¢, es la creacidon y recreacion
de lo cotidiano y lo extraordi-
nario.

. El estudio de la cultura popu-

lar es punto constante de lle-
gada y de salida a la problema-
tica del ser social, es el necesa-
rio movimiento estratégico en-
tre el conocer y el actuar para
los propios sujetos de lo popu-
lar.
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Diagnaostico de lo
tearico-practico sobre lo popular.

Nuestro diagnéstico no pretende
ser un sefialamiento definitivo ni
inquisider de la situacién teodrico-
practica de lo popular, es senci-
llamante un intento de aporta-
cibn de algunos elementos que
nos parece son indicadores perti-
nentes del estado actual, en gene-
ral, de tal situacién.

1. Las teorias de la cultura popu-
lar son productos elaborados
desde el poder. Interesante
mencionar, una vez mds, que
las teorias de lo popular son
teorias sobre lo popular y no
desde lo popular.

2. Las posturas teéricas sobre lo
popular tienden a disfrazar
una postura politica centralis-
ta o populista.

3. Las acciones dirigidas a lo po-
pular desde el poder tienden
a destruir o descalificar.

4. La izquierda y la oposicion en
general presentan, en términos
generales, una ausencia de re-
flexion sobre la cultura popu-
lar, y en todo caso el asunto lo
consideran como un apéndice.
La derecha actuia.

5. La problematica de la cultura
popular parece moverse sobre
los ejes de la cultura nacional
y el poder. Es decir, las pro-
blemaéticas de la homogenei-
dad o heterogeneidad, y de
quien trabaja por qué homoge-
neidad y por qué heterogenei-
dad, parecen ser las puntas de
la tematica que nos interesa.
El punto de articulacibn pare-
ce ser el de la relacibn entre
dominacioén y hegemonia. '

Final.

En nuestro medio ha venido cre-
ciendo el interés por las culturas
populares. Lo mismo en congre-
sos, simposios y otras activida-
des académico-cientificas, que en
el espacio institucional oficial de

la cultura y el arte. Esto es mani-
festacion de algo que puede con-
vertirse en un segundo o tercer
aire para la llamada antropologia
mexicana, que al mismo tiempo
sefiale la aparicibn de nuevas
preocupaciones sobre viejos te-
mas, y el ascenso a la mirada ana-
litica de nuevos problemas que
requieren nuevas aproximaciones.
O también puede suceder —o de
hecho esti sucediendo— que la
ciencia social se esté transforman-
do ya hacia nuevas conforma-
ciones de la relacion teoria-rea-
lidad, y que estas preocupaciones
novedosas sean indicadores (en-
tre otros) de tal proceso.

El que una situacion o la otra,
o ambas, se desarrollen al futuro
es responsabilidad de muchos,
entre otros de los investigadores,
y compromiso de otros, obliga-
damente de los investigadores. Lo
que si es cierto es que dentro de
las posibilidades del desarrollo de
la pregunta por las culturas popu-
lares, el asunto estd en marcha,
muchos estamos incluidos, todos
tomando posiciones.

RIDICULO*

Buscando alternativas.

Hace algin tiempo, recibi una
llamada de un colega, que me pre-
guntd si queria ser arbitro en la
calificacibn de una pregunta de
examen.

Parecia ser que él iba a califi-
car con cero a un estudiante por
su respuesta a una pregunta de fi-
sica, mientras el estudiante afir-
maba que debia recibir la maxi-
ma calificacion, y que la recibiria
si el sistema no estuviera en con-
tra de él. El maestro y el alum-
no acordaron someter el asunto
a un 4arbitro imparcial, y yo fui
elegido.

Fui a la oficina de mi colega y
lei la pregunta del examen, que
era: “Muestre como es posible
determinar la altura de un edifi-
cio alto con.la ayuda de un ba-
rbmetro”.

Larespuesta del estudiante fue:
“Lleve €l baroOmetro a la azotea
del edificio, amarrele una cuerda
larga, baje el barometro a la ca-
lle, luego vuélvalo a subir, mi-
diendo la longitud de la cuerda.
La longitud de la cuerda es la al-
tura del edificio™.

Bien, ésta es una respuesta
muy interesante, pero ;debia ca-
lificarse como correcta?

Sefialé que el estudiante real-
mente merecia crédito, porque él
habia resuelto el problema de
forma completa y correcta.

Por otro lado, si se le daba cré-
dito, eso seria contribuir a que el
estudiante obtuviera una alta ca-
lificacion en su curso de fisica.

* Por A. Calandra. Tomado de “Thinking.
The Journal of Philosophy for Children”.
Vol. 7, No. 3, p. 41. Traducido por:
Luis Migucl Bazdresch S,





