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EL MARCO SEMIOTICO
DE LA CULTURA

un reto para el estudio de la comunicacion
Carlos E. Vidales Gonzales

Resumen

El presente trabajo es un intento por mostrar como la comunicacion funciona di-
namica y sistémicamente para estructurar y cohesionar a las sociedades a través de
dos cualidades fundamentales: su capacidad de producir significados compartidos
y, por ende, de construir sistemas sociales. En este trabajo s6lo nos ocuparemos de
la forma en que ambas cualidades intervienen en la construccion de un concepto
que es a la vez fundamento y escenario de todos los procesos comunicativos: la
cultura. Para este camino se ha decidido seguir una ruta semiotica basada en la
propuesta de Irui Lotman, no solo por sus potencialidades constructivas, sino por
su naturaleza epistemoldgica; asi, lo que pretendemos es dar cuenta de la forma
en que la cultura se convierte en un concepto central para el pensamiento comu-
nicacional y pasa de ser un simple concepto de espacio para convertirse en un
concepto de configuracion.

Palabras clave: Semidtica, Epistemologia, Teoria de la comunicacion

Abstract- The Semiotic Framework of Culture:

a Challenge for the Study of Communication

The present work is an effort to show how communication functions dynamically
and systematically to structure and provide cohesion for societies through two
fundamental qualities: its capacity to produce shared signifieds and consequently
to construct social systems. In this study we will only concern ourselves with the
form in which both qualities intervene in the construction of a concept that is both
the foundation and site of all communicative processes: culture. In this way it has
been decided to take the semiotic route based in the proposal of Jurij Lotman, not
only for its constructive potentials, but also because of its epistemological nature;
thus, what we propose is to take into account the form in which culture converts
itself into a central concept for communications thought, thus transforming itself
from a simple concept of space into a concept of configuration.

Keywords: Semiotics, Epistemology, Theory of Communication
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EL MARCO
SEMIOTICO DE
LA CULTURA:

un reto para el
estudio de la comunicacion

Carlos E. Vidales Gonzales

Igunos lugares comunes sobre la semiotica y el estudio de la comu-

nicacion quiza podrian tener un origen similar que se remonta a los
afios setenta con los trabajos de Umberto Eco y los de Iuri M. Lotman, los
cuales habian planteado un lazo de interdependencia entre semiotica, cul-
tura y comunicacion, pero ;qué es lo que quedé de aquellos programas de
investigacion? La respuesta a esta pregunta es muy delicada. En el espacio
de la semidtica ambos programas han tenido un desarrollo sistematico y han
alcanzado niveles de formalizacion sumamente elevados, pero en el espacio
reflexivo de la comunicacion la historia no ha sido tan clara. El problema
que emerge de la relacion comunicacion-semiotica desde los programas
de Eco y Lotman, se configura a partir de una doble problematica que esta
relacionada con: a) la construccidn de supuestos tedricos de organizacion
sobre una base semidtica solo sugerida; y b) el desarrollo de un tipo es-
pecifico de semidtica vinculada més con marcos metodolégicos de opera-
cion que con principios epistemoldgicos de construccion. Sin embargo,
toda relacion tiene puntos de enlace, elementos que permiten establecer
el intercambio. En este caso en particular, el intercambio se establecid
entre sistemas conceptuales a través de la presencia de dos conceptos que
tanto la semiodtica como la comunicacion compartian y comparten en sus
programas de investigacion: cultura y comunicacion.

Lo que Lotman y Eco hicieron fue plantear desde la base semiotica una
forma de conceptualizar a la comunicacion, llegando ambos a plantear
«modelos» comunicativos de analisis como un intento formal de entender
los fendmenos no so6lo de comunicacion, sino de la cultura en general.
Este parece ser el elemento de enlace entre ambos sistemas conceptuales,
no el reconocimiento de la epistemologia semiotica para el estudio de los
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procesos culturales, sino a la cultura como concepto compartido. Por lo
tanto, de lo que trata este trabajo es de dar cuenta, de manera muy general,
como es que las propuestas semioticas configuraron sistemas conceptuales
sobre la base de la comunicacion y la cultura, con la finalidad de deconstruir
algunos lugares comunes que se tienen en el estudio de la comunicacion
sobre la epistemologia semiotica, principalmente aquellos que ven en la
semiotica s6lo una oportunidad metodologica y no una propuesta 16gica de
organizacion, una forma especifica de ver y pensar el mundo. Finalmente, es
importante mencionar que las siguientes lineas tienen como base principal
el trabajo de Turi Mijalovich Lotman, aunque también retomamos algunos
elementos de Umberto Eco, dos propuestas que si bien no son las tinicas,
si son dos casos ejemplares.

La cultura
como pretexto de construccion teorica

En los afios setenta Umberto Eco formulo tres hipotesis fundamentales sobre
la cultura, la significacion y la comunicacion en el marco de la explicitacion
de los limites naturales de la investigacion semiotica, los cuales habrian
de darle forma a lo que 1lamaria el «umbral superior», uno de los limites
fuera del cual determinado fendomeno ya no es considerado semiotico o
como responsabilidad de la semidtica.! La propuesta esta basada en la
idea de que la cultura por entero es un fenomeno de significacion y de
comunicacion, lo que tiene como principal consecuencia que humanidad
y sociedad existan solo cuando se establecen relaciones de significacion
y procesos de comunicacidn, es decir, la semidtica cubre todo el ambito
cultural; por lo tanto, el conjunto de la vida social puede verse como un
proceso semiotico o como un sistema de sistemas semioticos. Estas primeras

1. Umberto Eco plantea tres limites de la teoria semiotica, al primero lo llama el /imite
politico. Este primer limite no se refiere a los limites de la teoria semiotica en su estudio de
un objeto determinado sino a la intromision de la teoria y campo semiotico a otros campos de
reflexion. Los segundos, los limites naturales, se refieren, en primer lugar, al encuentro entre
dos definiciones: la de Saussure y la de Pierce. Sin embargo, mas alla del establecimiento
de un limite a través de dos espacios conceptuales diferentes, la semidtica debia establecer
sus propios limites en funcion de su propia fundamentacion teodrica. De esta forma, Eco
plantea los umbrales de la semidtica: el umbral inferior y el umbral superior. Al primero lo
constituyen una serie de signos naturales como el estimulo, la sefial y la informacion fisica;
es decir, esta determinado por: a) fendmenos fisicos que proceden de una fuente natural; y
b) comportamientos humanos emitidos inconscientemente por los emisores. Por su parte, el
umbral superior seria el nivel mas alto constituido por la cultura, entendida por Eco como
un fenémeno semiotico. Parte asi de tres fendmenos que son comiinmente aceptados en el
concepto de cultura: a) la produccion y el uso de objetos que transforman la relacién hom-
bre-naturaleza; b) las relaciones de parentesco como nucleo primario de relaciones sociales
inter-institucionalizadas; y c) el intercambio de bienes econémicos (Eco, 2000).
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consideraciones le van a permitir plantear las tres hipotesis referidas, las
cuales recobramos de forma textual, a saber, a) “la cultura por entero debe
estudiarse como fendmeno semidtico; b) todos los aspectos de la cultura
pueden estudiarse como contenidos de una actividad semidtica y c) la
cultura es s6lo comunicacion y la cultura no es otra cosa que un sistema
de significaciones estructuradas” (Eco, 2000:44).

La primera hipdtesis sugiere que la via para el estudio de la cultura es
precisamente /a semiotica, mientras que la segunda implica tan s6lo una
posibilidad, una forma de aproximacién al fenémeno de la cultura. Sin
embargo, la tercera hipotesis es la mas seria, dado que implica a la semio-
tica no como forma de aproximacion sino como forma de estructuracion,
como elemento de organizacién y configuracion de la cultura. Aunque Eco
reconoce esta tercera hipotesis como la mas radical, su desarrollo poste-
rior parece transitar en este sentido, es decir, mas que en el andlisis, en la
construccion de una semiotica de la cultura. De esta forma, lo que emerge
al final es, implicitamente, una forma especial de comunicacion.

Hablar del desarrollo posterior de la semiotica de Eco es hablar de su
teoria de los codigos y de la produccion de los signos, propuesta que se
convierte en uno de los primeros intentos por sintetizar dos programas su-
mamente diferentes, el de Pierce y el de Saussure, lo cual se hace evidente
en su consideracion de sistemas codiciales y de produccion signica. Para
Eco, el codigo asocia un vehiculo-del-signo con algo llamado su significado
o su sentido, es decir, un signo es cualquier cosa que determina que otra
diferente se refiera a un objeto al que ella misma se refiere en el mismo
sentido, de forma que el interpretante, se convierte a su vez en un signo,
y asi sucesivamente hasta el infinito. En este continuo movimiento, la se-
miosis transforma en signo cualquier cosa con la que se topa. Comunicarse
es usar el mundo entero como un aparato semiotico (Eco, 1976). Como
se puede ver, desde un comienzo aparece en el horizonte constructivo el
elemento «comunicaciony.

En sus primeros bosquejos, Eco habia retomado parte del programa
saussureano para la explicacion de su punto de vista sobre lo comunicativo
y lo cultural, expandiendo asi el modelo lingiiistico inicial hacia otro tipo
de materialidades, lo que trajo evidentemente algunas complicaciones. En
la Lingiiistica, de la unidad signica se puede pasar a unidades mas peque-
fias como los morfemas o los lexemas, lo que acarrea en Eco una primera
pregunta: ja qué nos referimos al hablar de unidad semantica o unidad
cultural? ;Cual es su forma de existencia? Segin Eco, la cultura divide
todo el campo de la experiencia humana en sistemas de rasgos pertinentes;
asi, las unidades culturales, en su calidad de unidades seméanticas no son
solo objetos, sino también medios de significacion y, en ese sentido, estan
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rodeadas por una teoria general de la significacion. En consecuencia, una
unidad cultural no s6lo mantiene una especie de relacion opositiva de ca-
racter semantico con otras unidades culturales que también pertenecen al
mismo campo semantico, sino que, ademas, esta envuelta en una especie de
cadena compuesta por referencias continuas a otras unidades que pertenecen
a campos semanticos completamente diferentes, por lo que una unidad
cultural no es so6lo algo que se opone a algo, sino algo que representa algo
diferente, es decir, un signo (Eco, 1976). Esta primera consideracion implica
que la investigacion semioética se extienda mas alld de las materialidades
verbales hacia unidades culturales mas diversas, cuya particularidad es-
pecifica es que su posicion es producto de sus relaciones. El punto central
es comprender que estas unidades culturales no son independientes, sino
dependientes de sus relaciones con otras unidades.

Lo anterior lleva a Eco a plantear una primera condicion de la cultura,
a saber:

...la cultura surge s6lo cuando: a) un ser racional establece la nueva funcion
de un objeto, b) lo designa como el «objeto» x, que realiza la funcion
v, ¢) al ver al dia siguiente el mismo objeto lo reconoce como el objeto,
cuyo nombre es x y que realiza la funcion y (Eco, 1976:108).

Este es precisamente el origen de las primeras hipétesis de las que hemos
hablado, pues supone que dentro de la cultura cualquier entidad se convierte
en un fenémeno semiotico y las leyes de la comunicacion son las leyes de
la cultura; asi, la cultura puede estudiarse por completo desde un punto de
vista semidtico y a su vez la semidtica es una disciplina que debe ocuparse
de la totalidad de la vida social. Este es el contexto de la emergencia del
modelo comunicativo de Eco.

Sin embargo, otra de las propuestas de las que ya hemos hablado y que
suponen una articulacion entre semidtica, cultura y comunicacion, a la cual
podriamos considerar junto a la de Eco como una de las fundadoras de una
semiodtica de la cultura, es la hecha por el ruso Iuri Mijalovich Lotman.
Lo que Lotman suponia era que no existen por si solos en forma aislada
sistemas precisos y funcionalmente univocos, sino que su separacion esta
mas bien condicionada por una necesidad heuristica. Tomado por separado,
ninguno de ellos tiene capacidad de trabajar:

...s0lo funcionan estando sumergidos en un continuum semiotico, comple-
tamente ocupado por formaciones semidticas de diversos tipos y que se
hallan en diversos niveles de organizacion. A ese continuum, por analogia
con el concepto de biosfera introducido por V. I. Vernadski, lo llamamos
semiosfera (Lotman, 1996:22).

Epoca II. Vol. XIV. Num. 27, Colima, junio 2008, pp. 133-147 137



Carlos E, Vidales Gonzales

Con lo anterior podemos inferir que todo el espacio semidtico puede ser
considerado como un mecanismo unico en donde no resulta de mayor
importancia un elemento aislado como tal, sino todo el sistema, fuera del
cual es imposible la existencia misma de la semiosis. Como se puede ver,
esta concepcion tiene estrecha relacion con la consideracion de las unidades
culturales de Eco.

La clara diferencia de la acepcion de la unidad minima de analisis —el
signo— es entendida por Lotman como un todo semidtico; no como una
suma de partes, sino como un «texto» semiotico. Sin embargo, ese sistema
semidtico general tiene una frontera, un limite. La frontera semidtica es,
por tanto, la suma de los traductores «filtros» bilingiies por los que tienen
que pasar los textos para ser traducidos a otros lenguajes que se hallan fuera
de la semiosfera dada. Entonces la idea de esta frontera semidtica o del
caracter cerrado del espacio semidtico, se manifiesta en que ésta no puede
estar en contacto con los textos alosemioticos o con los no-textos.

Para que éstos adquieran realidad para ella, le es indispensable traducirlos
auno de los lenguajes de su espacio interno o semiotizar los hechos no-
semioéticos (Lotman, 1996:24).

A partir de estas concepciones, Lotman establece Un modelo dindmico
del sistema semiotico (Lotman, 1998), contraviniendo la idea de la equi-
paracion del concepto de sincronia de Saussure al de estdtica, puesto que
considera que la sincronia es en realidad un procedimiento cientifico auxi-
liar y no un modo especifico de existencia. Es por esto que cabe suponer
que la estaticidad que sigue sintiéndose en toda una serie de descripciones
semioticas no es un resultado de la insuficiencia de los esfuerzos de tal o
cual cientifico, sino que deriva de algunas particularidades especiales de
la metodica de descripcion.

Sin un analisis meticuloso de por qué el hecho mismo de la descripcion
convierte un objeto dinamico en un modelo estatico, y sin la introduccion
de los correspondientes correctivos en la metodica del analisis cientifico,
la aspiracion a construir modelos dindmicos puede quedarse en el terreno
de los buenos deseos (Lotman, 1998:65).

El problema que veia Lotman es que en el proceso de la descripcion estruc-
tural el objeto no solo se simplifica, sino que también se organiza adicional-
mente, se vuelve mas rigurosamente organizado de lo que es en realidad.
La descripcion sera inevitablemente mas ordenada que el objeto.

Por lo anterior, Lotman propone la dindmica del sistema semidtico
basada en seis pares de conceptos que funcionan como elementos correla-
cionales, es decir, establecen relaciones que ordenan al sistema semiotico.
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Los pares sistémico/extrasistémico; univoco/ambivalente; niicleo/periferia,
descrito/no descrito; necesario/superfluo; y modelo dinamico/lenguaje
poético; establecen, por tanto, el comportamiento y la posible configuracion
de los elementos que intervengan en un fendmeno semiotico determinado.
Aungque no haremos la revision de cada uno, es importante recobrar algunos
de ellos puesto que rompen finalmente con la estaticidad de los sistemas
semioticos y, por ende, proponen un modelo de analisis para la semiotica
que involucra la dindmica misma de los sistemas que ponen al centro de
la discusion el elemento que nos interesa, la cultura.

El par sistémico/extrasistémico hace explicita una de las principales
dificultades de los sistemas semidticos: debido a que una de las fuentes
fundamentales del dinamismo de las estructuras semidticas es el constante
arrastre de elementos extrasistémicos a la 6rbita de la sistematicidad y la
simultanea expulsion de lo sistémico al dominio de la extrasistemicidad
(porque cualquier diferencia algo estable y sensible en el material extrasis-
témico puede hacerse estructural en la siguiente etapa del proceso dindmico)
(Lotman, 1998), las dimensiones sistémica y extrasistémica se convierten
en funciones interdependientes. Por lo tanto, el vinculo entre ambas no
se da a razon de causa-efecto o de oposicion constante, sino que se da
en relacion mutua de interdependencia e interrelacion. Las posibilidades
de entender algo como extrasistémico tienden a guiarse de acuerdo con:
a) la utilizacion de metalenguajes, es decir, autodescripciones del propio
sistema; b) al concepto de inexistencia o inexistente; y c¢) a lo alosemiotico
o0 perteneciente a otro sistema semidtico. Bajo estas tres premisas, se confi-
gura sustancialmente un grado de oposiciones que funcionan como reglas
implicitas del sistema semiotico y que proporcionan la primera nocion de
“orden”. Algo que esté funcionando como explicacion del mismo sistema,
lo inexistente o lo alosemiotico, no puede pertenecer a ese espacio semiotico
y tiene que ser transferido a lo extrasistémico; esto implica, a su vez, que
determinados elementos se encuentren en el nucleo 0 mas proximos a la
periferia en un determinado sistema semiotico. Pero, al igual que en los
pares sistémico/extrasistémico, los elementos pueden modificar su posicion
de nucleo a periferia o viceversa.

En consecuencia, lo univoco y lo ambivalente funcionan como pares de
orden estructural, es decir, de acuerdo a la l6gica del momento temporal
del discurso y a su funcion de “veracidad”. Asi pues,

...el aumento de la univocidad interna de un sistema semiotico puede ser
considerado como una intensificacion de las tendencias homeostaticas,
y el aumento de la ambivalencia, como un indicador del acercamiento
del momento del salto dindmico (Lotman, 1998:75).
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En este punto es importante sefialar que todos estos pares se suceden de
forma conjunta durante un proceso semiotico, entendiéndose no la suma
de todos ellos, sino de manera simultanea. Finalmente, en el par modelo
dinamico y lenguaje poético, se encarna una consideracion de suma impor-
tancia. Mientras el primero se relaciona con mayor plenitud a las lenguas
artificiales del tipo mas simple, el segundo recibe una realizacion maxima
en los lenguajes del arte, lo que define a su vez, dos tipos de sistemas
semioticos: los orientados a la transmision de informacion primaria y los
orientados a la transmision de informacion secundaria, pero mientras los
primeros pueden funcionar de manera estatica, para los segundos la presen-
cia de la dinamica es una condicion necesaria de su funcionamiento. Asi,

...en los primeros no hay una necesidad de un entorno extrasistémico que
desempeiie el papel de reserva dinamica, mientras que para los segundos
¢ésta es una condicion indispensable. De esta forma, al contraponer dos
tipos de sistemas semioticos, es preciso evitar la absolutizacion de esa
antitesis. Mas bien deberd de hablarse de dos polos ideales que se ha-
llan en complejas relaciones de interaccion. En la tension estructural
entre esos dos polos se desarrolla un unico y complejo todo semiotico:
la cultura (Lotman, 1998:80)%.

Es en base a la dindamica misma del sistema y a los elementos que se or-
ganizan a su interior que es posible convertir al contexto, la cultura, en un
concepto de estructuraciéon mas que un elemento de descripcion contextual.
Sin embargo, la dinamica misma del sistema s6lo puede ser comprobada
en su dimension de accion practica, en la produccion de nuevos textos en
el sistema de la cultura, es decir, en los procesos de comunicacion. Sobre
esto nos ocuparemos en las siguientes lineas.

Un modelo comunicativo de matriz semiética:
el papel constructivo de la cultura en la propuesta de Lotman

En su ensayo, Sobre los modelos de la comunicacion en el sistema de la
cultura (Lotman, 1998), Lotman plantea que en el sistema de las comuni-
caciones humanas se pueden seguir dos rutas. En la primera la informacion
estd dada de antemano y se traslada de un ser humano a otro a través de un
codigo constante dentro de los limites de todo el acto de comunicacion. En
la segunda se trata del incremento de la informacion, de su transformacion,
su reformulacion en otras categorias, al tiempo que se introducen no nuevos
mensajes, sino nuevos codigos: el que recibe y el que transmite coinciden
en una sola persona (Lotman, 1998). Bajo esta misma logica, Lotman

2. Las cursivas son mias.
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considera que las funciones sociales de los sistemas de signos pueden
ser igualmente divididas en primarias y secundarias. La funcioén primaria
supone la comunicacion de cierto hecho; la secundaria, la comunicacion
de otro sobre cierto hecho que me es conocido; asi, en el primer caso los
participantes estan interesados en la autenticidad de la informacién y en
el segundo de su transmision.

En la teoria de Lotman acerca de la cultura, ademas del sistema modeli-
zante que ya hemos expuesto, es fundamental la nocion de memoria, la cual
debe interpretarse en el sentido que se le da en la teoria de la informacioén
y en cibernética, es decir, la facultad que poseen determinados sistemas
de conservar y acumular informacion. Es por esto que insiste en que la
cultura es informacion no genética, memoria comun de la humanidad o de
colectivos mas restringidos nacionales o sociales, memoria no hereditaria
de la colectividad. Asi, la cultura como memoria no hereditaria supone
otras dos caracteristicas de importancia:

la organizacion sistémica (esta memoria es un sistema: toda cultura
necesita ademas, unas fronteras sistémicas; se define sobre el fondo de
la no-cultura), y la dimension comunicacional (cada cultura construye
un sistema de comunicacion). Una cultura es, pues, memoria, sistema,
organizacion sistémica y comunicacion. (Marafioti, 2005:65).

Con base en lo anterior se puede inferir que la cultura no sélo es una cate-
goria espacial, sino un concepto de estructuracion. En palabras de Lotman,
“el trabajo fundamental de la cultura [ ...] consiste en organizar estructural-
mente el mundo que rodea al hombre. La cultura es una generadora de es-
tructuralidad; es asi como crea alrededor del hombre una socioesfera que, al
igual que la biosfera, hace posible la vida, no organica obviamente, sino de
relacion” (Lotman en Marafioti, 2005:64-65). Este elemento estructurador
es para Lotman el lenguaje natural (sistema modelizante primario), es decir,
un modelo que va delimitando la realidad y que se encuentra en el centro
de la cultura funcionando como elemento de estructuralidad, puesto que
define implicitamente las reglas (o c6digos) de los signos que se encontra-
ran dentro o fuera del sistema (social). Por lo tanto, los textos semioticos
(cualquier elemento cultural) no sélo intervienen en los diferentes procesos
comunicativos, sino que los estructura tacitamente.

El modelo de Lotman, al enmarcar los procesos semidticos y comunica-
tivos en un contexto cultural, permite construir un primer elemento clave
de la relacion entre los elementos sistémicos que ya hemos descrito en el
apartado anterior: su mutua implicacion. Ya sea una semioética literaria o
textual, una semiodtica musical, una semiotica del gusto o visual, de las
pasiones, etcétera (lo que implicaria necesariamente la dimension del
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sistema cultural humano), la comunicacion y la cultura funcionan como
elementos de estructuracion.

Con lo apuntado hasta aqui, lo que parece confirmarse es la hipdtesis
mas radical que formuld Eco y de la que hemos hablado al inicio de este
trabajo; es decir, que la teoria semidtica se extiende por encima de la teoria
comunicativa envolviéndola y haciéndola dependiente de los principios
semioticos. Una semiotica de la comunicacion implicaria entonces un
estudio semidtico sobre la comunicacion y sus procesos, no un punto de
vista comunicativo con perspectiva semidtica. La comunicacion, siendo
un elemento de articulacion en la teoria semidtica, permite un analisis de
los procesos de produccion de sentido en «todos» los niveles de la estruc-
tura social y las manifestaciones culturales; es decir, de todo aquello que
funcione como sigro, como fexto o como funcion semiotica, por lo que se
expande al analisis literario, historico, urbano, de los medios masivos de
informacion, de las nuevas tecnologias, de la musica o del arte. En sinte-
sis, se extiende a todo lo que tenga que ver son la produccion de sentido
en general. La dimension cultural no es entonces un concepto periférico,
sino un concepto performativo: su importancia va mas alla de la dimension
espacial de la comunicacion, es un concepto que interviene decisivamente
en la construccion tedrica en general.

La semiotica de la cultura:
Juna tarea pendiente?

Con lo que hemos mostrado hasta este punto se podria pensar que la
semiodtica de la cultura es una posicion tedrica definida, casi disciplinar.
Sin embargo, es de llamar la atencion el balance reflexivo que formulé en
2003 Heron Pérez sobre este espacio reflexivo. Lo que Pérez presenta es
una detallada justificacion de la necesidad de la semiotica de la cultura,
pero no deja de considerarla «un edificio en construccion». Desde su punto
de vista, pese a que la semiotica de la cultura ha sido fundamentada bajo
la extension de la metafora del andlisis lingiiistico, esta semidtica aun se
considera en construccion. Sin embargo, se pueden reconocer algunos
postulados.

a) Una cultura puede ser analizada como un conjunto de textos y lenguajes
que sirven de vehiculos al conjunto de las significaciones que circulan
y funcionan en un determinado ambito social;

b) Se tiene a la lingiiistica como el referente para el analisis. Sin embargo,
no todos los fenomenos de comunicaciéon pueden explicarse con las
categorias de la lingiiistica;
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¢) El analisis semidtico es un mecanismo que permite descubrir los sentidos
subyacentes en un texto cualquiera, inventariar sus unidades 1éxicas que
forman sus estructuras significativas, descubrir las reglas de combinacion
de sus unidades y establecer los sentidos que son capaces de producir;

d) Otra de las semidticas de la cultura son concebidas como estudio de la
correlacion funcional de diferentes sistemas de signos. Por eso, la semio-
tica de la cultura puede adoptar la forma de un estudio comparativo tanto
entre culturas como entre sistemas de comunicacion intraculturales;

e) Un elemento central en la semiodtica de la cultura es la existencia y con-
figuracion de cdodigos; sin embargo, son varias las teorias y tipologias
en torno a los codigos de la cultura;

f) Las categorias de paradigma y sintagma (Saussure) pueden ser
utiles en semiotica de la cultura para analizar conductas culturales
(Pérez, 2003:272-273).

Hero6n Pérez reconoce que

...en la cultura todo es significativo en el sentido de que toda cultura esta
estructurada como un magno sistema semidtico cuyos textos, organizados
jerarquicamente, remiten a un continnum de sentido que dindmicamente
funciona y hace funcionar una extensa gama de lenguajes cuyas reglas o
gramaticas son de indole analoga a la de las gramaticas que subyacen a
las textualidades de las lenguas naturales (Pérez, 2003:255).

Lo cual evidencia y casi justifica la extension del modelo lingiiistico para su
estudio. Pero en el fondo lo que Pérez hace es reconocer el marco semiotico
lotmaniano del que hemos venido hablando y la pertinencia de la estructu-
racion semiotica de lo social y de la cultura. Hace evidente el contexto y el
proceso de formalizacion que sufre la cultura y la comunicacion cuando se
piensan a través de la epistemologia semiotica. Sin embargo, también hace
algo mas, mucho mas serio: identifica como tarea pendiente el desarrollo
formal de la semiotica de la cultura.

El hecho de que Pérez reconozca que la semiodtica de la cultura esta
en construccion, nos plantea un escenario aun mas complejo, pues lo que
nosotros identificamos es problema diferente: la desaparicion del contexto
semidtico que le da sentido al concepto de cultura y comunicacion cuando
éstos son incorporados desde el contexto semiotico hacia el contexto del
estudio de la comunicacion. La tarea no es una obligacion, es decir, no es
que el estudio de la comunicacion necesariamente requiera de estos marcos
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para su propio desarrollo; pero al haber decidido usar los marcos semidticos
para la investigacion de sus propios objetos de estudio (los medios de co-
municacion principalmente), ésta se convierte en una reflexion necesaria. El
problema que nosotros vemos es que el estudio de la comunicacion volted
la mirada hacia la semidtica cuando ésta comenz6 a desarrollar modelos
comunicativos y de la cultura (como los que hemos mostrado), pero lo
que sucedio es que incorporo sélo los ejes conceptuales y no las matrices
epistemolodgicas, lo que trajo como principal consecuencia la aparicion
de la cultura y la significacion como palabras y no como conceptos cons-
tructores, como elementos discursivos y no como elementos analiticos, es
decir, aparecen la cultura y la semidtica s6lo como un ambito contextual
y como una herramienta metodologica respectivamente.

En sintesis, la relacion entre semidtica y comunicacion es una relacion a
construirse hacia el futuro y sobre la que habra que seguir trabajando, pues,
pese a que reconocemos que hay grandes avances, también reconocemos
que es mucho lo que atin queda por hacer.

A manera de cierre

Lo que intentamos con el presente trabajo es mostrar como la comuni-
cacion funciona dinamica y sistémicamente para estructurar y cohesionar
a las sociedades a través de dos cualidades fundamentales: su capacidad
de producir significados compartidos y, por ende, de construir sistemas
sociales. Como ya hemos mostrado, estas dos cualidades no pueden ser
entendidas si no es a través de su relacion con la dimension sistémica de la
cultura, un concepto que no sélo funciona como categoria contextual, sino
que interviene tan fuertemente en los procesos comunicativos que tiene que
ser considerada como parte estructural de los procesos comunicativos en
general. Este punto es clave para la teoria de la comunicacion.

La cultura, desde la perspectiva semiotica que hemos adoptado, cons-
truye escenarios y participa de la produccion de significados compartidos
y, por lo tanto, determina fuertemente la construccion del sistema social.
En este punto puede llegar a pensarse que la cultura no es sélo un concepto
constructor sino el signo de un proceso mucho mas complejo, y de hecho
asi es. Lo que aqui intentamos mostrar es que los procesos de construccion
de lo social se mueven en multiples niveles y en multiples dimensiones
pero tienen como condicion minima indispensable el incluir por 1o menos
tres de ellas: la dimension semidtica, la dimensién comunicativa y la
dimension cultural. La relacion que se establece entre semiotica, cultura
y comunicacion, es una relacion sumamente compleja que requiere una
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analisis mucho mayor; sin embargo, 1o que aqui hemos mostrado deja en
claro que la explicacion de una requiere la inclusion del campo conceptual
de las otras dos, siendo la cultura el elemento de estructuracion, la comu-
nicacion el elemento de articulacion y la semidtica el elemento logico y
de posibilidad.

Finalmente, el reto que tiene que enfrentar el estudio de la comunicacion,
si es que decide incorporar a su propio desarrollo tedrico el punto de vista
semiodtico, y en especifico el punto de vista de la semidtica de la cultura;
sera el de integrar sistemas conceptuales y no solo conceptos aisladas. Lo
anterior es una tarea que ya se ha venido desarrollando, pero de la que
aun queda mucho por decir y de lo que estas lineas apenas representan un
apunte sobre las posibilidades y retos a futuro.
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