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En el marco de la crisis econémica, politica y cultural que enfrenta América Latina desde principios de los ochenta liquta reofaetores ni a
manifestaciones nacionales, y de las nuevas corrientes de la globalizacion y de los blogues regionales que ha traidéroonside & guerra fria y
el mundo bipolar, se ha ido extendiendo en la comunidad académica del campo de la comunicacion la conciencia de la necasdisibdesxtensa
y profunda y de una renovacion critica, quiza radical- de la mayor parte de las acciones que, dentro y fuera de lasesniversidad/en a la
formacién de comunicadores, al igual que de los demas profesionistas y agentes sociales. Sin embargo, las propuesiaeapan&ndivergentes
y a veces opuestas.

La universidad misma, como institucién social, ha sido puesta en crisis, desde las esferas financieras hasta las ideqglégipassoen haberse
desarticulado gravemente sus relaciones y funciones sociales y disminuido drasticamente la calidad de su aportaciémaoddérusz@mpos. Las
politicas de «modernizacion» neoliberal imperantes ahora en la actuaciéon de la mayoria de los gobiernos latinoamericatipadoaauagmas el
debate no sélo en y acerca de las instituciones publicas, sino también en muchas de las privadas. Las maniqueas distincasg®&as tienden al
mismo tiempo a disolverse en la practica y a revitalizarse en el discurso, ante los rapidos cambios contextuales.

En el sector que constituyen las escuelas de comunicacion se han conjuntado, ademas de las bruscas transformaciongsotiticaénuolisrales,
los problemas generales de la educacién superior con los especificos del campo, muchos de los cuales compartimos coedasdddamsiencias
sociales, que atraviesan a su vez, en todo el mundo, una aguda crisis epistemoldgica y teérico-metodoldgica. Y si acstwdgregairhecho de que
el crecimiento desmedido de las escuelas de comunicacién no se ha detenido y que hay ya mas de cien mil estudiant&é® escnétadee? la region
(aunque México y Brasil concentran, cada uno; un tercio de esas cifras, el panorama futuro no puede verse con optimiamo simplis

Algunos seguimos creyendo, sin embargo, que desde el punto de vista de la planificacion universitaria es viable todaefstagiarreoitica que
permita reformular y rearticular las intenciones y las condiciones de la formacioén universitaria de comunicadores. ReraWideidémente necesario
formular claramente unas y otras. La formacién de profesionales, una de las funciones «sustantivas» de la universidadeestaraismo de la
cuestion. Pero para discutirla, entre otras cosas, es indispensable contar con un conocimiento sistematico y detabainodedasoncretas que
mantienen los curricula y los ejercicios profesionales de la comunicacién en cada pais y region. Conceptualmente, ehmiebldonzada vez mejor
planteado y ubicado, pero es completamente insuficiente la evidencia empirica que hasta ahora se ha producido erdéal desilastialistituciones
latinoamericanas.

Aunque parece obvio que un andlisis detallado de las condiciones en que los egresados se incorporan al ejercicio pi®fasiteradigncias que la
propia dinamica social va sefialando como decadentes, predominantes o emergentes es una fuente imprescindible de inf@mekaamtpxto de
los valores y propésitos asumidos institucionalmente en cada universidad, deberia fundamentar el perfil del comunictatodipari@mamente el
disefio curricular (1), tal conocimiento no existe en la mayoria de las escuelas latinoamericanas, ni parece estar se(2j buscad

Mas bien, parece volver a tomar fuerza la tendencia a declarar inexistente el problema, y en consecuencia adoptar las efaienasswe subordi-
nar la formacién universitaria a las demandas, explicitas y tacitas, de los empleadores, es decir, de quienes contrcdaiosel easesiempre los
mismos que controlan los medios de difusién masiva. Por ello, el embate ideoldgico del neo-liberalismo tiene en losmentiitgeente, condicio-
nes mucho mas favorables para predominar sobre otros modelos orientadores de las practicas universitarias que hacs,digadas, @e manera
que aunque la reduccion de «profesion» a «mercado de trabajo» y de «formacién universitaria» a «adiestramiento funstaratorascamo mas
«natural» y «practica», no por ello la consideramos menos inaceptable.

No podemos ignorar que tanto en los sistemas universitarios en general como en las escuelas de comunicacién mas pasitodkrociatgo y
ancho de América Latina, hay un gran conjunto de vicios y de insuficiencias, ya muchas veces descritos y analizadostrjheitdaraaesarticular
la formacién de comunicadores del desarrollo de los sistemas dominantes de comunicacion y de las transformaciones aatii@entpgeescalas,
estan en proceso y que se conocen en realidad muy poco, a pesar de estar siendo atravesados y reconstituidos poesfiasnRerasimstituciones
se han acumulado también recursos considerables que, critica y estratégicamente aprovechados, pueden apoyar la rentaeeidéadesdbusca-
da.

Es en ese marco que puede replantearse, utdpicamente, el problema de la articulacion universidad-sociedad en cuando aéadomadcadores y
su insercion en las estructuras profesionales: desde las tensiones que han impuesto al trabajo académico los propéosgonbéega thsatisfactorio
cumplimiento de los ambiciosos -y muchas veces inconsistentes- proyectos sostenidos en las décadas pasadas (3). Panaresniociaioa su
sentido esencial, tenemos que mantener la conviccion de que el trabajo académico, practica social sujeta a determicftaseslegadizarse
universitariamente, distingue el espacio y delimita el tiempo -y con ello la constitucion de los sujetos que lo realiaanaderardiferente a la que
exigen otros ambitos, modalidades de accién e instituciones sociales (4).

El trabajo universitario no es, ni puede ser, como el que se efectlia en las instancias del Estado o del gobierno, olienmdmasde intereses
politicos, ain en el mejor sentido de la polis o de lo estrictamente publico; tampoco como el que se realiza en logdactves pue cada vez tienen
menos que ver con el anacronico concepto de «iniciativa privada», ya que resultan quizds mas publicos que las iniciatineengubsral estar
orientados por el afan de lucro y la competencia por el mercado.

El trabajo universitario no es tampoco, ni puede ser, como el que corresponde a la Iglesia, interesada finalmente @nldesadhvaas», ni como
el que concierne a los partidos o movimientos sociales organizados para la reivindicacién de derechos terrenales uciamestistabdel poder. Es
necesario sostener que la I6gica de la universidad no puede ser ajena ni estar desvinculada de las légicas de otemssostilesppero tampoco
puede subsumirse a ninguna de ellas, pues entonces no seria mas que un camino innecesariamente tortuoso, un mediteiiratirctdmeara la
consecucion de finalidades sociales que pueden perseguirse de maneras mas eficientes.

Reconocemos que la relacién universidad-sociedad es todavia, ciertamente, un problema dificil de plantear, ante el dntdratosridato conceptua-
les como practicos de respuesta. Nos parece claro que ni la universidad ni los demas agentes sociales pueden eludiraggterpriitgpoco
solucionarlo «definitivamente»: eso seria sacar a la universidad de la dinamica histérico-social y por tanto cancelarnteseicantielo mismo de su
existencia. Los amplios procesos de reflexion y de discusion sobre las renovaciones, redefiniciones y rearticulacioassjnedesauos visto en los
Gltimos afios en muchas universidades publicas y privadas, y dentro de ellas en las escuelas de comunicacion, ponen en esidsrigmpos de
crisis, la tensién entre las diversas l6gicas en pugna para que la universidad «sirva mejor a la sociedad». Pero es exdieqteaquve a la sociedad
segun su lugar en ella.

Aunque es obvio, entonces, que los mas recientes acontecimientos mundiales y el impresionante repunte de «el mercade>dedmabistotia,
tienden a desprestigiar -aun en circulos intelectuales- cualquier planteamiento que parezca critico, «socialista» G@éocpuede sostenerse que,



pese al riesgo de parecer anacrdnico, el espacio universitario debe seguir siendo defendido de las reducciones qummaténtdendcratas de fuera
y de adentro. Para los estudios universitarios de comunicacién esta situacion es crucial, ya que como ha dicho JesleMartii-aorrido de esos
estudios en América Latina muestra las dificultades que encuentra aun la articulaciéon de lo abordado en la investigsmidatizaile en la docencia,
asi como la lenta consolidacién en propuestas curriculares de la interaccién entre avance teérico y renovacion profeseopalt&eal no estar
integrado por una disciplina sino por un conjunto de saberes y practicas pertenecientes a diversas disciplinas y camipode ¢h €stmunicacion
presenta dispersion y amalgama, especialmente visible en la relacién entre ciencias sociales y adiestramientos técdaitestdaeattecnocratica de
superar esa amalgama fragmentando el estudio y especializando las practicas por oficios siguiendo los requerimientasldiebraérado en paises
como los nuestros donde la investigacion y el trabajo teérico no tiene, salvo honrosas excepciones, espacios de diseionhd finsta de las
universidades, ¢ donde situar entonces la tarea de dar forma a las demandas de comunicacion que vienen de la sociedielajtaldiei@s?» (5).
Siguiendo una linea de razonamiento muy compatible con ésta, Guillermo Orozco argumenta «la conveniencia de abandoeéiyacprineipal, la
adecuacion de la formacién universitaria de profesionales de la comunicacién a los requerimientos del mercado de tcaajar phesfuerzo en
captar y traducir adecuadamente en los curricula las necesidades de comunicacién de la sociedad civil» (6). Como furslaargnteseacion,
Orozco entiende, siguiendo a Bourdieu, por campo educativo un conjunto de practicas interrelacionadas entre si de facw@d@adacumplen en
la division del trabajo de produccion, reproduccion y difusién del conocimiento, ampliamente entendido como un conjumés gehsdiiEades. La
premisa implicita de esta comprensién es que esos saberes y habilidades son «objetivables» y traducibles a planesnieetssudivaes de los
cuales se pueden ensefiar y asi reproducir. De acuerdo con esto, es posible diferenciar entre los «saberes practet®ressjoese han aprendido
pero no se han ensefiado y aquéllos que debido a su objetivacién pueden ensefiarse. Asi es posible entender la existecmifores@mia sociedad
que no han pasado por la universidad, pero cuya préactica profesional no necesariamente difiere de la de aquellos gadsidaarcera y poseen un
titulo como profesionales de la comunicacion.

Pero los saberes practicos del oficio no lo son todo en la profesion, que siguiendo a Pablo Latapi concebimos commeistiructura s

«Una profesién cualquiera, no es la prestacion de un servicio de un individuo a otro individuo. Es un conjunto de rektienests hombres con
necesidades y hombres con la capacidad de satisfacerlas. Por esto las profesiones adquieren modos de funcionamienta facordei®n@ocial en
gue estan insertas. Por esto son estructuras sociales» (7).

Para explicarnos el proceso por el cual se han ido constituyendo esas «relaciones estables» en el campo de la conmeciesaiimidesntificar como
y quién define las necesidades de comunicacion, sobre qué bases y desde qué posicion en la sociedad. Hemos reconotdaual esspea
desarticulacion multiple (8) la que caracteriza al campo y la insuficiencia de informacién concreta que sobre la(s) pyafesnr(einicador se ha
producido. Sin méas y mejor informacién no podremos avanzar siquiera en la formulacién del problema, que ya hace masidd atepd@tanteaba
en términos complejos:

«Cada profesion tiene un especifico modo de produccion de sus servicios; un perfil de funciones que corresponden a detetonésmsiosiales; una
implicita jerarquia de las necesidades humanas; una ideologia subyacente que le dicta sus normas, sus valoracionesy;susaqoadiacpara dividir
y especializar sus servicios; y una manera correcta de relacionarse con otras profesiones afines. Todos estos elerogatoa topstfesion en
estructura social y hacen que, dejada al libre juego del mercado, refuerce el actual sistema de diferenciacion deridasemnydaispoder» (9).

La relacién entre formacion universitaria y ejercicio profesional de la comunicacion debe situarse, entonces, en doprivelesde ellos atenderia
a la inscripcién funcional de los comunicadores universitarios en la dindmica social como profesionales especializaiitfaerida ga ciertos tipos
de necesidades, mientras que el segundo corresponderia a su constitucién como agentes de transformacion social, item®padcieasisociales de
comunicacién en sentido opuesto al reforzamiento del «actual sistema de diferenciacion de clases y distribucion del poder.

A esta doble consideracion de la relacion entre formacion universitaria y ejercicio profesional de los comunicadoresomilerait planteamiento,
al menos discursivo, de la mayor parte de los disefios curriculares vigentes y de casi todos los estudiosos del terda. waejepieio comunicacional
democratico y democratizador sigue siendo la orientacion predominante en la retérica, aunque habria que analizar hasa Gudaymt parte de las
practicas académicas y profesionales.

Para volver con la argumentacion de Orozco, el caso de la ensefianza y las practicas profesionales de la comunicacian eferstiloy@uy nitido
para observar la conformacién de un campo educativo. Si aceptamos que siempre ha habido comunicadores, que muchosati® élfoselerido
la comunicacién profesionalmente, pero que es en los afios sesenta cuando aparecen las primeras Facultades de Comlimiegicdiénteegle esa
fecha sélo marca la constitucion del campo educativo de la comunicacién, pero no la de las practicas profesionales dad@npniumiicho menos
define la existencia de los comunicadores. La creacion de las Facultades de Comunicaciéon muestra simplemente la objetvaxs@aderes y
conocimientos que constituian las practicas de comunicacion que ya existian y su traduccion a un plan de estudios especifico.

«Sin embargo, y este es un punto esencial, la conformacién del campo educativo de la comunicacion se realizé a pauwdir sl degjititas practicas
profesionales. En su mayoria fueron aquellas que eran funcionales al desarrollo capitalista de los modernos medios ntastecs grppracticas que
interesaban principalmente a los grupos que controlaban (y controlan) esos medios. Practicas que deberian posibiliian gicerpalidacion como
empresas econémicas y no sélo como instituciones culturales» (10).

La conformacién de un campo educativo, entonces, no obedece a una necesidad histérica sino a necesidades concretadateTmrtislas. No
todos los sectores pueden por si mismos conformar un campo educativo que les sea funcional a sus fines. Son principedtozaesededa clase
dominante los que estén en posicién de hacerlo. Mas aun, estos sectores también definen las necesidades socialesstielcaestdasmecesidades
de comunicacién, con la intencién de legitimar socialmente la definicién del campo educativo conformado. No es difiaijuéetapperspectiva
dominante hasta ahora en la definicién del campo educativo de la comunicacién ha sido la de tratar de adecuar la fosmegid@rimientos del
mercado de trabajo.

Todavia segun Orozco, la teorizacién actual sobre el papel social de la universidad la ubica como una institucién endisl¢oticesmtre condicio-
nesy limites externos y génesis de alternativas educativas. Las teorias de la reproduccion que estuvieron en bogaffms nauncsids anuy criticadas
precisamente en sus supuestos acerca de una articulacion precisa entre la formacion de la fuerza laboral y los reqekenmieatwseh las econo-
mias capitalistas. Lo que los autores criticos postulan es una articulacién, siempre en gestacion, que conlleva cartfécticsipes y que debido a
ello no acaba de ser total y exacta, dentro de un margen para la acciéon autbnoma de la universidad como institucidBregacatiesta autonomia
relativa se debe a los logros de movimientos sociales y la organizacion de distintos sectores de la sociedad paraveacdomdesantes no tenia
ningun eco.

Asi, la universidad tiene cierta capacidad de conformar el campo educativo de la comunicacion, a partir de la objetighei@s gehabilidades
imbuidos en préacticas de comunicacién distintas a las requeridas para los medios y tecnologias de informacién o patassegigf@canientos
comunicativos de los sectores de la clase dominante. La universidad, remata Orozco, puede dirigir su atencion a las goéuticaadon de otros
sectores sociales para conocerlas y luego traducirlas a practicas educativas que permitan otro tipo de formacion desueflss@mmunicacion. Esta
utopia universitaria puede tomar la forma de una hipétesis:

«El reto de una formacién de comunicadores mas relevante socialmente no radica en la intencién de hacerlo (solamelatehesilegia para
traducir adecuadamente las practicas profesionales de comunicacién y en general las practicas sociales de comunicaci@uecatizogp(ll).



Para dar un paso mas en el desarrollo de esa metodologia renovadora, hay otra aportaciéon de Jesus Martin-Barbero:

«Un plan de estudios, un curriculum, articula siempre, de alguna manera, la légica de las disciplinas a la dinamicaedadas, spfds modelos
pedagdgicos a las configuraciones profesionales que presenta el mercado de trabajo. De ahi que no pueda avanzarsi®enlélosrestadios de la
comunicacion sin que las escuelas construyan y reconstruyan permanentemente el mapa de las practicas profesionalesodeuerienaategiti-
midad y vigencia en el pais, mapa que incluye al menos los siguientes niveles:

- competencias y oficios: ¢qué saberes y destrezas conforman el bagaje basico y qué diferentes figuras hegemonizateet campicagon en el
pais?

- agencias de legitimacion: ¢ cudles son las instancias que garantizan o devallan esas competencias y oficios -las empresasi@e tas organi-
zaciones gremiales, las instituciones estatales, las universidades, etc. y cudl es el peso relativo de cada una de ellas?

- dindmicas de transformacion: ¢ desde qué fuerzas, movimientos y actores sociales-politicos, tecnolégicos, educativdssjraelstitos- se activan
cambios en las competencias del comunicador y cuales son las lineas de transformacién y los rasgos principales dedtesianates gmergentes?
La construcciéon de ese mapa exigira a las escuelas revisar periédicamente su experiencia académica y sus modelos d@Zprmacion»

Antes de exponer como parte final de estas notas un intento, realizado por el ITESO (Guadalajara, México), de tradugicaretatelén un nuevo
perfil del comunicador la asimilacién del diagnéstico disponible sobre las practicas profesionales y la opcién institucesttaoel margen de
autonomia relativa de que dispone la universidad para conformar el campo educativo de la comunicacién, conviene coampéztarienia iniciado
atras sobre el componente utépico postulado como base para la formacién universitaria de comunicadores. Creemos queirisiecsidten |zl
conocimiento y el trabajo académico tienden a ser instrumentalizados segun los intereses divergentes de distintos &griles@ciaicacion
también tiende a ser reducida en algunas de sus aplicaciones funcionales a lo que esos agentes buscan: el lucrepbpodeidtadel sistema, el
control social. Los usos concretos de la comunicacion y sus recursos para la expresion o la autorrepresentacion, pdiaesopadguilares, o para
generar consenso en torno a la propia posicion con respecto a cualquier referente (13), son precisamente los queaspvéetieasadocioculturales
de comunicacioén en objetos de estudio y de atencién estratégica, porque a través de sus redes y sistemas se teje zatiizévezanisd conforma
el entorno en que vivimos y nuestra propia identidad.

Pero estudiar esos procesos universitariamente implica, de entrada, la exigencia de no reproducirlos mecanicamentenai detas fetaciones
cotidianas al interior de la institucion, ni como modelo de la acciéon que como profesionales los estudiantes habran Betreal@ajuego aqui dos
elementos de la I6gica universitaria que son especificos de ellay que no tienen por qué ser tan pertinentes en otretacibitales de la sociedad:
la critica y la utopia. La critica, para desmontar, para «desnaturalizar» las practicas vigentes, entender los porqégslg pam@upracion y no sélo los
gués y los comos, de manera que puedan adoptarse, renovarse, reafirmarse o rebatirse conscientemente; pero tambiércoonirosistdena de
valores que se quisieran ver vigentes en la vida y en las practicas sociales.

Si bien la critica se confunde facilmente con la descalificacién destructiva y dogmatica, y la utopia con el idealismp aogelwitusorio, es un
desafio estrictamente profesional de los universitarios dimensionarlas en su sentido practico: la critica y la utopiasmrniodispensables del
conocimiento y de la accién intencionada para la produccién de nuevos sentidos, de nuevas préacticas, de nuevas y rapgseca@sEs que
interactGen con las vigentes en la sociedad y concreten opciones de desarrollo de los valores adoptados como fundayeetbauttbiom

La comunicaciéon como proceso libre de determinaciones entre sujetos sociales que participan equitativa, consciente gmesp@esealal construc-
cién de un consenso, de un sentido comun, es una utopia. Pero es un modelo de enorme potencial practico para enteaderiticpananis la
comunicacion y sus recursos. Descubrir y desarrollar esa capacidad (competencia) en concreto, es lo que da sentidmalrésardiade la comu-
nicacion. Para dominar las técnicas, alcanzar posiciones de poder o ejercitar las formas estéticas, hay caminos, taosiéraprdicgctos.

Una manera de intentar concretar curricularmente, mediante el disefio de un nuevo perfil del comunicador, esta concepe#strajmaaera de ver
establece dialécticamente una base clara para la redefinicién de la articulacién formacién universitaria-profesion gssdapreldd ESO como parte
de la revisién curricular en proceso, a partir de la experiencia acumulada a lo largo de casi veinticinco afios de opela®anidrira en Ciencias de
la Comunicacion. El perfil propuesto del comunicador egresado del ITESO pretende definir y articular las operacionedgsafesiehegresado debe
llegar a ser capaz de desarrollar, en cuatro niveles sucesivos, cada uno de los cuales implica al anterior.

El primer nivel abarca el dominio del lenguaje y se sintetiza en la capacidad de representar el acontecer; en otros ¢émmpedsntia para codificar
y recodificar con precision y pertinencia los hechos de la experiencia préxima y lejana, concreta y abstracta, es decarggaem &l entorno y
nombrarlo. Supone el desarrollo, hasta un grado superior al «promedio» de cualquier universitario, de las habilidadessde¢tzdnideer y escribir.
Parece obvio que un profesional de la comunicacion insuficientemente capaz de ubicarse en una situacion cualquiera,yndesanibinhucho que
hacer en un entorno sociocultural cada vez mas complejo y cambiante.

El segundo nivel, que supone al anterior, concierne al control de la informacién, es decir, la mediacion entre el anareoeinyiento social -amplio
o restringido-, operando diversos sistemas de significacion (codigos) y distintos sistemas de transmisién de informasijrdésateala totalidad o
alguno de los elementos de los sistemas de comunicacion (medios), micro-meso-macro- 0 mega-sociales. Este nivel suptoeelaesampeten-
cias para producir y/o desentrafiar el sentido de los mensajes en circulacion entre sujetos sociales concretos. Un camnoipadarg emplear los
medios para expresar mensajes especificos o no supiera reconocer los mensajes de otros, no tendria posibilidad alguasodesantidds que los
diversos sujetos sociales construyen en sus practicas cotidianas.

El tercer nivel supone los dos anteriores y remite al dominio de los usos sociales de la comunicacion y sus recursostiParsdeesita capacidad de
«generar organizacién» mediante el disefio, realizacién y evaluacién de estrategias comunicativas que intervengan ercsitost@s@gra la
consecucion de objetivos comunicacionales de agentes sociales determinados. Un comunicador que no fuera capaz de zarstfaroentafiica-
cién y sus recursos en funcion de fines sociales especificos, no tendria la posibilidad de apoyar la satisfaccion cecesetadisn

Finalmente, el cuarto nivel remite a las competencias necesarias para operar la comunicacién educativamente, es daqiat@ipdres los sujetos
sociales, consciente e intencionadamente, en la transformacién de sus condiciones concretas de existencia a travéaditenl@réraple sus
practicas mediante la comunicacion. Este nivel es el que con mayor consistencia puede relacionar las practicas profesionaleaaién con los
procesos de transformacion social que puedan hacer vigentes, en ambitos determinados, ciertos valores contrahegemanicos.

Este planteamiento de perfil del comunicador pretende fundamentar una nueva estructura curricular que permita el dispaeiecias de aprendi-
zaje que sucesivamente, y en las distintas areas de conocimiento necesarias para la formacion universitaria de comyaicadstesyeado en los
estudiantes las competencias requeridas para incorporar tanto los «saberes practicos» de los oficios profesionaleedgneagdbngarse ejercién-
dolos), como los saberes y habilidades mas especificamente universitarios, que si pueden ensefiarse. Hay que decirglesmngle®aperativos
propuestos implica la reproduccion acritica de las practicas vigentes, ya que todas pueden ser innovadas, propositpersegletsr&n las activi-
dades escolares «experimentales». Por otra parte, ninguno de los niveles operativos propuestos esta tampoco circoosdidioregactuales o
potenciales) de los mercados de trabajo: todos pueden ser ejercidos socialmente. De hecho, la formulacién provienerdeiGnaexghica de las
practicas profesionales, aunque aparezca expresada en términos teéricos.

La formacion de las competencias operativas articuladas por una légica propia de la comunicacion que sustente la cerisstestutidntes en
profesionales a lo largo del proceso curricular universitario, es estrictamente un problema metodolégico, aspecto estdaégintaf del trabajo



académico sobre el cual hay todavia mucho que aprender. Una de las cuestiones claras al respecto es que realizar tdv@zeuneadrditaria, no sélo
utopica y criticamente, sino también y sobre todo préctica y eficientemente, exige profesionalidad de alta calificaciéeséa paetican. La clave
para que la universidad pueda distinguirse en el campo de la produccién cultural y desde ahi aportar lo necesario & tisjocieddd, esta
precisamente ahi: no sélo en la dedicacién, capacidad y eficiencia del personal académico, o no sélo en las condicsnekaldbtaeion de apoyos,
recursos y reconocimientos adecuados, sino sobre todo, en la ubicacion del sentido y de los alcances y limites copcéetisadeniaersitaria en
términos socioculturales amplios.

La tensién profesional, la utopia realizable de un comunicador universitario, que en alguna medida pueden homologarse lagitampem el
personal académico que trabaja en las escuelas de comunicacién como para los estudiantes que egresaran de ellashiz satonigbria por Jesis
Martin-Barbero en términos de un proceso: pasar de ser «intermediarios» a «mediadores», es decir, de reproductoresadéxjiesspary el logro
de propositos de otros, a interventores responsables del «tendido de puentes» entre sectores socioculturales estrepanadiognte sitopia puede
sintetizarse en palabras de Jesls Martin-Barbero:

«Mediador sera entonces el comunicador que se tome en serio esa palabra, pues comunicar, -pese a todo lo que afirnesnydssnhabitahtes de
la postmodernidad,- ha sido y sigue siendo algo mas dificil y largo que informar; es hacer posible que unos hombresaextarmacalio en «doble
sentido»: les reconozcan el derecho a vivir y pensar diferentemente, y se reconozcan como hombres en esa diferengae Egméedoy lo que
implica pensar la comunicacién desde la cultura» (14).
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