El indio de los diccionarios

Raiil Reissner

... vamos a llamarlos indios, ya que estamos
probablemente en los primeros contrafuer-
tes de unas Indias Occidentales.

Ahora les voy dando, cada vez mas a menu-
do, el nombre de canibales —aunque jamas
los haya visto alimentarse de carne humana.

Alejo Carpentier

La palabra indigenismo nos remite, enla practica profesional cotidiana, ala
acci6n que se realiza hacia los diferentes grupos étnicos que habitan México.
Esta accion puede ser pensada en términos tanto politicos como intelec-
tuales, ambos con su correspondiente practica. En todo trabajo de y sobre
politica indigenista existe, subyacente, una definicién implicita del indige-
nismo.

Sin embargo, no encontramos un estudio en donde la imaginaci6én y la
creaci6n intelectual del indigenista, o del cientifico social en general, haya
dejado expresa constancia del significado de la palabra indigenismo.

Asi, conocemos dos trabajos en los que se analiza la categoria social y el
concepto de indio. Estos trabajos, realizados por Bonfil Batalla (1972) y por
Lagarde (1974), no incursionan en el concepto de indigenismo si bien anali-
zan lo que constituye el eje de todo indigenismo y de toda politica indigenis-
ta: el indio.

En el contexto de la politica indigenista en México, la nocién de indigenis-
mo aparece mas bien como el signo de un problema que como un concepto,
aun cuando no tengamos incertitud alguna respecto a la posicién que ocupa
dentro de la ideologia del Estado mexicano.. Manuel Gamio ilustra esta si-
tuacion cuando escribe: “Es axiomético que la antropologia (¢el indigenis-
mo?) en su verdadero, amplio concepto, debe ser el conocimiento basico pa-
ra el desempeiio del buen gobierno...” (1960:15).

Nosotros, por nuestra parte, sentimos la necesidad de definir el concepto
de indigenismo con el fin de precisar los limites de una investigacion sobre la
politica indigenista en México (actualmente en curso de realizacién).

Decidimos entonces recurrir a un diccionario de lengua, que nos propor-
cionara la definicién de la palabra indigenismo. Nuestra “solucién” estuvo
motivada justamente por la falta de una definicién explicita y clara.

Labutsqueda através delosdiccionariosse prolongé ylosresultadosfueron
siempre negativos; la palabra indigenismo no figuraba, por lo menos con el
sentido utilizado en los textos sobre politica indigenista.

El diccionario dela Real Academia Espafiola (1970) menciona la palabra
indigenismo, y propone enlasegunda acepcién unadefinicién que podriare-
mitirnos al sentido utilizado en el discurso indigenista.
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1970, Real Academia Espafiola, Dicciona-
rio de la lengua espaiiola, 19a. edi-
ci6n, Talleres Espasa-Calpe, Madrid.

INDIGENISMO. m. Estudio de los pueblos indios iberoamericanos que hoy for-
man parte de naciones en las que predomina la civilizacién europea. // 2.
Doctrinay partido que propugnareivindicaciones politicas, socialesy econémi-
cas para las clases trabajadoras de indios y mestizosen las republicas iberoame-
ricanas.

En los diccionarios de lengua francesa no existe una entrada que consigne
la palabra indigenismo, si bien ésta tiene estatus de uso en bibliotecas (en
obras de varios temas como literatura y antropologia), y en el discurso de es-
pecialistas en indigenismo. En un diccionario especializado (de etnologia)
encontramos la entrada politique indigéniste, en los términos usualmente
aceptados.

1973 Panoff Michel y Michel Perrin, Dic-
tionnaire de I’Ethnologie, Paris, Pa-
yot.

INDIGENISTE, POLITIQUE. Terme sous lequel les gouvernements latino-
américains désignent la politique d’acculturation systématique, d’intégration
ou de “préservation” qu’ils appliquent aux ethnies indiennes vivant dans leur
pays. Rattachés aux ministéres les plus divers (Agriculture, Justice, etc.) les
*“Commissions Indigénes” (par exemplela Comisién Indigenista au Venezuela),
les“Bureaux des Affaires Indigénes” (Colombie), le Service de protection des In-
diens (Brésil) qui ont pour tiche de faire appliquer cette politique, sont les plus
souvent incompétents ou privés de tout pouvoir, les “affaires indigénes” étantla
plupart du temps passées sous silence ou confiées aux missions chrétiennes loca-
les. (Esp.: politica indigenista).

La ausencia de la palabra indigenismo en la mayor parte de los dicciona-
rios consultados era frecuente y resultaba claro que debiamos replantear
nuestro propésito inicial. La palabra que centraria nuestra investigacion
serfaentoncesindigena, por serel vocablorelacionadoconla palabraindige-
nismo en forma directa y a la cual proporciona su raiz léxica.

La etimologia de la palabra indigena y el significado que actualmente le
damos, en unlenguaje tanto coloquial como profesional, tienela misma con-
notacién: el que es natural del lugar de que se trata. Es decir, toda persona
nacida en un lugar determinado es un indigena de dicho lugar. Pero en el
contexto de México encontramos que solamente es considerado indigena 1a
persona que presenta rasgos fisicos, culturales y lingtiisticos asociables a los
antiguos pobladores de dicha regién: losllamadosindios. Elsignificadodela
palabra indigena se limita exclusivamente a un grupo cuyas caracteristicas
étnicas lo hacen diferente de los dem4s grupos nacionales.

Cuandoel descubrimiento de América, se llamé indioy no indigena al ha-
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bitante de estas tierras: “The confusion of the inhabitants of the Asiatic sub-
continent with the indigenous population of the New World —an error tra-
ceable, in the last analysis, to the fact that Columbus set out to discover the
shorthest sea-line te one country and, in reality, unknowingly discovered a to-
tally different continent, never before suspected— is one of the examples of
onomastic transfer” (Malkiel 1964:203).

Consideramos entonces pertinente remontarnos ala palabraindio porque
histéricamente constituye el origen léxico de los que hoy nombramos
indigenas o indios, y porque a ellos est4 dirigido el indigenismo como expre-
si6n dela politica indigenista. El indio es la materia que nutre la accién indi-
genista, es elemento sustantivo.

La palabra indio es clave en la nocién misma de indigenismo. Siendo ade-
més parte dela practica indigenista no tiene ninguna relacion etimolégica ni
conindigena niconindigenismo, perosi mantiene conlasdos una fuerterela-
cién designificado: en México la palabra indio essin6nimo de indigena, e in-
digenismo refiere a ambos vocablos indistintamente.

En esta investigacién pretendemos conocer las manifestaciones del estereo-
tipo del indio paralelamente a las del etnocentrismo europeo: composi-
ciones, conservaciones y modificaciones vistas a través de los diccionarios de
lengua espaifiola y francesa principalmente.

Enlarealidad delindio americano, se puede decir que existen tres “indios™
diferentes: el indio delos europeos, el indio de los americanos y el indio delos
indios. Aunque aceptemos este hecho, debemos reconocer que la palabra in-
dio y lo que ella significa no tuvo su origen ni en los americanos ni en los in-
dios, sino en la mentalidad de los conquistadores europeos.

El indio forma parte esencial de las corrientes ideol6gicas que polemizan
alrededor de su naturaleza. Ademas, forma parte de un discurso que ponede
manifiesto esas mismas ideologias; ideologias que pretenden encubrirlo.

Nuestro interés es conocer este proceso a través del diccionario, obra que
sintetiza lo ideolégico y lo discursivo. Queremos conocer las formas que
adopta el indio en la conciencia colectiva de los europeos; para ello decidi-
mos buscar en los diccionarios la representacién léxica de laimagen concebi-
da en diversas etapas de la historia.

El tema del indio como fuente de discurso y de procesos ideolégicos favo-
rables a la colonizacién es dificil de hallar enlas obrasliterarias generales. Al
“descubrir” los escritores el mundo salvaje, hacian abstraccién del mismoy
alcanzaban de esa manera niveles de la imaginerfa colectiva que posterior-
mente germinaria en un estereotipo, fruto a su vez delasimplificaciény dela
generalizaci6n de los grupos étnicos de América. Fue preciso entonces re-
currir a una obra que en sf misma contuviera posibilidades de analizar la gé-
nesis y la prediscursividad de la palabra indio: esta obra era el diccionario

Los diccionarios, a diferencia de las obras literarias, tienen la cualidad de
presentar textos cerrados que se bastan a si mismos. Las entradas de los dic-
cionarios se dejan agotar por su caracter de relativa independencia enla or-



8 Comunicaciénycultura

ganizacién total de la obra. “El diccionario es también un texto, es decir un
discurso acabado, tenido sobre la lengua, la cultura. [...] Este enunciado
cerrado tiene como fuente la comunidad socio-cultural en si misma. Los
autores de un diccionario no son més que los mediadores de esta
colectividad” (Dubois 1971:8-9).

Eldiccionario es un producto cultural inserto en una condicién histéricae
ideolégica concreta; refleja modelos propuestos para la transmisién de las
ideas propias ala comunidad enla cual es producidala obra. “El diccionario
es asi sustentado por las estructuras ideol6gicas dominantes de una época; y,
al mismo tiempo, participa en el mantenimiento de esta ideologia creando
las condiciones de su duraci6n puesto que, lugar privilegiado de referencia,
el diccionario darespuestasque tienen para aquellos queloconsultanel valor
de instrucciones forzosas” (Dubois 1971:8).

La actitud normativa del diccionario es mencionada por Alain Rey cuan-
dodice que “en Europa, y sobre todo en Francia, este deseo purista y norma-
tivo, apoyado en una actitud arcaica frente al conocimiento delalengua, es-
ta siempre vivo” (1970:58). Pero no se debe olvidar que la normasocial, pre-
sente siempre enlos diccionarios, ayuda a mantener los privilegios dela clase
“cultivada” que es también la clase dirigente productora de los diccionarios
(Rey-Debove 1971). '

El diccionario tiende a constituirse en lo mas exhaustivo, en lo méas
completo, enlo universal. Esel “tesoro”, lingiiisticoy cultural, delacomuni-
dad que lo produjo; en él se halla contenido “todo” el conocimiento que un
grupo tiene sobre el mundo; un mundo que se extiende a partir del centro de
produccién del diccionario de que se trate. Asi, entre produccionesliterarias
y pedagoégicas, el diccionario podria ser considerado como la obra més etno-
céntrica que pueda ser producida al interior de una comunidad.

Este etnocentrismo contenido en nuestra propia fuente de informacién
tiene su importancia en nuestra exposicion sobre las figuras o estereotipos del
indio, porque también éstos son hechos culturales que proceden de una acti-
tud de caracter profundamente etnocéntrico.

Respecto a los diccionarios que habriamos de utilizar, nuestra primera se-
leccién consistié en buscar exclusivamente enlos diccionarios de lengua; des-
pués tuvimos que recurrir a los diccionarios bilingiies cuando se trataba de
diccionarios muy antiguos. Los diccionarios bilingiies y los diccionarios 1éxi-
cos de palabras dificiles constituyen el antecedente del diccionario monolin-
glieodelengua, cuya necesidad se hace sentir mucho més tarde en la historia
(Rey-Debove 1971). No descartariamos, por otra parte, la consulta de todo
tipo de diccionarios que tuviéramos oportunidad de encontrar, en especial
los de historia y de geografia.

Enlamayor partedelosdiccionarios delossiglos XVI, XVI1 y XVIII la ausen-
cia de las palabras indio e indigena era bastante frecuente. Esto significaba
que nuestro material (nuestro corpus) se estaba conformando de puras
ausencias de las palabras que nos interesaban. Ante esta situacién decidimos
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ampliar el ndmero de palabras que buscariamos en los diccionarios e
incluimos las que son de origen americano pero que habiansido integradosal
léxico espafiol o francés a partir de la colonizacion: aguacate, cacao, canoa,
chocolate, maiz, tabaco. Nosotros nos limitariamos a constatar la presencia
dedichasentradas, locual nosinformariasiel autor del diccionarioconociao
no la existencia de América aunque negara la entrada del sustantivo que
nombraasushabitantes. Constatamosquelamayor parte delosdiccionarios
consultados incluian cuando menos una de las palabras antes mencionadas.

La ausencia reiterada de la palabra indio e indigena en los diccionarios
que ibamos consultando nos condujo a plantearnos las siguientes preguntas:
¢Qué sustantivos se utilizaban en los diccionarios para nombrar al conjunto
de etnias que vivian en el continente americano? ¢Por qué algunos dicciona-
rios utilizaban la palabra indio y otros no?

Lasituacién parecia indicar que debiamos estudiar la palabra indio a tra-
vés de otras entradas, por lo menos hasta que “indio” fuera incluido como
entrada independiente. Asi procedimos hasta que el conjunto de entradas
quenosinteresaban creci6 de manera tan desmesurada que nos vimosobliga-
dosareconsiderarel procedimiento hasta aqui empleadoenlaconformacién
del corpus. En este inicio navegamos entre las entradas antrop6fago/an-
tropofagia, Indias Occidentales/América, natural/nativo, autéctono, bar-
baro, canibal, ex6tico...

En todas estas entradas encontramos contenida la palabra indio o, en
ausencia de ésta, unareferenciaimplicita alos habitantes del Nuevo Mundo.
Estas referencias nos permiten establecer una relacién de sinonimia, que
niega una categoria social en discusion o simplemente refleja la confusién
inicial en que caela “humanidad” del indio. No se menciona al indio, pero se
habla de él; se refleja la imagen que de él se tiene (o que se quiere que se
tenga), y que ser4 el ingrediente esencial en la formaci6n de un estereotipo.

A partir de esto decidimos restringir nuestra consulta a ciertas palabras
que refieren al indio en forma implicita o explicita: antropéfago, barbaro y
salvaje, ademés de indio e indigena. Otra palabra que debimos haber
incluido es “pagano”, perolamentablemente de esto nos percatamos ya tar-
de en el desarrollo de la investigaci6n.

Elindio y su ausencia en el siglo XvI

Conel descubrimiento de Américaen 1492 seiniciala existencialéxica del in-
dio. En esta fecha aparece también el primer diccionario espaiiol publicado
por Elio Antonio de Nebrija.

Nebrija introduce la entrada indigena (“porel natural de alli”) enlas dife-
rentes ediciones de su diccionario de lalengua espariola (1492, 1545 y 1581).
Pero en los siglos XV y XVI es dificil asociar este vocablo con la acepcién que
hoy tiene en el contexto de América, en donde es sinénimo de indio y vicever-
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sa. Nopodemos pensar que Nebrijaseesta refiriendo aloshabitantesde Amé-
rica, porque éstos son tan indigenas como lo son los habitantes de Europa.
Todavia no podemos hablar de que exista un deslizamiento semantico de la
palabra indigena que pueda acercarnos a la acepcién hoy utilizada. La pa-
labra indigena no tiene, en el diccionario de Nebrija, nada que ver con la pa-
labra indio (de América).

En el caso de la palabra indus (“por cosa de India”; 1492) Nebrija, en vez
de ampliar la definicién incluyendo a los indios americanos en las ediciones
de 1545 y 1581, simplemente la suprime. De esta manera no incurre en nin-
gunerror y tampoco toma partido respecto ala colonizacién que puso al des-
cubierto la existencia de nuevos indios. Se posterga la existencialéxica del in-
dio de América y se elimina el conocimiento del indio de la India.

En 1555 Molina, en su diccionario publicado en México, utiliza las pa-
labrasindioy natural parareferirse aloshabitantes de América, pero esto s6-
lo en la introduccion; en el diccionario no aparecen dichas palabras. Pro-
bablemente Molina reproduce los temores hacia el neologismo y hacia lo
politico-ideol6gico manifestados por Nebrija en 1545. Podemos pensar que
Molina conocia las obras de Nebrija, porque éstas eran vendidas en México
como se puede comprobar por el permiso que para tal efecto fue expedido por
el Rey de Espafia (Nebrija 1581: introduccién).

Las definiciones de la palabra barbaro propuestas por Sanchez de la
Ballesta (1587) no toman como fundamento el idioma utilizado por el grupo
“diferente”, como ocurriaenlos diccionarios anteriores. Ahorala definicién
tiene como base juicios de valor que enfatizan ain m4s la oposicién con el
grupoemisor del diccionario. Elque habla unalengua diferente alasexisten-
tes en Europa ya no es el tinico barbaro; también lo es aquel que es cruel,
inhumano, poco doméstico, poco cortés, grosero, y que ademas hablay vive
en forma “poco curiosa” (es decir, en forma primitiva). Todas estas
caracteristicas enumeradas en la metrépoli colonial son el reflejo y el retrato
hablado delo quese veenel indio americano (y en otrossereshumanos, como
los negros, cuyo territorio era llamado Barbarie).

El indio comienza a ser conocido a través de los viajeros y comerciantes y
divulgado —entre otros textos— por mediodelosdiccionarios. Estadivulga-
ci6n existe aun cuando nose le mencione por el nombre que sele ha dado, sino
por uno mas genérico que da cuenta de sus cualidades, debidamente defor-
madas por el pensamiento colonial.

Losdiccionarios del sigloXvIdan unadescripci6én del conceptodebérbaro
sin caracterizar a un grupo especifico. Esinteresante notar la utilizaciéon del
adjetivo inhumano en esta descripcion (Sanchez de la Ballesta, 1587); este
adjetivo hace alusién a unser humano que no puede ser considerado como tal
acausadesu crueldad o por el solohecho de usar unalengua extrafa. Ladefi-
nicibndebarbaroasociadaaloinhumanoyalocruel, tiene parte desuorigen
en laideologia religiosa, caracteristica de la Edad Media, que asociala bar-



raul
podemos pensar que
éstos son tan
podemos hablar
indígena que pueda
indígena no tiene,
de América).
caso de la palabra
la definición
1581, simplemente
tampoco toma
existencia de
América y se elimina
Molina, en
y natural para
introducción; en
Molina reproduce
ideológico manifestados
conocía las obras
puede comprobar
España (Nebrija
definiciones de
1587) no toman
como ocurria
base juicios
emisor del diccionario.
Europa ya no es
poco doméstico,
poco curiosa"
características enumeradas
delo que se ve enel
cuyo territorio
comienza a ser
entre otros
aun cuando nose
más genérico que
el pensamiento
diccionarios del siglo

raul

raul
sin caracterizar a un grupo específico. Es interesante notar la utilización del
adjetivo inhumano en esta descripción (Sánchez de la Ballesta, 1587); este
adjetivo hace alusión a un ser humano que no puede ser considerado como tal
a causa desu crueldad opor el solo hecho de usar una lengua extraña. Ladefinición
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barie conel paganismo. Estoequivaldria a pregonarla diferenciaentrefieles
e infieles.

Elindio en el olvido léxico

Durante més de un siglo el indio permanece fuera del discurso de los dic-
cionarios. No obstante figura en el lenguaje de la administracién colonial y
de las personas en contacto con ella.

La palabra indio, aunque no existe en un primer momento como entrada
en los diccionarios, puede formar parte de los articulos de otras entradas.
Articulos que en general no explican la existencia del indio y que, sin embar-
g0, podrian constituir un factor importante enla creaci6n de un estereotipo
peyorativo,

Probablemente, desde el momento en que la naturaleza del indio plantea
polémica, el diccionario pretende noincluirlo, tratandode quedar asienuna
posicién neutral. Esta posicién, mas que contribuir a esclarecer la polémica,
participa activamente en el proceso que habria de culminar con la creacién
de una imagen particular del indio americano: de un estereotipo del indio.

Enestaetapa que podriacaracterizarsecomoinicial encuanto alaedicién
de diccionarios, sibien es cierto queel indioesmantenidoenel olvido, noloes
tanto que este olvido sea total.

1599 Minsheu Iohn, A Dictionary in Spa-
nish and English, Edm. Bollisant,
London.

CACIQUE, m. an Indian prince.
INDIGNO, m. unworthy.
+ Indino, vide indigno.

+ Indio, m. an Indian, a man of the Indias.
+ ...

1614 Nicot Jean, Le grand dictionarie
frangois-latin, Chez Nicolas Buon,
Paris.
INCURABLE, incurabilis, inmedicabilis.
+ Inde, adiest, indemer pour indienne. Beileau.

INDIGNEMENT, indigné.
+ Indigne, pour indigne.
+ Indique, pour indien.

INDOMPTABLE, indomte, indomitus.
+ Indois, pour indiens.

Segin nos ilustra Malkiel (1964), la palabra indino del medioevo tardio
era confundida, entre los “medio-educados”, con la palabra indigno (un-
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worthy), y tomaban aquélla con el significado de judino (Jew(ish)). Este
deslizamientoentreindinoy judio —explica Malkiel — puede tener suorigen
enlaconfusién que presentabalacaligrafiadela Edad Media puesseescribia
la /i/ como/y/ yla/n/ como /u/. Esteerror, enlaescritura manuscrita, puede
facilmente prestarse a confusién. Como nosotros hemos podido observar, la
malinterpretacién nosélo esentre indinoyjudino, sino tambiénentre judioe
indio, debido al mismo error aportado por lacaligrafiadela/i/ ydela/n/. Se
puede pensar que el origen de asociar indigno conindio est4a dado por la simi-
litud caligrafica entre indio y judio; éste tltimo ha sido sujeto de leyendas y
versiones mitificadas desde la expulsién de drabes y judios de tierras espafio-
las. Asi, el judio adquiere caracteristicas de “pagano” al lado de otros grupos
étnicos como los moros, los negros, los turcos... y también los indios (?).
Podriamos entonces pensar que Minsheu y Nicot, al tomar la palabra indio
bajo el articulo de indigno, estan refiriéndose al judio ya estereotipado o, en
altima instancia, al grupo de “paganos” indignos ante la fe cristiana.

Al hacer una sintesis grafica de la presencia/ausencia de la palabra indio
en los diccionarios correspondientes al siglo XVI, se observa lo siguiente:

ko, by e ol DICCIOIN ARIOS

! TET L L

A . B

Sin entrada INDIO . Sin entrada INDIO; con

6 diccionarios publicados mencién en otras entradas.

entre 1492 y 1581. 2 diccionarios publicados

entre 1584 y 1599.

I FETNYESE S l 1
a b
Definicién como Definicién monosémica
subentrada 1584 como subentrada 1599
Nicot. Minsheu.

INDIO = Hombre

Al fin... elindio en el diccionario

Elvocabloindio aparece por primera vezcomo entrada en un diccionario bi-
lingiie, el Viridarium Linguae Latinae, manuscrito fechado hacia 1600. S6-
lo se menciona la palabra y su correspondiente traduccién en latin, sin que
exista ninguna explicacion que aclare si se refiere a los habitantes de las In-
dias Orientales u Occidentales.
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Elindio aparece por finenel diccionario. Esta entrada se incluye en dos ti-
posdediccionarios que presentan formas diferentes de discurso: los bilingiies
ylosdelengua. Enlos primeros, la entrada es una traduceién directa de una
lengua aotra; el latin esel idioma presente en casi todoslos diccionarios bilin-
gites del sigloXVII que se publicaron en Espafia y en Francia. Enlosdicciona-
riosdelengua, laentradaindiose encuentraasociadaala palabranaturaloa
la expresion “quien es de”.

A partir del siglo Xv11, el indio adquiere un cierto rasgo de especificidad geo-
grafica; anteriormente sélo se decia que procedia de las Indias, sin aclarar
de qué Indias se trataba. Asi, indio es igual a “quien es de”, lo cual implica
que la palabra indio no tiene todavia un caricter propio que la defina mas
alla del hecho geografico. El indio es porque la India es, y no porque exista
como habitante o como ser humano.

Tres diccionarios trilingties introducen en el siglo XVII un dato distintivo
en la definicién de la palabra indio. El Tesoro de las tres lenguas Espafiola,
Francesa e Italiana de Victor (1609), de Nicot (1627) y uno anénimo (1671),
introducen enla traduccién italianala palabra huomo ensu referencia al in-
dio. Los tres diccionarios, aparte de tener el mismo titulo, fueron publicados
en el mismo lugar, Ginebra, y presentan las mismas definiciones respecto al
indio. Esto podriaindicarnos quelas obrasde 1627 y 1671 estin basadasenla
de Victor (1609), locual explicariael tratamientoidénticoquedanalaentra-
da indio.

1609 Victor Hierosme, Tesoro de las tres
lenguas Francesa, Italiana y Espaiio-
la, Philippe Albert et Alexandre Per-
net, Genéve.

1627 Nicot Jean et Cesar Oudin, Le thrésor
des trois langues: espagnole, francois
et italienne, laqués Crespin, Geneve.

1671 Tesoro de las tres lenguas espaiiola,
francesa e italiana, 3 partes, Iean An-
toine et Samuel de Tournes, Genéve.

INDIO 0 INDIANO, Indien, qui est des Indes, Indiano, huomo delle Indie.

Elindio comienza asf a adquirir un caracter humano frente alafuerte ten-
dencia deloseuropeos por enmascararla existenciade calidad humanaenlos
indios, tal vezdebido en parte al enfrentamiento que supusolaempresa colo-
nial.

Covarrubias es el primero que introduce una explicacién mas completa
respecto al indio, aunque la entrada no sea precisamente esta palabrasinoel
femenino referido a la entidad geogréfica.
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1611, 1674 Covarrubias Orozco Sebastian,
Tesoro de la lengua castellana o espa-
fiola, Luis Sanchez, Madrid.

INDIA, Regi6n Oriental, término de la Asia, contiene casi gran tierra y pobla-
ci6én, Tomé nombre del rio dicho Indo, que atraviessa por ella. Oy dia se tiene
masnoticia delasIndias que enlostiemposantiguos. Ay IndiasOrientalesy Oci-
dentales; de la mayor parte de ambas y de lo descubierto dellas es sefior la ma-
gestad del rey Filipo Tercero, que Dios guarde, sefior nuestro. Ay libros escritos
del descubrimiento dellasy cor6nicas; y assi no tengo que detenerme en esto. In-
dio, el natural delaIndia; indiano el que haido alasIndias, que de ordinarioés-
tos buelven ricos.

Incluirlapalabraindio dentro deladefinicién delaentradaIndia, y note-
ner una entrada propia para indio, muestra la minimizacién que se hace de
los habitantes de ambas Indias. No se considera meritoria la explicacién de
los pobladores de una regién que se conoce y con la cual se ha entrado en con-
tacto. Enel caso de Américase mantiene unarelacién que noameritacomen-
tarios en ningiin diccionario, por lo menos bajo una entrada especifica y ob-
jetiva.

Aunque se oculte la existencia del indio, se incluyen en los diccionarios
otras entradas que algunas veces describen hechos culturales de los habitan-
tes de las Indias. Otras veces, se incluyen términos que describen una reali-
dad deformada por la informacion procedente del Nuevo Mundo; informa-
cién proporcionada por los administradores coloniales y otras personas al
servicio del poder. Covarrubias por ejemplo menciona a los indios (esta vez
de América) en su definicién de antropéfago.

1611, 1674 Covarrubias Orozco Sebastian,
Tesoro de la lengua castellana o espa-
#iola, Luis Sanchez, Madrid.

ANTROPOFAGO, este nombre es Griego, pero los que han escrito en Castellano,
especialmente Historiadores le han Espafiolado, y le han puesto con las letras
quesuena, ynoconlaspropias, porestarazénluegolereduziremosasuverdade-
ra ortographia, vale tanto como el que come carne humana. Grecé anthro-
pophagus, idest hominivorus, el que come hombres, de homo, y comedo, not6-
ria cosa es que los Indios, antes de ser conquistados por los Espaiioles, comian
carne humana, y la nuestra les sabia mejor que otra, como cuentan las Historias
delasIndias, estoslo hazian por vicio, pero algunoslohanhecho por necessidad
de hambre, y aun comidose sus propios hijos: cosa de gran horror, y de muchos
exemplos que hay: quiero traer solo uno4. Reg. e. 6. Teniendo cercada aSama-
ria el Rey de Syria, fue grandissima la hambre que padecieron los de la ciudad,
y dando buelta su Rey por el muro della: oy6 una pendencia entre dos mugeres,
de la cual quisieron fuesse juez: y dizele la una... [continiia en latin].

Covarrubias“justifica” laconquista de América al hablar dela antropofa-
giadelosindios; esta antropofagia podriadar alaempresa colonial unaima-
gen redentora.
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AfosmastardeFuretiere mencionalamismaentrada. Aquilareferenciaa
los indios americanos es bien explicita y difiere mucho de las ambigiiedades
manifestadas en otras entradas en diccionarios ya mencionados. Podriamos
suponer que Furetiére se baséenel diccionario de Covarrubiasparalaredac-
cion de su articulo sobre los antropé6fagos americanos.

1694 Furetiere Antoine, Dictionnaire uni-
versel, nouvelle édition corrigée et
augmentée, Chez Arnout et Reinier
Leers, La Haye et Rotterdam.

ANTROPOPHAGE. adj. et s.m. Qui mange les hommes. Presque tous les Indiens
Occidentaux étoient des peuples Antropophages. Cette nation est Antropopha-
ge. Les Missionaires vont précher ’Evangile jusque chezles Antropophages. Ce
mot est Grec, et signifie mangeur d’ hommes.

En los diccionarios anteriores a Covarrubias y Furetiére hemos visto que
enlosarticulosnoseaclarade quéindiossetrata. ¢Por quéestosautoresloha-
cen en la entrada antrop6fago? ¢Sera ésta una respuesta a la polémica que
existe en Europa sobrelahumanidad o nodelosindios? ¢ O sera unafecha pa-
rarecordar comoimportanteenel inicio dela caracterizacién del indio ame-
ricano, ya estereotipado?

1694 Furetiere Antoine, Dictionnaire uni-
versel, nouvelle édition corrigée et
augmentée, Chez Arnout et Reinier
Leers, La Haye et Rotterdam.

NATUREL, elle. adj. Qui concernela nature: qui vient d’'un principe de nature...
+ Naturel...

+ Naturel, se dit aussi de ceux qui habitent le pais ou ils sont nez. Les armées
d’Espagne n’ont presque plus d’Espagnols naturels. Il n’y a gueres d’habitants
naturels en cette ville, ils sont presque tous étrangers. Dans I’ Amerique les Es-
pagnols ont exterminé tous les naturels du pais.

Podriamos pensar que la polémica en torno al exterminio de los indios de
América, encuentra justificacion si confrontamos las definiciones de antro-
p6fago y natural. ¢No justifica acaso esa naturaleza inhumana y cruel de los
indios la matanza que los espafioles realizaron? El mismo diccionario da
cuenta del exterminio, y cuenta también como “eran” los aniquilados, para
que nos percatemos de la necesidad que existi6 al realizar tal acto.

En el siglo XV1I es frecuente hacer referencia a los indios en forma indirec-
ta. Se menciona al indio en articulos que corresponden a otras entradas; no
importa que se trate de la descripcién de una tela, o que en la entrada se
describan actividades culturales concebidas dentro de lo barbaro, de lo na-
tural o de lo antropofagico. En estas entradas se manifiesta el caracter
centralista del pensamiento europeo. Todo lo que salga de las normas es-
tablecidas por lasociedad productora del diccionario, caera bajodenomina-
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ciones léxicas que irdn conformando el carécter diferente de los indios en re-
lacién a su opuesto, el europeo. A finales del siglo Xv1I los indios, o simple-
mente “losde América”, siguensin tener una entrada quelos defina. Aumen-
tan sin embargo las menciones que de ellos se hace en contextos léxicos; éstos
dan una imagen del indio como “algo” cruel, inhumano, salvaje y barbaro.

Se puede observar que en la primera edicién del diccionario de la Acadé-
mie Frangaise no existe la entrada indio; sin embargo, éste si es mencionado
(bajoelnombre propiodelos Iroquois), como ejemploenlaentradabarbaro.

1694 Le dictionnaire de I’Académie
Frangaise, Chez Jean Baptiste Coig-
nard, Paris.

BARBARE. adj. de tout genre. Sauvage, qui n’a ny loix ny politesse. C’est un
peuple barbare. L'irruption des barbares. Les Tartares, les Iroquois sont de
vrais barbares.

Il signifie aussi, cruel, inhumain. Ame barbare n’attendez aucune misericorde,
aucune grace de ces gens-la, ce sont des barbares.

Onappelle, Langage barbare, unlangageimpur et corrompu, ouily a mauvais
termes, et de mauvaises fagons de parler. Cette maniére de parler est barbare.
Ces termes sont barbares.

On appelle aussi, Barbare, une langue qui n’a pas de rapport 2 la nostre, ou qui est
rude, et choque nostre oreille. Les Iroquois parlent une langue fort barbare.

Tomando como eje de nuestro comentario la menci6n que de los I roquois se
haceenel articulo citado, podriamos derivar lassiguientes interpretaciones:

Los Iroquois son verdaderos barbaros
Los Iroquois son verdaderos salvajes
Los Iroquois son verdaderos crueles
Los Iroquois son verdaderos inhumanos

Los indios son verdaderos antrop6fagos

Esta sintesis se ve confirmada en la definicién de salvajey de barbaro pre-
sentada por Furetiére en su diccionario publicado también en 1694.

1694 Furetiere Antoine, Dictionnaire uni-
versel, nouvelle edition corrigée et
augmentée, Chez Arnout et Reinier
Leers, La Haye et Rotterdam.

BARBARE adj. et subst. masc. et. fem. Etranger qui est d'un pays fort éloignée,
sauvage, mal poli, cruel, et qui a des moeurs fort differentes des nodtres... Les
Sauvages de I'Amerique sont fort barbares, tous ceux qui n’étoient pas de leur
pays; et ce mot ne signifie en leur langue qu’étranger.

+ Barbare, signifie aussi seulement, cruel, impitoyable, qui n’écoute point la
pitié, ni la raison...
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SAUVAGE. adj. m. et f. Farouche, qui ne se laisse pas approcher, manier, ou
apprivoiser. Les cerfs, les loups...

+ Sauvage, se dit aussi des hommes errants, qui sont sans habitations reglées,
sans Religion, sans Loy, sans Police. Presque toute I’Amerique s’est trouvée
peuplée de Sauvages. La pluspart des Sauvagessont Antropophages. Les Sauva-
ges vont nuds, et sont velus, couverts de poil.

En la entrada barbaro la referencia explicita a los indios va acompafiada
delsin6nimosalvaje, ademas de un conjunto desinénimos que dan cuenta de
lamagnitud delabarbarie. Comosi el autor quisiera mostrar quela barbarie
es algo que se da fuera de los limites conocidos de la civilizacién europea. El
limite implicito dado por el pronombre posesivo “nuestros” crea la separa-
cién que habra de existir entre indios y europeos; separacién marcada por
“las costumbres muy diferentes”.

Enlas dos entradas arriba mencionadas, el autor ya no oculta la existencia
delos indios, si bien sigue sin nombrarlos. Hace clara alusién a ellos identifi-
candolos como salvajes y como antrop6fagos; englobando de esta manera la
gama de sin6nimos mencionada en la sintesis propuesta.

Elindioy “su” antropofagia

En pleno siglo XvI11, los diccionarios franceses no se distinguen particular-
mente por lainclusién dela palabra indio en el conjunto de las entradasléxi-
cas. Los indios, en los diccionarios aludidos, no existen; siguen sin ser
nombrados. A través del conocimiento del mundo hace tiempo que se consta-
t6 la existencia de verdaderos seres (humanos) en las Indias Occidentales, di-
ferentes a los que habitan las Indias Orientales. Esto se observa en diversos
articulos publicados en los diccionarios de esta época.

Mencionemoscomoejemplolasentradas que seencuentranenel dicciona-
rio de Corneille,

1708 Corneille Thomas, Dictionnaire uni-
versel, géographique et historique, 3
vols., Chez Jean Baptiste Coignard,
Paris.

ANTILLES... Les Antilles sont peuplées de quatre Nations differentes, dont la
premiere qui en est originaire, et qui les possede de temps immemorial, est celle
des Caraibes ou Canibales; les trois autres sont les Francois, les Anglois, et les
Hollandois...

DURANGO... Les Espagnols y ont bati plusieurs Censes, ou ils nourrissent du bé-
tail, et on obligé les Sauvages qui en sont voisins a devenir sociables. ..

GUASTECA. Province du Mexique. Elleest plate, et n’a aucunes montagnes. Tan-
culabo, est 'une de ses Bourgades. Les Sauvages qui habitent cette Contrée se
teignent la peau de bleu, et ont les cheveux pendans jusques aux genoux. Ils les
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retroussent en noeuds 4 la maniere des femmes, et vont presque nuds. Jamais ils
ne marchent sans avoir leurs arcs et leurs fléches dont ils se servent fort adroite-
ment. Ils ne trafiquent ni pour de’or ni pour del argent; mais seulement pour
du sel qu’ils regardent comme un remede tres-excellent contre les vers qui s’en-
gendrent sous leurs levres. ..

MERIDA. Ville del’Amerique SeptentrionaleenlaNouvelle Espagne, capitalede
la Province de Jucatan. Elle est située presque au milieu de cette Peninsule, a
douze lieuss ou environ de la mer. Le Gouverneur de toute 1a Province y fait sa
résidence ordinaire, ainsi queles autres officiers du Roy d’Espagne. Quoyquele
Siege de 'Evéché y soit établi, il n’y a pas plus de cent familles Espagnols. Ils
ont appellé cette ville Merida, & cause des grands édifices de pierres qu’ils y ont
trouvez, semblablesen quelque sorte a ceux delavillede Meridaen Espagne. On
croit que ces édificesservoient de Temples aux Sauvages qui habitoient celieu-1a
avant I’arrivée des Espagnols. ..

OTOMIS. Peuples de "’ Amerique qui habitent la Province de Xilotepec. Cette Na-
tion est d’un esprit pesant et pervers, peu courageuse et difficile & instruire sur
quoyque cesoit, a cause desonlangage bref et rude. Ilsnelaissent pas desuppor-
ter la fatigue et le travail plus qu’aucune autre Nation voisine. La Province de
Xilotepec est séparée des villages de Mechoacan vers le Nord-Otiest, et jotiit
d’un air fort temperé. Il y a plusieurs bourgs et grandsvillages. Au Nord de cette
Contrée est située une fort belle bourgade appellée Tula. Ceux qui ’habitent se
servent de la méme langue que les Otomis, et s’addonnent avec soin a 1a culture
des terres...

OTTOMIES. Peuples de I’Amerique dans la Nouvelle Espagne. Ils ont quelques
bourgades et places peuplées, dont la principale est celle de Xilotepec éloignée
de prés de quatorze lieués dela ville de Mexique. Ils habitent un pays fort rudeet
fort pauvre, et vivent ensemble avec quelque sorte de police. Ils sont en assez
grand nombre, et ont une langue particuliere, differente de la Mexicaine...

De las seis entradas mencionadas, en tres Corneille hace referencia al in-
dio utilizando la palabra salvaje, cuyo significado ya vimos en Furetiere
(1694). Corneille alude, en una sola ocasion, alos habitantes de América (las
Antillas) utilizando el nombre propio dado por los espafioles: caribes o
canibales. Enlaentrada CARIBES (que no transcribimos), losnombra indiens
y sauvages, indistintamente. Corneille no incluye la entrada indiens en su
diccionario.

En las entradas Otomis y Ottomies, aparece la palabra pueblo que refiere
aun grupo étnico que habitaMéxico. Desde el descubrimiento de América, y
dela publicacién de los primeros diccionarios en el continente europeo, esla
primera vez que se asocia al indio con pueblo. Corneille asocia ademas dife-
rentes grupos étnicos con la palabra pueblo, pero no utiliza un término gené-
rico —indio— al cual también podria aplicarse dicha palabra.

La palabra pueblo no aparece en ninguna instancia asociada al vocablo
indio; esto imposibilita la identificacién de las dos palabras a través del dic-
cionario. Hablar de pueblo en una entrada que corresponde a un grupo
indigena, no implica forzosamente que la significacién que sele quiere dar a
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dicha palabra sea en términos positivos, es decir, que quiera significar algo
similar a pueblo francés o a cualquier otro pueblo. También los barbaros y los
salvajes estan constituidos en pueblos. :

Enlasentradas relativas a grupos étnicos se utilizala palabra puebloy, sin
embargo, en las relativas a divisiones politicas o geograficas —zonas en donde
la poblacién es indigena—, se menciona més bien la palabra salvaje. Si los
habitantesdela Guasteca (sic), de Mérida y de Durangosonsalvajes, los Oto-
misylos Ottomies (sic) también son salvajes porque son habitantes de una de-
terminada region geografica de México. Por otra parte, resulta que todos
son, o pueden ser, considerados pueblos de América que habitan tales terri-
torios.

La imagen que nos proporciona Corneille de los pueblos indigenas del
continente esta deformada por el concepto de salvaje. Pero ya no s6lo es la
imagen del indio la que se deforma y conforma en estereotipo, sino también
la categoria de pueblo en su relacién al conjunto étnico que habita América.
Yanoséloessalvajeel indio comocategoria pluralimpuesta porlaconquista,
sino también el concepto de pueblo que puede ser asociable al deindio. Tanto
el indio, individuo y grupo, como el pueblo indigena son materia pensable
como estereotipo del habitante americano en oposicién al europeo.

Enel diccionario de Bruzen de la Martiniére de 1726-1739 y enel de 1768,
noseencuentralaentradaindio. Sinembargo, enambasediciones aparecela
entrada América, dela cual transcribimosel fragmento correspondiente ala
descripcién de la poblacién.

1726-1739, 1768 Bruzen de la Martiniére,
Le grand dictionnaire géographique
etcritique, 9tomes, 10vols., LaHaye,
Amsterdam et Rotterdam.

AMERIQUE. .. Les naturels du pays ne manquent pas d’esprit, sont naturellement
portez 4 la veangeance, ont le corps agile et robuste, sont néanmoins peu coura-
geaux; maisilssont fort adroits a tirer del’arc et 4 lancer leurs fleches; ilssont dis-
posalacourseet nagent comme des poissons. La plupart de ceux qui n’ont aucun
commerce avec nos Européens, sont d’'un naturel extremement feroce et sauva-
ge. Ily en a méme d’anthropophages, quelques-uns vont tout nuds. D’autres se
couvrent de peaux de bétes avec divers ornaments de plumes d’oiseausx, ils se
peignent le visage de différents couleurs. Ceux d’entre eux qui sont demeurés
libres, adorent le Soleil, la Lune, I'Eau, le Feu et les Démons mémes, et recon-
noissent pour leur Divinité tout ce queleur inspire leur aveugle superstition. On
dit néanmoins qu’il y en a plusieurs qui rendent leurs hommages a un seul Dieu
qu'ils confessent étre le Createur et I’ Arbitre absolu de I'Univers. Ceux qui sont
sous la domination des Européens professent le Christianisme tel que leurs
maitres les leur enseignent.

... Les Européens n’ont pu conquerir ces vastes payssans de cruelles guerres, ot
une grande partie des habitants a peri...
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Este fragmento revela el sentimiento de dominacién que impregné la
politica colonial. Sentimiento que aun a pesar de sus contradicciones, como
el pretendido antiesclavismo, oprimiay privaba de su libertad alosindios de
América. Esta dominacion se ejercia en nombre de una civilizacién cristiana
que quiere eliminar las huellas de lo salvaje, de lo antropofagico, de lo su-
persticioso; eliminar en apariencia la diferencia que existe entre indios y
europeos.

Enrealidad, no se trata de una lucha por la igualdad equitativa delos dos
grupos étnicos, sino dela creacién de unanuevarelacion iniciada desdelaco-
lonizacién y que Europa se obstina por mantener y justificar incesantemen-
te. Laabolicion delos“vicios” delosindiosnolosharaigualesaloseuropeosy
criollos; simplemente creara las diferencias a partir de otros pardmetroscul-
turalesestablecidos y controlados por 1a descendencia de los conquistadores.

El texto de Bruzen de la Martiniére es la primera versién que presenta con
tanta elocuencia la utilidad de los diccionarios en la labor ideolé6gica que el
sistema establecido ejerce sobre los hombres, lldmense éstos stibditos, ciuda-
danosoesclavos. La explicacién proporcionada por el autor es un verdadero
texto politico, con las limitaciones inherentes al diccionario. Encontramos
un discurso que intenta justificar la accién llevada a cabo por el sistema colo-
nial, basindose en el manejo arbitrario de elementos de juicio que invo-
lucran a las dos partes concernidas, pero que s6lo beneficia al que propor-
cionalainformacién. Lomasprobableesquelaotra parte —losindios—, sea
analfabeta.

Primeras representaciones

La primera vez que la entrada indio aparece en un diccionario de lengua se
produce en el primer cuarto del siglo XvI1IL.

1726- 1736 Real Academia Espaiiola, Dic-
cionario de la lengua castellana. (lla-
mado Diccionario de Autoridades), 6
vols., Francisco del Hierro, Madrid.

INDIO, IA. 8. m. y f. El natural de la India, originario de aquellos Reinos, hijode
padres Indios. Lat. Indus. Recop. de Ind. lib. 6 tit. I 1.27. Quando los Indios
vendieren sus bienes raices y muebles conforme 4 lo que se les permite, trahigan-
sea pregon en almoneda pablica. INC. GARCIL. Coment. part. I. Lib. 4. cap.
14. Labuena costumbre de visitarse las Indias unas a otras, llevando suslabéres
consigo, la imitaron las Espafiolas en el Cozco.

+ Somos Indios? Expressién ¢on que se advierte, 6 redarguye al que juzga que no
le entienden lo que dice, & pretende engafar. Con alusion a los Indios que se
tienen por barbaros, 0 faciles de persuadir.
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Para ser la primera vez que un diccionario incluye la entrada indio, el re-
sultado no es muy entusiasmante. No podemos tampoco tacharlo de exhaus-
tivo y revelador; por el contrario, el comentario es bastante moderado en
cuanto alainformacién que proporciona. Enel texto se expone, en forma se-
veray escueta, la calidad étnica yla filiacion politica y genealégica delos in-
dios. En esta definicién no se hace alusién alas costumbres barbarasy salva-
jes, enunciadas en diccionarios precedentes.

Resulta interesante leer en el diccionario de la Real Academia Espaiiola
una expresion que podriamos llamar familiar, y que aparece al final de la
entrada indio, como subentrada: Somos Indios?

Lo interesante no radica tanto en el hecho de que esta expresién esté
incluida en el diccionario, sino mas bien en el sentido que conlleva en alusién
alos indios, a los “que se tiene por barbaros, o faciles de persuadir”.

Esta subentrada diluye lo que de neutral podria tener la definicién de la
entrada indio. Resulta que ahora el indio ya no sélo es natural, originario e
hijo de indios, sino también es barbaro y facil de persuadir (¢tonto?). Segtin
el mismo texto, seria lo mismo decir “gsomos indios?” que *“gsomos
barbaros?” 0 ¢somostontos?”. Estaimagendel indio, convertida en estereo-
tipo, es avalada por la Real Academia Espafiola. A través del diccionario, la
Academiaséloselimita ainformar sintomar partido nidar opinién algunaal
respecto; mas bien ayuda a su difusién.

El mismo diccionario se “protege” al no mencionar qulen (o quienes) dan
sentido a la expresién “¢somos indios?”. La menci6n “que se tienen”, es un
enmascaramiento del sujeto de la accién; esta claro que los indios no pueden
concebirse a si mismos como barbaros y tontos.

La informacién parcial, simplificada y deformada que los diccionarios (y
otros textos) han difundido, muestran susresultadosenlaestereotipacién del
indio americano. Podriamos pensar en una periodizacién en la formacién de
este estereotipo antes de que se constituya en expresion de uso cotidiano o fre-
cuente y de que ocupe un lugar en el diccionario.

l

Diccionarios Diccionarios publicados
publicados hasta 1725 1 a partir de 1726

F ’
Barbaro Barbaro
Salvaje Facil de persuadir = tonto (?)
Antropéfago

Expresi6n familiar
¢Somos Indios? = 4«
. v

Lemm— e '—==--» Estereotipo del INDIO




22 Comunicaciény cultura

En la siguiente edicién de la Real Academia Espafiola (1780), el articulo
concerniente a la entrada indio es en esencia el mismo, puesto que sélo desa-
parecenlosejemplosy se conservala misma informacién general. Esto puede
deberse aun problemadeespacioenel diccionario (?), osimplementese trata
deevitar confusiones entrelosejemplos y la expresion (familiar) que estanen
visible oposicién respecto al significado del indio como persona.

En la edicién de 1791, observamos en el diccionario de la Real Academia
Espaiiola un hecho significativo. Se introduce una nueva categoria sintacti-
cadelapalabraindio, la de adjetivo. Llamala atencién quela nueva defini-
cion anteceda a las definiciones antes existentes, es decir, en el articulo que
nos ocupa la calidad objeto de la palabra indio antecede a la calidad sujeto

(calidad humana).
INDIO (DIA) ———'

1. adjetivo 2. sustantivo (m. y f.)

(objeto) (sujeto)
Lo que pertenece 4 las Indias; (a) ElnaturaldelaIndia, origi-
como: lengua INDIA; trage nario de aquellos reynos, hijo
INDIO. de padres Indios.

.(b) Somos INDIOS? ...

¢Por qué incluir una informacién nueva (objeto) antes de una que ya
existia (sujeto)?

Podriamos pensar que la sociedad productora del diccionariole da priori-
dad a los factores de produccioén y a los productos mismos sobre los que pro-
ducen ytrabajan. Ya anteriormente hemos visto que los diferentes productos
extraidos de tierras americanas figuran en los diccionarios, mientras que el
indio brilla por su ausencia. Se menciona primerolo utilitario material y des-
pués aparece el “salvaje” que participa en la produccién.

La Académie Frangaise no menciona alos indios de América en sus cuatro
primeras ediciones. En la cuarta edicion (1762) incluye la entrada indienne
enreferenciaalastelas pintadasenlaIndiaOriental. Nuevamente prioridad
del objeto sobre el sujeto. En este diccionario aparece también la entrada
indigena.

1762 Dictionnaire de ’Académie Frangaise,
2vols., 4 édition, ChezB. Brunet,
Paris.

INDIGENE. Subst. Il se dit des naturels d un pays.

Esta definicién en principio no hace referencia a los indios porque, tanto
éstos como cualquier persona originaria de ciertolugar, esindigena de dicho
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lugar. Resulta interesante el hecho de que el diccionario de la Académie
Frangaise introduzca una entrada que en la siguiente edicion hara clara alu-
sién a los habitantes de América como indigenas.

1798 (L’an VII delaRépublique), Diction-
naire de U’Académie Frangaise, 2
vols., 5e. ed., Chez Smiths, Paris.
INDIGENE. adj. des 2 g. Il se dit des peuples établis de tout temps dans un pays.
Peuples indigénes.
Il se prend aussi absolument et substantivement. Les Indigénes de 'Amérique.
I sedit aussi des plantes qui croissent d’elles-mémes dans un Pays; et en ce sensil
n’est qu'adjectif. Plantes indigénes. Animaux indigénes.

En esta ocasién, la Académie Frangaise asocia indigena a la palabra
pueblo, y alude explicitamente, en el ejemplo, alos indios de América. Esto
podriaconstituirunsintomadelaaceptacién delindio en el diccionariofran-
cés y, por otra parte, el inicio de la identificacién de indio con el vocablo
indigena. A nivel semantico esto se justifica dado el origen etimolégico de
indigena; pero a nivel léxico recién comienza a fraguarse una significaciéon
que mas tarde hara referencia “casi” expresa al indio, hasta que indio e
indigena funcionen como sin6nimos.

Hacia fines del siglo XVIII, se encuentrala primera explicaciéon exhaustiva
sobre el habitante de América; unadefinicién del indio publicada entre 1786
y 1789 enel Diccionario geogrdfico delas Indias Occidentales o América. Pa-
rece inevitable quela referencia explicita al indio deba estar contenida en un
diccionario dedicado exclusivamente al continente americano.

La informacién proporcionada en este diccionario es basica para
comprender lo que hasta ahora hemos expuesto como condicién necesaria y
suficiente en la produccién de un estereotipo del indio. No toda la informa-
cién es propicia a la deformacién de la realidad del indio; hay que reconocer
que tiene datos etnograficos que pueden ser considerados como vélidos. Pero
ellono quita que, enocasiones, loscomentarios tiendan mashaciala satisfac-
ci6n ideoldgica del autor que hacia la realidad descrita. Tampoco podemos
olvidar lassemejanzas de algunospasajesconlosarticulos antescitadossobre
el barbaro, el salvajey el antrop6fago que, como ya lo apuntamos, hahecho
mella en la visién que del indio se tenia en Europa a finales del siglo XVIII.

1786- 1789 Alcedo Antonio de, Diccionario
geogrdéfico de las Indias Occidentales
6 América, 5vols., (Edicién consulta-
da: 4 tomos, ed. Atlas, Madrid, 1967).

IND10S: Nombre dado generalmente a los aborigenes de las Indias 0 Américas,
esparcidos en la extension de dos prodigiosos continentes y divididos en un ni-
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mero infinito de naciones y tribus, que difieren muy poco unos de otros en sus
costumbres y modo de vivir, y todos forman una pintura vivisima de lamasremo-
ta antigiiedad. Losindiossonde estatura rectay masalta quelocomtindelasde-
masnaciones, robustos y con una especie de vigor mésa propoésito para hacer un
esfuerzo violento que parala fatiga continuada del trabajo; tienen la cabeza un
poco chata, las facciones regulares, el aspecto feroz, el cabello largo, negro y re-
cio como las cerdas del caballo; no tienen barbasy el color del cutis es de un rojo
oscuro; cuando los europeos descubrieron estos paises, acostumbraban ir todos
desnudos, a excepcién de las partes que cubren las naciones civilizadas; todos
tienen un semblante uniforme, pero flacosy descarnados, y su educacién sediri-
ge solo a hacer sus cuerpos adaptados al método que tienen de vivir y acos-
tumbran el 4nimo a sufrir el peso de los mayores males; su Gnica ocupacién esla
caza y la guerra; dejan la agricultura al cuidado de las mujeres y desprecian el
comercio; cuando ha pasado el tiempo dela caza, que hacen con mucha pacien-
cia e ingenio, y que han acopiado sus provisiones, pasan el resto del tiempo en
una absoluta indolencia, duermen la mitad del dia y el resto cantan y bailan con
poca decencia, y sin limites en comer y beber; antes del descubrimiento por los
europeos no conocian licor alguno, pero después se ha hecho la borrachera el
unico objeto de ellos, y lo estan casi continuamente, quedando tendidos en
tierra, expuestos alainclemenciay alos mayores desérdenes, y los queestin mds
civilizados y se abstienen de este vicio, gozan en premio una larga vida, sana y
robusta; el cardcter general es feroz, y siempre serios y melancélicos, y respe-
tuosos paralos que estan con ellos, y sobre todo a los ancianos; son de tempera-
mento frio, y no hablan sin meditar mucho lo que han de decir, y dejando que
acaben losotros, por lo cual hacen mucho desprecio dela viveza deloseuropeos,
queseinterrumpen uno a otro, y hablan muchasveces a un tiempo; en sus juntas
y consejosguardan muchosilencio, y consideracién alaedad, capacidad y méri-
to; nadie observa con més rigor que los indios las leyes de la hospitalidad, pero
con sus enemigos son implacables y crueles, disimulan su sentimiento aparen-
tando amistad hasta que tienen ocasién de vengarse, aunque pasen muchos
afios, caminando paralograrlas distancias grandes, sin que lesimpidanla aspe-
reza de los montes, el horror y fieras de los desiertos, ni los rios caudalosos, y
sufren la inclemencia de la estacién, la fatiga del camino y la extremidad dela
hambre y sed, por encontrar a su enemigo, con quien hacen atrocidades, hasta
comer su carne; sin embargo de esta ferocidad no son iracundos, y se acos-
tumbran a sufrir con paciencia las afrentas y los insultos; la libertad tomada en
sumayor extension esla pasién dominante, y aquienlosacrificantodo, y séloés-
taleshace tolerable una vida llena de resoluciones y miserias; aunquelas muje-
res tienen el peso del trabajo y economia, son muy estimadas y respetadas; algu-
nas naciones tienen la poligamia, pero no es general en todas; es digno de admi-
rar que siendo los indios de una estupidez increible (que obligé alos principios a
controvertirse entre los sabios si eran especie de irracionales), pues muchas ve-
ceslesfalta aunel instinto que tienen éstos, se advierteen varios asuntos el discer-
nimiento mas vivo y las ideas més bien concertadas. Si la indiferencia absoluta
delosindios en las cosas temporales no fuese igual en las espirituales, serfan dig-
nosdellamarsefelices; conservanuna tranquilidadinalterable entodoslosacci-
dentes présperos y adversos de la vida, y se hallan tan contentos con su humilde
vestidura, que aunque se les rompa no les da cuidado, ni desean otra mejor;
desprecian igualmente todo género de riqueza y autoridad, y miran con el mis-
mo aprecio que lo hagan cacique o verdugo...
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Elsiglo xix y el indio

Desde los albores del siglo XIX la produccién de la imagen estereotipada del
indio tendr4 repercusiones surgidas tanto delasideas propagadas a partirde
la Revolucién Francesa como de los hechos registrados en los levantamientos
americanos en contra del poder central de Europa. Pero, de hecho, estos
acontecimientos poco o nada podran alterar loslineamientos que yahansido
esbozadosy difundidos respecto aunaimagen particularen torno al indio. E1
campo conceptual alrededor del indio ya ha sido trazado y resulta dificil dar
marcha atrés a los mecanismos ideolégicos que lo confeccionaron y lo pu-
sieron en circulacion.

El estereotipo del indio ya fue escrito, s6lo resta darle una forma acabada
acorde al contexto histérico en que tiene que utilizarse. El diccionario se-
guira siendo discurso vital de modificaciones y posibles permanencias.

A partir delsigloXIX, la presencia del indio en el diccionario se va haciendo
cada vez més frecuente; la palabra indio comienza a adquirir un verdadero
caracter de mencién que se va consolidando dia con dia.

La primera vezque la Académie Frangaise (1802) introduce la palabra in-
dio en su diccionario, el significado del vocablo no tiene nada que ver con la
acepcién que a nosotros nos interesa; se trata de un término de astronomia.

El diccionario de la Real Academia Espafiola contintia con su tarea de in-
corporar definitivamente al indio en el diccionario, cargandolo de significa-
cion en parte humanizada y en parte ya abiertamente estereotipada. La op-
ci6én ya fue tomada y el indio es parte de la raza humana aunque con
caracteristicas peculiares que fueron evocadasen el pasadoy que de ninguna
manera podran dejar de ser consideradas. Se trata de caracteristicas histéri-
cas que en su momento fueron “comprobadas” y que no tienen por qué poner-
se en duda; por el contrario, deben de transcribirse como legado histérico
que dar4 precisién al concepto de indio, difundido por el eurocentrismo a
través de la literatura y el diccionario.

Laentrada indio enla cuarta edicién del diccionario dela Real Academia
Espafiola presenta algunos cambios respecto a la edici6n de 1791.

1803 Real Academia Espaiiola, Dicciona-
riodelalengua castellana, 1 tomo, 4a.
edicién, Vda. de Joaquin Ibarra,
Madrid.

INDIO, dia. adj. El natural de las Indias, 6 lo que pertenece a ellas. Indus.

+ Indio. Lo que es de color azul. Caeruleus.

+ Indio de carga. El que en las Indias conducia sobre sf de una parte a otralas
cargas, supliendo de esta suerte la falta de mulasy caballos. Indus veterinarius.
+ ¢SomosIndiosP expr fam. con quese reconviened alguno, quando quiereen-
gafiar, 6 cree que no le entienden lo que dice. Nosne bardi? ‘
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En esta edicién ya no se prioriza la actividad productiva del indio y de la
India que relega la definicién del indio como ser humano. Ahora, primero se
menciona quién esel indio e inmediatamente después la definicién dela cosa
de la India.

Ademas, se encuentra informacién nueva en la edicién de 1803. Se intro-
duce la definicién de un color azul llamado indio, asi como una nueva sub-
entrada en la cual se hace referencia al indio como animal de carga. Larea-
lidad histérica —porque de hecho si existi6 esa funcién encomendada a los
indios— no justifica, a nuestro parecer, la arbitrariedad enla eleccién delos
articulos que seran introducidos en los diccionarios. Esta nueva acepcién
aparece justamenteenla épocaen que se consolidala presenciadelindioenel
diccionario. Esto ciertamente ejercera influencia en cualquier significacién
quela palabraindio adquiera enla mentalidad de un lector, y tendera hacia
la peyoracién, o bien hacia la subestimacion del indio como sujeto humano.

Por otra parte, volvemos a encontrar la expresién familiar “¢somos
indios?”, s6lo que esta vez ya no se hace alusion a los indioscomo “béarbaros y
faciles de persuadir” (1726-1736). ¢Bastaron las ediciones de 1780y 1791 del
diccionario dela Real Academia Espafiola paraquelaimagen del indiocomo
bérbaro y tonto quedara impresa en una expresion de uso corriente difundi-
da por los mismos diccionarios?

Los elementos que inicialmente fueron materia bésica para la conforma-
ci6n delaimagen estereotipada del indio ya no tienen necesidad de ser men-
cionados. Ahora eslasola expresién familiar la que se encarga de reproducir
el estereotipo. Este estereotipo funciona prescindiendo de los conceptos pe-
yorativos que pudieron poner en evidencia su funcién ideolégica de despres-
tigio de un grupo humano diferente al productor del diccionario. Se suprime
lo peyorativo explicito quedando s6lo la imagen figurada que lo contiene.

En el diccionario de geografia de Malte-Brun (1828) encontramos las
entradas “indios” y “América”. En ambas entradas podemos atin observar la
influencia ideolégica de una dominacién que no acaba determinary que ain
necesita ser justificada ante las “buenas costumbres” promulgadas por el
mismo poder politico. Por otra parte, los articulos de dichas entradas justifi-
can la “necesidad” de subyugar a pueblos diferentes.

En la definicién de América, el elemento humano es simplemente men-
cionado como informacién numérica, y se vuelve a priorizar el factor pro-
ductivo. Esto tltimo revelael interés puramenteeconémico quela metrépoli
europea tiene respecto al continente americano.

En la entrada indios, las descripciones de las “bondades” y “cualidades”
del indio contienen, generalmente, la conjuncién pero; ésta introduce una
aseveracién que pone en dudalo que se dijo antes. Losindios contintian sien-
do representados como salvajes y barbaros que “tienen algunas virtudes mo-
rales”, si bien “con sus enemigos crueles se sirven de todos los medios para
destruirlos, y después del combate ejercensobrelos prisioneros, asangrefria,
venganzas atroces” (Malte-Brun, 1828).
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En 1830, se vuelven aencontrar las mismas entradas en otro diccionariode
geografia. En el articulo América a los indios se les menciona de muchas for-
mas. Contraponiendo los conceptos de indio y europeo, observamos las dife-
rencias que se estructuran en base a este binomibo.

independientes
pueblos -
salvajes
INDIOS tribus americanas
naturales de América
EUROPEOS pueblos civilizados

La oposicién fundamental entre europeos e indios se plantea en términos
decivilizacién; y es aqui donde se formulala diferencia entre conquistadores
yconquistados. Podriamosimaginar un plan deigualdad entre estos dos gru-
pos étnicos a partir del concepto pueblos. Sinembargo, esclaro queen el caso
delosindios se marcan gradaciones basadasen percepciones etnograficas te-
fiidas de un fuerte eurocentrismo.

Aunque en el siglo XIX existan textos que hagan menci6n de los indios como
pueblos civilizados, enlos diccionariosla actitud ideol6gica hacia el indiosi-
gue siendo presentada con fuertes caracteristicas etnocéntricas. Estas propi-
cian el mantenimiento de concepciones propias a una ideologia basadaen la

diferencia.
Elarticuloindio, enel Diccionario degeografiauniversal (1830) presenta

pocas variantes respecto al contenido de la entrada América, en la parte de-
dicada ala poblacién del continente. En la entrada indio se recurre a los vo-
cablos aborigenes, indigenas, tribus, pueblos, antropéfagos y salvajes para
referirse a los indios; en la entrada América, se utilizan tres de las seis pa-
labras citadas. Poco o nada se dice de los estragos que causé la colonizacién
europea en territorio americano; esto se justifica porque la colonizacién
“contribuy6” a extirpar —a través del genocidio y el etnocidio— los vicios
producto de la falta de civilizacién. Se sigue manteniendo un total silencio
alrededor de las consecuencias acaecidas a partir de la conquista europea, y
se continda culpando al indio por su salvajismo y su falta de civilizacién; si-
tuaciones que son vistas no como efecto dela colonizacién sino como produc-
to casi natural del estado en que los indios se encontraban ya desde antes del
descubrimiento de América.

Desde el inicio del siglo XIX Europa, y sobre todo Espafia, comienza a per-
der sus colonias en el continente americano. Los movimientos independentis-
tas empiezan hacia 1800, aprovechando las invasiones napoleénicas en la
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peninsula ibérica. Las republicas independientes se fueron proclamando
hasta que en el primer cuarto del siglo X1X pocole quedaba a Europa desu po-
der colonial en América.

A pesar de que Europa ya no tenia poder en la mayor parte de América, los
comentarios respecto al indio que se encuentran en los diccionarios siguen
siendo generales, escuetos y alin confusos.

El eurocentrismo no puede permitirse reconocer lo que hizo conlosindios
de América. Por su parte los diccionarios probablemente nunca informaran
al respecto demaneraclaraysin alteraciones. Estoesposible gracias al poder
delaideologia dominante, que se encarga de proteger el orden existente y la
buena conciencia de la sociedad.

En el diccionario bilingiie de Ntfiez de Taboada (1854), aparecen por pri-
mera vez, bajo la entrada indio, en francés, expresiones como “indio de car-
ga” y*“¢somosindios?”. Estasexpresionessololashabiamosnotadoenlosdic-
cionarios de lengua espaifiola.

En 1856, en el diccionario de Salva se presenta en una forma nunca antes
explicitada una definicién peyorativa del indio.

1856 Salva Vicente, Nuevo diccionario
espaiiol-francés y francés-espafiol,
Garnier Fréres, Paris.

INDIO. adj. et. s. Indien, de I'Inde.// Couleur bleu.// de carga. Indien
portefaix.// Fig. fam. Sot, qui n’a pasla moindre intelligence: esun INDIO, C’est
tout bonnement une brute.

INDIEN, ne. adj. ys. endién, én. Indio, delasIndias.// indico, que pertenecealas
Indias 6 & sus habitantes, hablando de cosas.// m. El indio, el lenguaje dela In-
dia.// Astr. El indio, nombre de una constelacién austral.

La informacién proporcionada en los dos idiomas no es exactamente la
misma. En la versién espafiol-francés, la explicacion de indio hace alusién a
una realidad que queda fuera de contestacion debido a la expresién “figura-
tivo familiar”. Como si lo anterior permitiera obviar la realidad y, simple-
mente, exponer las “cualidades” que causan hilaridad y que se han converti-
do en una forma de referir al tonto y al bruto. Estos tltimos resumen las de-
formaciones sociales, justificando cualquier posibilidad de culpabilidad en
la conciencia europea (y tal vez también en la conciencia americana
—criolla y mestiza— después de la independencia). Todo fue y puede ser
permisible en la relacién que se establezca con los tontos y los brutos, todo se
justifica porque cualquier cosa es mejor que su condicién.

El articulo publicado bajo la entrada América, en el Diccionario enciclo-
pédico hispano-americano (1887), es de los mas extensos que hayamos en-
contrado. En él se tratan practicamente todos los aspectos que conciernen al
conocimiento del continente americano. En la parte correspondiente a la
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descripcion dela poblacién —laetnografia— loscomentariosson sumamen-
te cuidadosos y podriamos decir que sélo estan referidos a observaciones mo-
deradas, sin ningin fanatismo que pueda vislumbrar, a simple vista, un
ocultamiento delarealidad. Lainformaci6n est4 presentadasinningunapa-
.sién aparente y en tono frio y distante respecto a la suerte de los indios.

La redaccién de los diccionarios comienza a descartar de los articulos
cualquier alusién comprometedora que pudiera poner en juicio actuaciones
pasadas o presentes de los europeos. La informacién proporcionada intenta
esconder cualquier posible desliz ideolégico que pudiera traicionar la
politica colonial delos europeos y que permitiera un cuestionamiento que no
es de ninguna manera deseable.

La imagen contempordnea del indio

El diccionario, desde sus inicios, ha contribuido a la formacién y difusién de
una imagen estereotipada del indio. En el siglo XX resulta imposible que esos
mismos diccionarios (con otros titulos, con otros autores) den marcha atrasy
contribuyan a difundir unaimagen delindio mas acorde conlarealidad. Alo
mas que llegan es a un silencio alrededor de las llamadas expresiones fami-
liares; mas que corregir desviaciones los diccionarios contribuyen a que si-
gan existiendo conceptos peyorativos respecto al indio.

Veamos un diccionario que no sélo guarda un silencio comprometedor
sino que abiertamente sigue contribuyendo a la difusién del estereotipo del
indio.

1942 Santamaria Francisco J., Diccionario
general de americanismos, Editorial
Pedro Robredo, Méjico.

1959 Santamaria Francisco J., Diccionario
de mejicanismos, la. edicién, Edito-
rial Porria, Méjico.

INDIGENA. com. Indio; individuo de alguna de las razas aborigenes de
América.// 2. Ensentido figurado, se dice decualquier persona tosca, sin educa-
ci6n o de aspecto ordinario y poco agradable.

INDIVIDUO, dua. m. yf....
Tiene cierto sentido peyorativo, para designar una persona cualquiera.

Esinteresante notar que aunque se aclare que existe una expresién en sen-
tido figurado, en la misma definicién de indio est4 contenida de antemano
una peyoracién en el empleo dela palabraindividuo, cuyosignificado trans-
cribimos arriba.

Eldiccionario de Santamaria fue editado en México. Este hecho esimpor-
tante, pues resulta que lo que inicialmente fue un estereotipo en la mentali-
dad colectiva delos europeos, ahora ha trascendido los ambitos de Europa y
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es reproducido en el continente americano. Los diccionarios producidos en
América se suman a la tarea de recrear y continuar con la difusién de una
imagen distorsionada del indigena. El discurso que contiene esa imagen fue
difundido por los europeos y encontr6 acogida en el propio continente de
donde “partié” el sujeto que habria de ser materia prima para la deforma-
¢i6n léxico-semantica.

Final de nuestra intervencion

Los diccionarios son una fuente de transmision del conocimiento de una len-
gua, yellugarendondelapalabra, en el transito del uso alamencién, se con-
solida culturalmente y adquiere su calidad normativa de verdad. No pode-
mos olvidar que el indio no existia en Europa como estereotipo delimitable;
comenzb a existir como posesion de un grupo reducido de personas que se en-
cargaban de ocultarlo, y asi ocultaban la relacién que con el indigena se
habia establecido: “hasta la invencién de l1a imprenta, la escritura fue el sa-
ber secreto y sagrado de muchas castas de burécratas” (Paz, s.f.:14).

Las contradicciones surgidas a partir del descubrimiento de América
(cuestionamientos a todos los niveles del conocimiento y de las relaciones so-
ciales), propiciaron queel indio fuera negado porlosdiccionarios. Posterior-
mente, comienza a ser aceptado timidamente, mientras que otras entradas
(subjetivas y peyorativas: antropéfago, barbaro...) se han encargado de
darlo aconocer. Primero se mencionan palabras que connotan ideas percibi-
dasporel eurocentrismo colonial comocualidadesparticularesdel indio. Es-
tas palabras formaran mas tarde el prediscurso sobre el cual se edificara el
significado de la palabra indio en Europa, después aceptada y reproducida
en el continente americano.

Los materiales prediscursivos —que alimentan los actos de
comunicacién— estan a su vez embebidos de las reglas del discurso institu-
cional (Nethol, s.f.), que determinan, juntamente con las condiciones so-
ciohistéricas de cada diccionario, las caracteristicas particulares de la pa-
labra que sera transmitida de diccionario en diccionario. Este hecho refleja-
ra una continuidad ideolégica que caracteriza atodo discurso apropiado por
la clase dominante.

Creemos que la formaci6n del estereotipo del indio, manifestado a través
de los diccionarios, constituye la base de un discurso que en los mismos tonos
se ha elaborado y difundido en el continente americano. El hecho de apro-
vechar los materiales proporcionados por diccionarios anteriores es un fend-
meno previsto por la misma lexicografia.

Por otra parte, se puede notar el alcance politico que llega a tener un dic-
cionario desde finales del siglo Xv. En la introducci6n de la Gramdtica Cas-

tellana (como antecedente inmediato del diccionario) Elio Antonio de
Nebrija escribe:
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Cuando en Salamanca dila de aquesta obra a Vuestra Real Majestad, i me pre-
gusto que para que podia aprovechar, el mui reverendo padre Obispo de Avila
me arrebato la respuesta, i respondiendo por mi dixo: que, despues que Vuestra
Alteza metiesse debaxo de su iugo muchos pueblos barbaros y naciones de pe-
regrinas lenguas, i con el vencimiento aquellos tenian necessidad de recibir las
leies quel vencedor pone al vencido i con ellas nuestra lengua, entonces por esta
mi Arte podrian venir en el conocimiento della, como agora nosotros deprende-
mos el arte dela gramatica latina para deprender el latin (citado por Lara
1975:10).

Nosotros ahora nos preguntamos si el indigenismo, producido en Latino-
américa, es una nueva forma del discurso difundido sobre el indio através de
los diccionarios. El indigenismo incluye ala palabra que hemos considerado
en esta oportunidad, pero sus alcances politicos e ideolégicos son mucho mas
amplios que el puro fen6meno léxico que se manifiesta en los diccionarios.
Pero esto yaes parte de una problematica mas amplia que debe tomar en con-
sideraci6n otros aspectos, aparte del hecho sociolingiiistico de la palabra.

En fin, el estereotipo del indio, gestado hace ya casi cincosiglos, sigue fun-
cionando adaptandose alos cambios y a las necesidades, sobre todo ideologi-
cas, de los grupos que controlan el poder y también a los indigenas.
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