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SOBRE EL ESPANOL

QUE SE HABLA EN MEXICO

. .. a cada instante la catedral
del idioma pierde una piedra.
“Me Pinto Solo”, poema de
Marco Antonio Montes de Oca.

El espafiol que se habla, se escri-
be, se inventa, se destroza y se
oculta en México, ha sido motivo
de tres libros aparecidos reciente-
mente: Diccionario Bdsico del
Espaiiol de México, hecho por un
equipo dirigido por Luis Fernan-
do Lara, El Colegio de México,
México 1986, 565 pdginas; Para
Saber lo que se Dice, de Arrigo
Coen, editado por Domés, Mé-
xico 1986, T. L., 258 paginas, y
Minucias del Lenguaje, de José
G. Moreno de Alba, Editorial
Océano, México 1987, 160 pagi-
nas.

El DBEM lexico debatible

Sobresale de entre ellos —pero
no positivamente— el Dicciona-
rio Basico del Espaiiol de México
(DBEM), del cual se esperaria que
fuera el primer instrumento de
trabajo util para que los escrito-
res, profesores, estudiantes y pu-
blico en general, pudieran encon-
trar significados propiamente me-
xicanos a las palabras que todos
usamos todos los dias.

Pero no, nos encontramos an-
te un diccionario tibio, débil,
fiofio, mocho, que quiere que los
mexicanos hablemos un idioma
expurgado e infantil, recortado y
acicalado por unos posiblemente
bien intencionados sabios que
desde un gabinete académico de-
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cidieron lo basico del espafiol en
México aunque hayan olvidado
incluir vocablos como: achaque,
birote, birria, cuate, cucar, cham-
ba, chamuco, changarro, chavo,
chilango, chimuelo, chiquear, cho-
cante, chorreada, escuincle, ma-
marracho, manito, merequeten-
gue, pachanga, pachuco, pilon,
quiosco, tiliche, vaciado y mu-
chos maés.

Todas esas palabras son de uso
comun en nuestro pais, aun cuan-
do no sean todas ellas de origen
mexicano y se encuentren en
lexicones tan generales como el
Martin Alonso, el Maria Moliner
(hazana grandiosa la de esta espa-
fiola que luego de trabajar cinco
horas diarias en una biblioteca
publica, de atender como esposa,
madre y ama de casa a los suyos,
se sentaba en la mesa de la coci-
na a emborronar fichas que diez
afios mas tarde produjeron el,
quizas, mejor diccionario del es-
pafiol hasta el momento) y el
abreviado de Corominas. Nadie
puede negar que el vocablo ‘bi-
rria”’ tiene un significado mucho
mas sabroso en México que el de
la frase despectiva ““‘eso es una bi-
rria”’.

Podria el DBEM, por ejemplo,
advertir de los usos errdneos que
se hace de las palabras en México
en general y mas en concreto en
algunas regiones. En el primer ca-
so podemos hablar de sopa, de la
cual se dice en el DBEM que es
“Platillo, generalmente liquido,
que se hace cociendo carne, ver-
duras, pasta, etc., en agua. Sopa
de fideo, sopa de frijol, sopa de

pescado”, con lo que los autores
solo consiguen errar dos veces en
tan corta definicion, pues la sopa
para serlo deberd ser liquida siem-
pre, ya que la mexicanisima ex-
presion de sopa seca de tortilla
es un absurdo consagrado por la
costumbre que deberia ser con-
signado por el diccionario como
tal, junto con el menos absurdo,
pero no menos mexicano sopa de
arroz que las mads de las veces se
sirve sin caldo.

Un diccionario que se respete
no puede echar a un lado la ma-
nera de hablar del pueblo al que
pretende dirigirse. Debe, eso si, se-
fialar los errores y precisar tanto
significados como etimologias,
asi en la definicion de chico, tam-
bién debiera agregarse el senti-
do que en México (y parece que
solamente aqui) tiene de grande
(su absoluto opuesto) como en la
frase ‘“‘chico muchachote”.

Ni qu€ decir de las palabras
que localmente son utilizadas en
todos los estratos socioeconomi-
COS y que a veces se escapan de
la lengua hablada y aparecen fla-
grantemente en los periodicos.
En Guadalajara, por ejemplo, se
utiliza la palabra diario como si-
nénimo de siempre y ocupar por
necesitar. Estos significados estan
consagrados por el uso, pero es
curioso que los que nacieron en
estas partes pierdan rdpidamente
la costumbre en cuanto salen de
su terruiio. Creo que no debe jus-
tificarse la erronea aplicacion de
esas y otras muchas palabras,
pero si consignarse con las debi-
das acotaciones,

En el prologo del DBEM se
dice que el libro tiene la finali-
dad de ‘“‘contribuir a la educa-
cion linghistica de nifios y adul-
tos de la ensefianza primaria y se-
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cundaria que comienzan a apren-
der la lectura y la escritura de su
propia lengua e inician el desarro-
llo de su conocimiento reflexivo
de la realidad que la rodea, de la
historia y de la ciencia”.

También en el prélogo se ha-
bla de que los vocablos incluidos
fueron seleccionados del vocabu-
lario fundamental usado en Méxi-
co, el cual fue descubierto por
medio de una investigacidén esta-
distica. Nadie podra ser tan inge-
nuo como para creer que la pala-
bra heroina —de la que se da
cuenta: “Droga que produce la
supresion temporal de la excita-
bilidad de las células del sistema
nervioso central; se obtiene de la
morfina y crea hdbito con mucha
facilidad”— aparece con mas fre-
cuencia en el habla mexicana que
la palabra mariguana, la cual no
es mencionada ni siquiera en la
entrada cdriamo que es explicada
con demasiados detalles para ser
una planta (Cannabis sativa) que
no se cultiva en México y que
por estos rumbos sélo significa
cuerda delgada, muy fuerte, que
mis hermanos compraban en las
jarcierias cuando necesitaban un
amarre particularmente seguro.
Tanto Coen como Moreno tratan
de la mariguana extensivamente
en sus respectivos libros.

Hay que reconocer que mu-
chos vocablos estdn bien defini-
dos en cuanto al uso y abuso que
de ellos hacemos en México. De
la palabra lata se dice que es un
“recipiente hecho de lamina del-
gada de hierro...” y también
que es la “molestia que causa al-
go o alguien a una persona; cosa
0 persona que molesta o fasti-
dia. ..” y se dan excelentes ejem-
plos de uso como “ ;Qué lata con
esos tramites!”

En el multicitado prélogo del
DBEM se afirma que también “se
ha puesto especial cuidado en la
definicion de vocablos importan-
tes para la historia politica y so-
cial de México”. ;Resulta cuida-

doso lo siguiente?: ‘jornalero
Persona que trabaja por dia y
que gana un determinado jornal
como salario, en especial quien lo
hace en el campo’. Aparte de la
pésima redaccién, si afirman los
autores que seran particularmen-
te escrupulosos en cuanto a sig-
nificados sociales, entonces falta-
ria una segunda acepcién que di-
ria mas o menos asi: 2. Forma
importante de explotacién al cam-
pesino mexicano en México y los
Estados Unidos.

Con el vocablo norte, por su-
puesto no basta la referencia que
el DEBM hace de “punto en el
horizonte situado a la...”, “Re-
gion de la Tierra...”, “temporal
con vientos fuertes...” “Indica-
cion o sefal. ..” Hace falta la
descripcion de la zona geografi-
ca del pais que colinda con la
principal potencia del mundo,
hacia donde convergen los intere-
ses y la busqueda de mejores con-
diciones de vida por parte de mi-
les de mexicanos, para quienes el
norte siempre ha representado
una especie de El Dorado. Exis-
ten en el espafiol de México gran
cantidad de frases coloquiales
que incluyen como referencia
principal al vocablo; basten como
ejemplo estas dos: “se fue p’al
norte”, “Anda en el norte”.

Tal vez lo mas triste de este
diccionario sea lo fiofio lo sacén

(que no estd), al no incluir las pa-
laoras de mayor uso en nuestro
1éxico y que ya Octavio Paz, de
quien no se puede decir que des-
conozca la lengua nacional, utili-
26 profusamente en el segundo
capitulo de E! raberinto de la
Soledad para describir sagaz y
ampliamente al mexicano y a lo
mexicano. La frase, recogida ai
azar en una gasolineria de esta
ciudad y dicha por uno de los
despachadores, puede servir para
ilustrar la necesidad de recoger
en un lexicon los diversos (co-
rrectos e incorrectos) usos de las
llamadas malas palabras: Yo se-
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ré pendejo, pero a mi no me van
a ver la cara de tonto”.

Ya en la introduccién se dice
que el vocabulario del DBEM se

ha restringido del enorme acer-
vo de la lengua hablada en Méxi-

co, a las cuantas palabras que
aparecen en los libros escolares
buscando con esto “‘ofrecer a los
estudiantes de primaria y secun-
daria, nifios y adultos, una obra
que les ayude a comprender me-
jor sus libros de texto”. De acuer-
do con esto, tendriamos que cam-
biarle el titulo al diccionario por
el de “Léxico de los Libros de
Texto Gratuitos”, no creando asi
falsas expectativas, aunque de
todos modos se puede argumen-
tar que estando los textos razo-
nablemente bien escritos, ellos
mismos explican contextualmen-
te el sentido de las palabras que
utilizan.

Abro al azar el DBEM y mis
0jos se posan en la entrada mexi-
ca y no puedo resistir la tenta-
cion de transcribir lo que sigue:
*“(La pronunciacion de la x es pa-
latal fricativa sorda)’, con lo que
el lector coman — ;ja quién va di-
rigido un diccionario bdasico?—
quedard si no informado, si de-
bidamente impresionado con las
palabrotas. Hay todavia mas: no
aparece la palabra protestante, ni
metodista, ni menonita, ni adven-
tista, pero sicudquero (}), y, por
ultimo, para nuestras pieles sensi-
blemente provincianas esta mues-
tra de arrogancia chilanga: en la
lista de gentilicios de la Republi-
ca Mexicana aparece citadino co-
mo gentilicio del habitante o na-
cido en el Distrito Federal. Pro-
pongo que a falta de mejor nom-
bre, se adopte ya oficialmente el
de chilango(a), al fin y al cabo el
de cudquero comenzo6 siendo pe-
yorativo y ahora es respetadisi-
mo, o, si las cosas se ponen de
modo y se crea el Estado de Ana-
huac, aparte de la entidad politi-
ca a lo mejor ganan también un
gentilicio: ;Anahuacos, anahua-
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censes, anahuacefios, anahuaca-
nos, anahuicolas?

Solo dos cosas recomendaria
al DBEM: la inexistencia de otros
diccionarios hechos por mexica-
nos para mexicanos y su precio,
que fue de mil pesos cuando lo
compré a fines de 1986.

Divertida erudicion

Arrigo Coen (sin la h de enme-
dio que él no usa) no es solamen-
te el sefior de barbas y camisa de-
portiva que interrumpe a todos
en Sopa de Letras, el programa
de television de Saldafia en el ca-
nal 13 (uno de los mejores pro-
gramas de la television mexicana
y uno de los mas desperdiciados
por lo corto del tiempo que se le
tiene asignado como por lo poco
propicio del horario —sabado, 11
horas—, al igual que aquel mag-
nifico didlogo que sostenian Luis
Spota y Gutierre Tibon, que pa-
saba a las siete de la noche los
domingos), por tener siempre la
respuesta adecuada antes que na-
die y desde la enorme autoridad
que le confiere toda una vida
consagrada al estudio de la filolo-
gia.

Nace en Italia (1913) y desde
los once afios decide estudiar len-
guas; llega a México en 1921,
adoptando a Durango como su
tierra por ser la de su madre Fan-

ny Anitaa.

Para Saber lo que se Dice (1) es
un libro de fécil y divertida lec-
tura donde la erudicion estd siem-
pre controlada por la sinceridad
y evidente espiritu de servicio del
autor. Coen es brillante casi todo
el tiempo, aunque a veces se nos
pierda de vista la intencién del
autor respecto de algunos articu-
los; pero este problema parece
ser mas de las politicas editoria-
les de hacer libros reuniendo ar-
ticulos publicados en diarios y
revistas, que del propio escritor.
Asi, sin saber la fecha o las cir-
cunstancias que motivaron un co-
mentario, nos puede parecer irre-
levante o fuera de contexto.

Creo que el libro ganaria mu-
cho si se ordenara de alguna ma-
nera el material (muy loable es
que alguien se molestd en hacer
un indice de palabras en orden
alfabético) de manera que fuera
un poco menos coyuntural, pero
esto es una minucia comparado
con lo sucio de la edicion: hay
mas erratas de las que debieran
aparecer.

Sin duda Arrigo Coen lee los
periodicos y algunas palabras le
molestan: “Desde hace unos diez
afios vengo oyendo la palabra
acuacultura, con el consiguiente
disgusto, pues choca desde lue-
go por la arbitria sustitucion de
la —i— copulativa del término
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propio, acuicultura, cambio segu-
ramente debido al afan, hijo de
la negligente inercia, de conser-
var la a tematica del lexem acua,
proveniente del latin aqua, ‘agua’.

El voquible repugna —prosigue
Arrigo— como si en vez de silvi-
cultura (del latin silva, ‘selva’,
‘bosque’) oyéramos silvacultura,
0 agrocultura en lugar del correc-
to agricultura, que es el cultivo
del agro, o sea, la tierra de labran-
za, el campo”.

Miés adelante, Arrigo festiva-
mente pone en su lugar a los res-
ponsables del término que le mo-
lesta, diciendo que ‘‘de seguro
que quienes han venido usando el
repelible término acuacultura no
van a decir acudfero por acuifero
—‘que lleva agua’— o acudgena
por acuigena —‘que nace en el
agua’—; jni que no fueran tan
majes!, como diria mi compa-
dre”. ;Habra que cambiarle el
nombre al itesiano acuapulsor?

Un vocablo tan inocente como
el de burdcrata resulta fascinan-
te a la luz de su etimologia: Coen
comienza describiéndonos la for-
ma de tejer la felpa (‘“‘sobre una
sola trama se ponen dos urdim-
bres y una de éstas se teje apreta-
da y se remata por un lado —el
revés— con objeto de que la otra
pueda quedar floja y libre hacia
la haz, y, al cortarse, quede como
pelo. La trama, pues, viene a ser



un primer hilo, el segundo es la
urdimbre propiamente dicha, y el
tercero es el pelo. Por eso esta
clase de tejidos se llamo tercer
pelo, que no otra cosa significa
terciopelo”) y uno se pregunta
{qué tiene que ver esto con bu-
rOcrata?

En Francia se fabricaba (y
puede ser que aun se fabrique)
una felpa de lana que se llamaba
bure —buriel en espafiol—. Este
nombre viene del latin burrus,
“antes byrrus, que significa ‘ro-
jo’, por el color con que se te-
fiian esos tejidos. . . El diminuti-
vo del bure francés, burel dio
mas tarde, bureau,” surgiendo de
aqui el espafiol burd.

“Se hicieron carpetas de buriel
—prosigue imperturbable Coen—
y las mesillas y escritorios toma-
ron el nombre de la tela con que
se cubrian y adornaban. En espa-
fol llamamos buré a la mesilla
de noche, y en otros idiomas se
da tal nombre a las oficinas en
que hay escritorios”.

Para descubrir el segundo ele-
mento de la palabra, comenza-
mos con una raiz sanscrita kar
(hacer, actuar, obrar) que genera
la palabra kratu (fuerza que hace,
que opera, que rige) y de ahi el
griego krdtos (fuerza, poder, vi-
gor). :

Triunfalmente termina Coen
seflalando que “El vocablo es,
lingiiisticamente hablando, uno
de los casos de hibridismo mas
curiosos, dada la forma francesa
de su primer elemento”, y, noso-
tros, al igual que muchos buré-
cratas, quedamos un poco fatiga-
dos por la filologica gira que nos
llevd de India a Francia y de hace
cinco mil afios a nuestros dias.

Pero no sélo son alardes de
erudicion lo que Coen nos regala.
También reflexiona sobre el idio-
ma como algo vivo, algo que he-
mos recibido de nuestros antepa-
sados, providencialmente, como
decia don Andrés Bello y que es
y debe seguir siendo elemento de

unién entre los pueblos que ha-
blamos espafiol.

Al respecto, Coen, agradece
apasionadamente el esfuerzo de
aquellos que a partir del “ro-
manceamiento del castellano, a
lo largo de casi un milenio, has-
ta los tiempos que corren”, for-
maron y perfeccionaron “una
maravillosa herramienta de ex-
presion, tan eficaz, como cual-
quier otra lengua al servicio de
una cultura avanzada”’.

Para Arrigo Coen es un deber
imprescindible el llevar “a los
més tan 0til y valioso instrumen-
to de comunicacion”; pero para
llevarlo a las mayorias “es nece-
sario liberarlo de la letra de los
textos de circulacion restringida”,
lo cual no debe considerarse co-
mo un esfuerzo de uniformidad,
sino que conservando “las varie-
dades orales que se multiplican
seghn la geografia y los estratos
de la sociedad en cada pais, y
aun segun los individuos mismos
(con los idiolectos)”, mantenien-
do “las bases de su capacidad ex-
presiva; respétense en buena hora
las formas regionales del habla, y
sdlvense los fueros de las lenguas
indigenas; addptese una norma
lingiiistica nacional comin a to-
dos los mexicanos y, Jpor qué
no?, encuadrada en los marcos de
referencia de la norma prehispa-
nica” para que el espafiol utiliza-
do por los medios ‘“ esté libre de
influjos trasculturantes, reendere-
zado de las torsiones con que
procuran deformarlo tantos agen-
tes corruptores’’.

Buenas segundas partes

No conozco las primeras Minu-
cias del Lenguaje, que Victoria-
no Salado Alvarez (1867-1931)
escribio y la Secretaria de Educa-
cion Pablica editd en 1957, pero
si éstas segundas de José G. Mo-

reno de Alba (1940) que la Edi-
torial Océano nos presenta —co-

mo viene siendo su costumbre
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desde que tuvo éxito con los li-
bros de Manuel Buendia— como
una recopilacion de articulos pu-

blicados los mas de ellos en uno- ,

masuno y El Dia, y que a veces
resultan complicados para leerse
por la falta de contexto y actua-
lidad, asi como aburridos por las
inevitables repeticiones.

De cualquier manera, estas Mi-
nucias no lo son tanto, puesto
que tratan de asuntos del habla y
de la escritura vigentes en México
y llama la atencién sobre errores
por demds frecuentes, sin caer en
los excesos de la pirotecnia ver-
bal a la que suele inclinarse Arri-
go Coen.

Sin duda, Moreno de Alba po-
dria ser considerado un liberal,
puesto que reconoce a los usua-
rios de la lengua como sus crea-
dores y modificadores: “No debe
olvidarse, ante todo, que son so6-
lo los hablantes los verdaderos
reguladores de la lengua. Los lin-
guistas y fil6logos son solamente
observadores de los fenémenos
lingiiisticos y descubridores y
descriptores de los sistemas y es-
tructuras que subyacen en todo
acto de comunicacién humana’’.
Y acepta, con la mayor tranqui-
lidad, que un neologismo forme
parte “de la norma mexicana
cuando un buen numero de los
hablantes” lo utilicen cotidiana-
mente.

Aunque miembro de namero
de la Academia Mexicana, More-
no de Alba en un articulo dedica-
do a la Gltima edicién del Diccio-
nario de la Real Academia Espa-
fnola (DRAE), no esti muy de
acuerdo con el libro y hace muy
sensatas observaciones en torno
a ¢l, principalmente en lo que to-
ca a lo que mas sabe: el esparfiol
hablado en México.

Sefiala la ausencia de muchas
palabras de uso comun en nues-
tro pais, que no son necesaria-
mente mexicanismos y que debe-
rian estar en el DR AE, sobre todo
porque en €l aparecen palabras
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verdaderamente en desuso como
lapo, por bofetada.

Moreno de Alba dice que no se
vale que el DRAE afirme que un
vocablo ha caido en desuso y que
sea arcaismo porque cuarenta mi-
llones de espafioles no lo usan,
mientras que para sesenta millo-
nes de mexicanos (‘‘suprimiendo
a los mexicanos infantes, que aun
no hablan”) es de uso comin y
probablemente el numero sea
mayor porque en mas de algin
pais latinoamericano también sea
de uso corriente. “Lo que con-
viene evitar es seguir creyendo
que solo el espafiol hablado en
Madrid es el punto de referencia
para el analisis de los fendOmenos
lingiiisticos de la lengua espafio-
la”, termina Moreno de Alba.

Indudablemente que el lengua-
je esta lleno de sorpresas y para
terminar estos comentarios que
ya parecen demasiado largos,
quiero participarles de la sorpresa
que me causo la siguiente infor-
macion sobre la palabra que de-
signa a uno de los principales ins-
trumentos diddcticos del ITESO:
el gis. Al parecer México es el
Gnico pais de habla hispana que
utiliza el vocablo gis proveniente
del latin gypsum, mientras que
los demas hispanohablantes usan
la palabra tiza, del nahuatl tizat!
(especie de polvo blanco, gredo-
so), reservando la tiza para el jue-
go de billar.

Bien por el jalisciense autor de
estas Minucias II que de esa ma-
nera rinde homenaje al también
jalisciense escribidor de las Minu-
cias I, que ojala pronto podamos
ver nuevamente impresas, pues
las necesidades que tenemos to-
dos los mexicanos de una mejor
comunicacion son cada vez ma-
yores.
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