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Introduccién

La presente publicacién se compone de tres escritos elaborados de
manera independiente, en tiempos diversos, aunque con cierta con-
tinuidad temA4tica entre ellos; refleja un proceso de biisqueda que

«lleva ya mds de una década. Cuando el autor era alumno doctoral en

“la Universidad Stanford, en la Escuela de Educacién, formé parte de
un comité llamado entonces Ad hoc commitee for historic-structural
research, organizado por los propios estudiantes. Entonces se nos
ensefiaba, en el programa de Educacién y Desarrollo Internacional
(SIDEC), que habia que enfocar los problemas de investigacién desde
una 6ptica macrosocial, en ocasiones incluso al nivel del “sistema
mundial”. Pero se nos “arrojaba” a tomar cursos de metodologia y
técnicas de investigacién que servian principalmente para proyectos
de nivel microsocial, en especial de indole cuantitativa, que se ofre-
cfan en los diversos departamentos de la Universidad. Los estu-
diantes organizamos entonces nuestro propio sistema de facilitacién
metodolégica, en un Seminario de Metodologia Histérico Estructural.
Asi surgié la metodologia de nuestra tesis doctoral y de varias otras
tesis, enfocadas a problemas de investigacién de fndole “grandota”,
con una aproximacién critica a temas que se relacionaban con la
educacién y el cambio social.

Nuestra preocupacién metodolégica surgié, sin embargo, antes,
cuando nuestro asesor en el programa de Maestria en Comunicacién
y Desarrollo en la misma universidad nos “ret6” a realizar una tesis
en la que se comparasen las dos principales escuelas de an4lisis social
sobre problemas de comunicacién masiva: el llamado enfoque de
investigacién “administrativa” y el de indagacién “critica”. Partes de
ese trabajo de tesis se encuentran reflejadas en este texto. Por cierto,
al realizar esa labor fue cuando nos dimos cuenta de que regularmen-
te, cuando un investigador adscrito a alguna de las dos escuelas


yarenny
Rectangle

yarenny
Rectangle


mencionadas hacfa referencia a “la otra”, tendia a caricaturizarla y
a describirla como mucho m4s simple en sus presupuestos y procedi-
mientos, de lo que realmente era. Fue cuando aprendimos a tratar
con mayor respeto a cualquiera que no estuviese de acuerdo con lo
que nosotros crefamos, pues ninguna aproximacién teérico metodolé6-
gica en ciencias sociales est4, en ultima instancia, totalmente equivo-
cada, como tampoco ninguna tiene el monopolio de la verdad.

Al poco tiempo de haber ingresado al doctorado, tuvimos que
elaborar un trabajo-rito de pasaje, el llamado qualifying, que consis-
tia en definir, a manera de un anteproyecto de investigacién, un
objeto de estudio y c6mo seria abordado. En virtud de que no habia
disponibles en la literatura de habla inglesa, ni en espafiol, trabajos
que ayudasen a plantear explicita y sistematicamente, desde el punto
de vista metodolégico y técnico, c6mo realizar una indagacién his-
térico-estructural (tipo de investigacién que desedbamos realizar),
aprovechamos un verano eJhicimos la investigacién: mediante una
definicién “ostensiva”, mostramos lo que querfamos hacer. Asf, pre-
sentamos “Towards a historic-structural framework for the analysis
of mass communication as informal education in the context of Mexi-
co’s capitalist dependent development”, del que surgieron algunas
ponencias, dos publicaciones (Sdnchez Ruiz 1981; 1985a) y una base
informativa para nuestra propia tesis doctoral. Pero lo importante es
que, al transcurso del tiempo y a pesar de miiltiples obstaculos de
diversa fndole, hemos seguido acompafiando nuestra labor de inves-
tigacién concreta, asf como la de “investigacién sobre la investiga-
cién”, por una modesta aunque constante reflexién epistemolégica y
metodolégica, que de momento se sintetiza en este escrito. Lo que
aqui se presenta es aun provisional. Las propuestas contenidas,
especialmente las de los “mapas” incluidos al final, seguir4n siendo
desarrolladas por este autor en el futuro inmediato. Sin embargo,
consideramos que es muy importante ir exponiendo los avances de la
reflexi6én y la investigacién a la critica, pues solamente a partir de
ella elaboraremos marcos de andlisis mas rigurosos.

Al principio de cada capitulo se indica el origen del mismo.
Reiteramos que, a pesar de haber una gran relacién entre los escritos
que aqui presentamos juntos, éstos fueron realizados de manera
independiente por lo que a pesar de un leve intento de retrabajarlos
editorialmente, hay ciertas repeticiones y saltos que no se han podido
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evitar. Ojal4 el lector tenga ganas y modo de enviar su reaccién y
opinién al autor, para que estas notas puedan eventualmente ser més
utiles a un niimero mayor de estudiantes, profesores e investigadores,
no solamente de los medios de difusién, sino de lo social en general.
Por cierto, consideramos igualmente véalido construir a los medios de
difusién en tanto objetos sociol6gicos de estudio, e ir de ellos a otras
mediaciones sociales, para regresar a un entendimiento m4s rico de
los mismos; como otros acercamientos que comienzan en otro lugar
de lo social para llegar a los medios masivos de difusién como objeto
“accesorio” o “secundario”. Dentro de procesos histéricos mucho més
amplios y complejos, los medios de difusién masiva, no dejan de ser
aspectos fundamentales de la vida social contempordnea. Esto quiere
decir también que aquf no intentamos un acercamiento sociol6gico a
la comunicaci6én en general, ni siquiera a la comunicacién “social”,
sino estrictamente a esa drea del espacio histérico social contempo-
rdneo que delimita la existencia y operacién social de los llamados
“medios masivos de difusién”. Como veremos, algunas dimensiones
de su existencia pueden propiamente ser consideradas comunicati-
vas, pero para un mejor entendimiento creemos que no es “desde” la
comunicacién, sino desde la sociedad de donde se debe partir para
estudiar los medios. Por lo pronto, agradecemos comentarios y suge-
rencias de Jorge Alonso, Gilberto Fregoso, Raiil Fuentes, Jorge Gon-
zdlez Sdnchez, Jesis Martin Barbero y Tere Tovar, quienes no tienen
ninguna culpa de las barbaridades —tanto substantivas, gramatica-
les, etcétera— que pudieron haber quedado. El dltimo capltulo se ha
ido configurando a través de diversos cursos ¥ seminarios: en el
posgrado del Departamento de Comunicacién de la Universidad de
Nuevo México; en las Maestrias de Comunicacién de las Universida-
des Iberoamencana e ITESO;! en un seminario impartido al personal
académico del CEIC? de la Universidad de Guadalajara, asi como en
una serie de talleres dirigidos a profesores de universidades afiliadas
al Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacién de las
Ciencias de la Comunicacién (CONEICC); y en el Doctorado en Ciencias
Sociales de la Universidad de Guadalajara. Agradezco mucho el
insumo critico recibido por quienes han tenido la paciencia de escu-

1. Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de Occidente.
2. Centro de Estudios de la Informacién y la Comunicacién.
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charnos y leernos en todas esas ocasiones. Los t6picos, dimensiones
y mediaciones provisionalmente presentados en ese tltimo capitulo,
de hecho, en el futuro se iran desarrollando mé4s pormenorizadamen-
te cada uno, pero consideramos pertinente hacer su presentacién
sumaria precisamente para exponerlos al enriquecimiento de la dis-
cusién critica.

Finalmente, deseamos dejar constancia de que esta publicacién
obedece en gran medida a la motivacién por reavivar el debate teérico
y metodolégico en el campo de los estudios sobre comunicacién,
misma que surge del actual papel del autor, como coordinador de
investigacién tanto de la Asociacién Mexicana de Investigadores de
la Comunicacién (AMIC), como del Consejo Nacional parala Ensefian-
za y la Investigacién de las Ciencias de la Comunicacién (CONEICC).
Esperamos que les sea 1til este intento de aportacién a profesores e
investigadores.

Guadalajara, Jalisco
Septiembre de 1991
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La btsqueda metodolégica en la investigacion
mexicana sobre medios de difusién®

Caminante, no hay camino,
se hace camino al andar
A. Machado

Nos proponemos en este capitulo dar cuenta de algunos aspectos de
la biisqueda metodol6gica que ha tenido lugar durante los tres tlti-
mos decenios en la investigacién mexicana sobre comunicacién. Ante
el hecho innegable de que los fenémenos y procesos comunicativos
son en definitiva fenémenos y procesos sociales, y de que en su
complejidad, multidimensionalidad y constante mutacién, est4n fn-
timamente relacionados con otros fenémenos también sociales —por
ejemplo los econémicos, tecnolégicos, politicos, culturales, psicolégi-
cos, etcétera—, las bisquedas epistemolégicas, teéricas y metodols-
gicas que han preocupado principalmente a los investigadores en
comunicacién estdn profundamente ligadas con las de otras ciencias
sociales. Esto es asi con mayor razén, en virtud de que el objeto
principal de estudio lo han constituido los medios masivos de difusién,
asi como los miiltiples fenémenos y procesos sociales asociados a su
operacién histérico-social. Asimismo, las problematicas y temas de

* Una primera versién de este capftulo y del siguiente fue presentada como

ponencia en el Segundo Encuentro Iberoamericano de Investigadores de la
Comunicacién, Florianépolis, Santa Catarina, Brasil, INTERCOM 1989. Son revi-
siones de artfculos previamente publicados (se proporcionan los datos en el lugar
pertinente). Aquf han sido nuevamente examinados, actualizados y ampliados.
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preocupacién de las ciencias sociales mexicanas tienen mucho en
comin con las de otros pafses hermanos de Latinoamérica, a pesar
de que cada estado-naci6én tenga sus propias especificidades hist6ri-
cas. Por tales razones, el enfoque de este escrito tiende a tratar la
problematica metodolégica de los estudios de comunicacién no desde
una perspectiva que considerariamos “parroquial”, de la propia dis-
ciplina solamente, sino tratando de establecer relaciones con las
ciencias sociales latinoamericanas; por esto, siempre que es posible
tratamos de hacer referencias al contexto latinoamericano.

Iniciamos con un repaso del devenir histérico de los estudios de
comunicacién y las ciencias sociales durante el pasado mé4s o menos
reciente en Latinoamérica y en México, dando cuenta de algunas de
sus buisquedas, retos, encuentros y desencuentros. Descubrimos que,
a pesar de que se podrian identificar diversos enfoques teérico meto-
doldgicos durante este trayecto, han sido dos los més influyentes: el
empirista y el critico o dialéctico. Por esta razén, en el siguiente
capitulo analizamos criticamente algunos de los postulados principa-
les de estos dos paradigmas metodol6gicos, haciendo un llamado para
abandonar los maniqueismos, en un momento en el que las ciencias
sociales se encuentran en una crisis que ha propiciado la bisqueda y
la apertura de nuevos horizontes. En ciertos momentos, puede pare-
cer que tratamos el tema con una 6ptica demasiado critica. Pero
consideramos que no estamos para complacencias ni “apapachos”
académicos: Un componente sin el cual la ciencia no avanzaria en el
conocimiento y la comprensién de nuestro entorno y no aportaria a
la transformacién eventual del mismo, es el uso de la critica; aquella
que busca no el desmoronamiento o cancelacién —incluso aprioristica
a veces— de aquello que se critica, sino su re-construccién superando
limitaciones, errores y contradicciones.

Una tdltima precisién. Si bien la comunicacién humana es un
campo referencial de enormes dimensiones (y por lo tanto, potencial-
mente un campo de estudio construible del tamafio de la filosofia
misma), en el caso de México, y estamos seguros de que también en
el resto de Latinoamérica, lo que mas ha captado la atencién de los
estudiosos ha sido el dominio de los medios de difusién masiva, sus
origenes, los determinantes de su operacién social, sus relaciones con
el poder, la composicién de sus discursos, sus consecuencias e influen-
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cias sociales, etcétera. Por tal razén, aqui se privilegia lo referente a
la investigaci6én sobre este sub-campo de la comunicacién social.

EN BUSCA DE LA “PIEDRA FILOSOFAL” *

Al igual que los estudios sobre comunicacién, en particular los refe-
rentes al periodismo, la reflexién moderna sobre lo social comenz6 en
Latinoamérica y en México entre el siglo pasado y principios del
actual bajo la forma de “estudios eruditos”, de naturaleza descriptiva
y taxon6mica, o filoséfica, legal e histérica (Boils y Murga 1979: 10;
Beltran 1981; Trejo 1988). Sin negar sus enormes aportaciones, en
muchas ocasiones descriptivas, al entendimiento de nuestra realidad
latinoamericana, a esta forma de estudio de lo social se le debe
considerar como “precientifica”. Aquf solamente lo consignamos y
preferimos dar cuenta de intentos m4s recientes de explicacién siste-
mética de fenémenos comunicativos.

Por otra parte, debido a su relevancia para nuestra exposicién
posterior, deseamos dar fe de que hay una cierta herencia de nuestro
pasado intelectual, un “episteme” que atin nos conforma y del cual
hoy luchamos por liberarnos: éste se caracteriza por la constante
bisqueda de la “piedra filosofal” (Contreras 1983:3), de la palabra,
del guia-profeta, de LA teorfa y metodologia que nos lo explicara todo.
Una caracteristica de este estilo intelectual es el necesario “recurso
a la autoridad”, con frecuencia la del filésofo europeo, para dar
explicacién final al objeto de reflexién. No solamente por el uso
constante del recurso a la autoridad (“como dice fulano”, o “mangano
ya lo dijo”), sino también por el tipo de explicacién final y definitiva
que con frecuencia implica, este estilo de reflexién social tiene una
gran dosis de autoritarismo y, en cierta medida, de “religiosidad”. Es
asi mismo la “cultura del tratado general”, que significala aspiracién
a escribir el libro definitivo sobre el tépico que nos ocupa y que
excluye, por ejemplo, la produccién de articulos cientificos y avances
parciales de investigacién que puedan discutirse y enriquecerse pau-
latinamente entre colegas; y, por otro lado, elimina la posibilidad de

* Esta secci6n es una adaptacién y expansién de nuestro trabajo previo: “La

investigacién de la comunicacién y el an4lisis social en Latinoamérica y en
México” (Sanchez Ruiz 1988).
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discusién critica y abierta con otras posturas y otrasinterpretaciones,
que pueden enriquecer gradualmente la propia (una vez que se
conocen a fondo, lo cual no suele hacerse). No se aspira a publicar y
socializar contribuciones parciales, modestas pero potencialmente
enriquecedoras al conocimiento, sino alguna “verdad total”. Se trata,
en general, de “decir la iltima palabra”. Debemos reconocer que atin
tenemos en Latinoamérica una cierta influencia de tal paradigma
“autoritario”, heredada del pasado. Lo hemos ejemplificado en otro
lugar, con respecto a la investigacién de comunicacién en México:

Mucha de la produccién de los afios sesenta y setenta fue escrita bajo el
signo del paradigma autoritarioy en ella prevalecia un sesgo positivista,
en el sentido de que se pensaba que se podian localizar las leyes
universales del devenir histérico, y una éptica laplaceana (Laplace crefa
que el universo era susceptible de resumirse en una ecuacién). En esos
afios crefamos que una serie de postulados teéricos nos iban a explicar
todos los aspectos de la comunicacién social. Este paradigma se fundaba
obviamente en el principio de autoridad, por lo cual no teniamos incluso
ni siquiera que investigar. Sélo necesitdbamos leer y citar a los grandes
maestros, a los cldsicos, especialmente en el caso de las diversas inter-
pretaciones marxistas, algunas de las cuales fueron muy influyentes.
Ahi también encuentro en gran medida la fuente de una practica que ha
permeado a nuestra disciplina y a las ciencias sociales latinoamericanas
en general: el “modismo”. Si Althusser estaba de moda, todo el mundo
tenia que ser althusseriano porque él tenia la llave de la verdad. Luego
fue Gramsci y otros mds. Independientemente de que Althusser y
Gramsci pudieran aportarnos ideas, marcos generales, lo que no hacia-
mos era investigar concretamente. De ahi el teoricismo y de ahf también
el que la investigacién empirica, concreta, histérica, fuera sumamente
pobre (Revista Mexicana de Comunicacién 1988: 42).

Pensamos que el devenir teérico-metodolégico de los estudios
sobre comunicacién en México, pero también en mayor o en menor
medida en el resto de Latinoamérica, est4 signado por el proceso del
pasaje del estilo autoritario hacia uno de mayor modestia y pluralis-
mo intelectual; y que, acorde con los procesos politicos actuales de
nuestros paises, cada vez quedan menores espacios académicos para
la intolerancia cientifica. No se trata necesariamente del transito
hacia algin tipo de “democracia de la mayoria ignorante”, sino
simplemente hacia el fin del totalitarismo de la posesién (supuesta)
del monopolio de la “verdad absoluta”.
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LA LLEGADA DE EL METODO CIENTIFICO
(DEPENDENCIA Y “MODERNIZACION” EN
LA INVESTIGACION SOCIAL)

A fines de los afios cuarenta, cuando Estados Unidos surge de la
Segunda Guerra Mundial mas fuerte que nunca, invade al resto del
mundo con capital, peliculas, musica, control politico y muchas otras
relaciones, instituciones y chacharas que por unos afios confirman su
incontestable hegemonia. Entre lo que el pais del norte exporta a todo
el orbe se cuenta su ciencia social (EL “método cientifico”). Durante
las décadas de los cincuenta y de los sesenta, Latinoamérica recibe,
acriticamente y sin mediaciones ni adaptaciones, las teorfas y meto-
dologias en boga en Estados Unidos: el empirismo, el funcionalismo,
el difusionismo y su sintesis, el “desarrollismo” —epitomizado por la
teoria de lamodernizacién—, cunden en la antropologia, la sociologia,
la ciencia politica, la economia y por supuesto, en los estudios sobre
comunicacién social. La “modernizacién” de nuestros paises debia
incluir alas ciencias sociales (S4nchez Ruiz 1986; Gonzalez Casanova
1977; Boils y Murga 1979). En el caso de la comunicacién social, los
estudios de audiencia, de opini6én publica y similares, comienzan a
desarrollarse ante la expansion, con una dindmica transnacional, de
los medios modernos de difusién masiva, de la publicidad y los
esquemas comerciales, que también son importados de Estados Uni-
dos (Marques de Melo 1984).

Luis Ramiro Beltr4n (1976) ha analizado, a escala latinoamericana, la
importacién de modelos teéricos, metodolégicos y técnicos norteameri-
canos para la investigacién de la comunicacién en los sesenta, y su
incorporacién preferencial, aunque no exclusiva, a los proyectos de
desarrollo rural. Una muestra especialmente clara de esta influencia en
México son los trabajos presentados en el Primer Simposium Inter-
americano de Investigacion de las Funciones de Divulgacion en el Desa-
rrollo Agricola, organizado en 1964 por la Secretaria de Agricultura y
Ganaderia (SAG) y 1a Universidad de Wisconsin. La mayor parte de ellos
se caracteriza por la comprobacién estadistica de la eficiencia de cam-
pafias de difusién de innovaciones entre campesinos, en diversas regio-
nes del pais.

Son numerosos los estudios realizados en esa época que ilustran no sélo
la franca adopcién gubernamental de los enfoques del difusionismo, el
desarrollismo y el funcionalismo, sino la dependencia intelectual y

4
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cientifica del pafs, (...) manifiesta también en las tesis doctorales pre-
sentadas por algunos agrénomos mexicanos en universidades nortea-
mericanas, sobre todo la de Wisconsin... (Fuentes 1989; 29-30).

La primera época de CIESPAL,1 fundado en 1959 en Quito, obedece
después de todo a tal proceso de “modernizacién transnacionalizado-
ra”, igual que el surgimiento de otras instancias productoras de
conoc1m1ento de lo social, como FLACSO® en su primera época en Chile
y la CEPAL, 3 también establecida en Santiago (Fuenzalida 1980). Sin
embargo, este tipo de instituciones, que comenzaron con el sino de la
dependencia y de la hegemonia intelectual estadounidense, habrian
eventualmente de servir, en mayor o menor medida, para que en ellas
(o alrededor de ellas, como en el caso de la relacién entre la CEPAL y
el llamado “enfoque de la dependencia”) se produjera una reacci6én de
auténtica bidsqueda latinoamericana en las ciencias sociales.

A pesar de que el marxismo habia llegado a Latinoamérica por
muchas fuentes y en diversos frentes, y de que en general el pensa-
miento social europeo no habia dejado de nutrir las reflexiones
latinoamericanas, aquella fue la época de un predominio pronunciado
de la influencia norteamericana sobre la ciencia social de nuestro
subcontinente.* Este fue también el tiempo de una dependencia
intelectual que se manifestaba, por ejemplo, en que muchos latinoa-
mericanos que iban a estudiar posgrados a los paises centrales, en
particular a Estados Unidos, funcionarian como correa de transmi-
si6n del know how cientifico social de aquellos; en el peor de los casos,
operaban como simples maquiladores locales y jefes de trabajo de
campo de las grandes investigaciones disefiadas por los scholars
norteamericanos (Gonzélez Casanova 1977). Ante el triunfo de la
revolucién cubana y la aparicién de la guerrilla latinoamericana, la
investigaci6én social fue incluida en las estrategias de contrainsurgen-

1. Centro Internacional de Estudios Superiores de Periodismo para América Lati-
na, de la UNESCO, que fue un organismo muy influyente para el despegue y
desarrollo de los estudios sobre comunicaci6n en la regién durante los sesenta.
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales.

Comisi6én Econémica para América Latina, de 1a oNU.

Tampoco debemos exagerar atribuyendo una presencia demasiado excluyente a
los norteamericanos. Por ejemplo, el primer director de FLACSO fue el suizo Peter
Heinz.

Ll
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cia (Horowitz 1968), en la “Alianza para el progreso” y similares
(Sdnchez Ruiz 1986). Ningtin comunicador o extensionista rural en
los afios sesenta podia salir al campo sin los textos de Everett Rogers
sobre difusién de innovaciones y modernizacién a los campesinos,
bajo el brazo.

LA REACCION CRITICA LATINOAMERICANA

Aproximadamente a la mitad de los sesenta comenzé en Latinoamé-
rica, pero por varias razones especialmente en Santiago de Chile,5 un
movimiento critico y revitalizador de las ciencias sociales latinoame-
ricanas. La revolucién cubana fue un suceso clave para orientar el
pensamiento critico en nuestra regién, pues mostré6 que, ante las
injusticias, desigualdades y contradicciones observables en nuestros
paises, habfa una opcién de desarrollo socialista en la proximidad
(visto con gran optimismo en sus primeros afios). Surge el enfoque de
la dependencia, con una graninfluencia marxista, peroprincipalmen-
te como una reacci6n critica no sélo ante el estado de subordinacién
intelectual (y por supuesto, econémica y politica) de nuestros paises
frente a Estados Unidos, sino también ante la insuficiencia de las
teorias y metodologias importadas del mismo pais. Atn las aporta-
ciones no marxistas, como el enfoque estructuralista predominante
en los andlisis econémicos de la CEPAL, serfan eminentemente criti-
cas. Con los aportes de Fernando Henrique Cardoso, Enzo Faletto,
Theotonio Dos Santos, Ruy Mauro Marini, Silva Michelena y de
muchos otros en sociologia de la dependencia, de Toméas A. Vasconi
en sociologfa critica de la educacién, con las discusiones alrededor del
“pensamiento de la CEPAL” y el enfoque de la dependencia, etcétera,
los afios sesenta y setenta fueron germinales para el desarrollo de
una ciencia social critica (los estudios de comunicacién incluidos) con
raices y caracteristicas muy “latinoamericanas”. Esto, no como una
expresién de chovinismo “epistemol6gico” oideolégico a ultranza, sino
en términos de una ciencia social que buscaba adecuarse a'los formi-

5. Ciudad en la que convergfan intelectuales brasilefios en el exilio, ademés de
argentinos, mexicanos, de otros pafses latinoamericarfos, y por supuesto chile-

nos, en diversos centros internacionales de docencia, investigacién y planifica-
cién ahf establecidos.
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dables retos de conocimiento y transformacién, que constitufan los
procesos histéricos latinoamericanos, y que se rebelaba ante las
influencias y determinaciones que ejercian los paises centrales del
capitalismo sobre el analisis social latinoamericano.

Sin embargo, esta ciencia social latinoamericana se nutrfa nece-
sariamente de 1o mejor de las aportaciones criticas de otras latitudes.
Desafortunadamente, en ocasiones lo que ocurri6 fue el cambio de un
marco de an4lisis prestado, a otro, a veces un poco mas atil, pero con
alguna frecuencia esterilizante, como cuando se tomé al marxismo
como una “doctrina”, que produciria autométicamente todas las res-
puestas teéricas y précticas ante los problemas latinoamericanos.
Muy pocos se dieron cuenta de que el marxismo, de hecho, era parte
del proceso més amplio de expansién de la “civilizacién occidental”
(cfr. Gramsci 1971: 416-418). Para esos tiempos, en México también
se impulsaba la ciencia social, principalmente a partir del Instituto
de Investigaciones Sociales de la UNAM (fundado en los afios treinta),
de El Colegio de México (con los aportes pioneros de José Medina
Echavarria, por ejemplo, que fue un gran introductor en México del
pensamiento de algunos sociélogos clasicos) y de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales (FCPS) de la UNAM (cfr. Meyer y Camacho
1979; Reyna 1979; Benitez y Silva, comps. 1984). Contribuian a los
grandes debates sobre el desarrollo latinoamericano Pablo Gonzélez
Casanova y Rodolfo Stavenhagen, entre muchos otros. Estos cienti-
ficos sociales, por ejemplo, afiadieron a las discusiones sobre la
dependencia la dimensién del “colonialismo interno” y la “sociologia
de la pobreza”.

Siguiendo el signo de los tiempos, un pionero en el analisis critico
de la comunicacién en Latinoamérica fue Antonio Pasquali, quien
para 1963 publica su Comunicacién y cultura de masas, que ademaés
de incluir una teorizacién sobre la masificacién cultural y la aliena-
ci6n, proveia alguna informacién empirica sobre la televisién venezo-
lana, su programaci6n y su publico. Eliseo Verén (197 6) divulga la
semiologia de corte critico desde Buenos Aires para fines de los
sesenta, y Armand Mattelart desde los Cuadernos de la realidad
nacional (CEREN) en Santiago, impulsa un cierto “denuncismo” mar-
xista, con mucha riqueza empirica de base, aunque a veces con
demasiada retérica militante. De hecho, esinteresante el intercambio
de criticas que se establece a principio de los setenta entre Eliseo
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Verén y sus seguidores desde la revista Lenguajes, con Héctor Schmu-
cler (defendiendo a Mattelart y Dorfman) desde Comunicacién y
cultura, sobre divergentes criterios de cientificidad a partir de dos
diversos entendimientos del marxismo. Otro pionero del anélisis
critico latinoamericano es Ludovico Silva, con su Teorta y prdctica de
la ideologta, que incluye también el andlisis “ideolégico” de varios
productos de la llamada cultura de masas que circulaban en Vene-
zuela. Las aportaciones criticas de Paulo Freire al proceso de educa-
cién-concientizacién y su metodologia de investigacién temética, son
patrimonio de gran importancia para la generacién de una investiga-
cién ligada con la accién, que muchos “comunicélogos” adoptarian.

En México, las primeras aportaciones al anélisis critico de la
comunicacién mostraron relativamente poca consistencia tedrica y
metodolégica. El sentido critico con el que comenzaron muchas de las
indagaciones a fines de los sesenta y durante los setenta, se llegé a
confundir con un “moralismo” ambiguo, por un lado, y por otro con
un cierto maniquefsmo que atn puede sentirse en muchos frentes.
Sin embargo, son innegables las importantes aportaciones, tanto
informativas como interpretativas, de pioneros como Rail Cremoux,
Miguel Angel Granados Chapa, Fatima Ferndndez Christlieb, entre
otros. Era un tiempo de bisqueda, tanto de identidad como de
utilidad.

Los investigadores formados en México —indica Raiil Fuentes (1989:
42-43)— tuvieron que asimilar, al mismo tiempo, las contrapuestas
influencias norteamericanas (Lasswell, Schramm, Berlo, Rogers, etc.)
europeas (Barthes, Enzersberger, Althusser, Eco, etc.) y latinoamerica-
nas (Pasquali, Freire, Verén, Mattelart, etc.) y enfrentar la urgencia de
respuestas comprometidas en lo politico y social.

El CIESPAL mismo puede considerarse que entra en una nueva
época a partir del seminario que organizé en Costa Rica, en 1973, en
el que participaron “expertos” en investigacién de 1a comunicacién de
varios paises latinoamericanos. Por ejemplo, en el informe final del
seminario se proponia como objetivo central de la investigacién:

El anilisis critico del papel de la comunicacién en todos los niveles de
funcionamiento, en relacién con la dominacién interna de clase y la
dominacién externa y el estudio de nuevos canales, mensajes, situacio-
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nes de comunicacidn, etc. que contribuyan al proceso de transformacién
social (Lenguajes, nam. 1, abril de 1974).

Como en el resto de las ciencias sociales, la bisqueda de la
“pertinencia” del andlisis a nuestra compleja realidad llegé a mani-
festarse en la pretensi6én de que se podrian generar o inventar una
teoria, metodologia, epistemologia incluso, totalmente “autéctonas”,
cosa que creemos por lo menos problematico de lograr (un ejemplo,
en ibid.). Las mejores aportaciones latinoamericanas en la ciencia
social, creemos, han sido el producto de sintesis creativas de elemen-
tos epistemolégicos, tebrico-metodolégicos y atn técnicos, de diversa
procedencia, con elementos generados localmente y hechos pertinen-
tes con respecto a la realidad social concreta, sus procesos y mutacio-
nes. El enfoque de la dependencia y el innovador acercamiento de
Paulo Freire (1970) a la Pedagogia del oprimido, son dos buenos
ejemplos de ello.

A fines de los sesenta y principios de los setenta ocurren diversos
sucesos que influyen al pensamiento latinoamericano sobre comuni-
cacién, como el proceso chileno de toma democratica del poder por
parte de la Unidad Popular (y el subsiguiente golpe militar), el golpe
militar peruano y su proceso de nacionalizacién de los medios, el
comienzo de las discusiones sobre politicas nacionales de comunica-
cién en organismos internacionales como la UNESCO, y en México, el
régimen echeverrista con su “apertura democratica” y cierto margen
de critica a los medios (en especial a la televisién).

EL “DESFILE DE MODAS”

Durante los setenta, ademés de las influencias ya existentes de los
andlisis de la Escuela de Frankfurt y del marxismo m4s en general,
llegan (tardiamente) a Latinoamérica otras corrientes europeas de
andlisis social, especialmente el estructuralismo de origen lingiiisti-
co, con el desarrollo de la semiologia e influencias a su vez del
psicoanalisis, asf como el marxismo estructuralista de Louis Althus-
ser y seguidores. Las modas intelectuales europeas, llegando un poco
tarde, comienzan a dictar las modas latinoamericanas, lo que con el
tiempo se constituirfa en un enorme escollo, pues todavia no se
termina de explorar el potencial de una teoria o metodologia, cuando
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ya es “superada” por otra y a comenzar de nuevo. Estas ltimas
influencias mencionadas encontraron campo fértil en los estudios
sobre comunicacién. Son los tiempos de auge de lo que, un tanto
despectivamente, llama Daniel Prieto (1983) el “teoricismo”, por el
predominio del palabrerio initil y la poca accién (por lo menos,
investigativa, no se diga de otra indole). Son también los tiempos del
“etiquetamiento” fcil, simplificador e incluso falseador en ocasiones:
o se era “funcionalista”, o “estructuralista”, o “marxista”, nada m4s,
ni nada intermedio. Incluso, un presupuesto de los tiempos era que
se podia —se debia— ser “puro”, es decir, no “ecléctico”. Después
seguiria el “redescubrimiento” de Gramsci, los andlisis de cultura
popular de inspiracién gramsciana y la corriente francesa de analisis
del discurso (esta dltima, “superando” a la semiologia).

Hoy, la consigna parece ser la del desplazamiento de objeto, “de
los medios a las mediaciones” (Fuenzalida 1984; Martin Serrano
1986; Martin Barbero 1987; Orozco 1989), enfoque que se presenta
como “latinoamericano”, pero que tiene profundas y extensas raices
europeas, rastreables a todo el pensamiento dialéctico, desde los
griegos. Como veremos adelante en este libro, el enfoque de las
mediaciones es muy enriquecedor, pero nosotros postulamos que no
se le puede entender —ni hacer util— divorcidndolo del desarrollo
previodelainvestigacién social criticalatinoamericana. Este enfoque
de mediaciones se enfatiza actualmente en la “investigacién critica
de la recepcién”, que también estamos tomando como “moda” los
latinoamericanos, pero se olvida de aportaciones que nos vienen de
los primeros decenios del presente siglo. Pensamos que es aplicable
al caso latinoamericano la caracterizacién que hace el investigador
criticoinglés, James Curran (1990), del “nuevo revisionismo”, del cual
confiesa ser parte, y que se refleja en sus propias palabras “redescu-
briendo la rueda”, al ignorar contribuciones incluso de indagaciones
empiristas norteamericanas, que tenian en cuenta ya desde los afios
treinta factores de mediacién y de apropiacién en los procesos de
-recepcién de mensajes, que algunos de nuestros colegas actuales
creen estar “descubriendo”. Con conocimiento sobre alguna de la
literatura de investigacién norteamericana, creemos, al igual que
Curran, que muchas de las criticas actuales a la llamada communi-
cation research deben dirigirse més bien a los propios antecedentes
de los acercamientos criticos, que pensaban los procesos de recepcién
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en términos de imposicién unidireccional, monolftica y homogénea de
una (y s6lo una) “ideologia dominante”.

Regresando al “desfile de modas”, debemos comentar que la
importacién con frecuencia acritica de ciertos marcos analiticos ex-
ternos —criticos o no—, se ha llegado a constituir en un “obst4culo
epistemolégico” importante, al suceder como una imposicién de mo-
das y no como una sucesién de debates racionales, que incluyesen la
discusién critica en el plano epistemol6gico e incluso a partir de la
pertinencia real de tales marcos en relacién con los procesos y fené-
menos reales (es decir, en funcién de su relevancia empirica y en
ultima instancia, prdctica). Sin embargo, hay que reconocer el enri-
quecimiento potencial que la importacién de tales marcos interpreta-
tivos provee a los cientificos sociales latinoamericanos, en la medida
en que se les apropie criticamente, en una dialéctica adopcién/adap-
tacién, que no olvide aportaciones anteriores por su “novedad”. La
bisqueda de métodos y teorias ha estado a su vez intimamente ligada
alos cambios teméticos en lainvestigacién latinoamericana de comu-
nicacién. Javier Esteinou (1984: 22) hace la siguiente descripcién de
algunas tematicas estudiadas en los ltimos decenios: '

...problemas sobre la estructura de poder de los medios, el flujo nacional
e internacional de informacién, las condiciones sociales de produccién
de los discursos, la socializacién de las conciencias por las industrias
culturales, la democratizacién del sistema de informacién, la subordi-
nacién y dominacién de las culturas nativas, la apertura de comunica-
cién alternativa o popular, el impacto de las nuevas tecnologias de
comunicacién, la instauracién de un nuevo orden mundial de la infor-
macién, etcétera.

En este periodo [1965-1984], 1a investigacién de la comunicacién quiebra
sus fronteras tedrico-metodolégicas tradicionales que analizan la comu-
nicacién desde sf misma, e inicia una gradual ruptura conceptual a
partir de la lenta asimilacién de los aportes de la economia, la historia,
la antropologia, la sociologfa, la ciencia politica, el psicoanslisis, la
lingliistica, etcétera, que explican esta realidad desde una perspectiva
méds amplia.

En verdad, es mucho lo que hemos ganado con la apertura de
nuevas 4reas de investigacién. Aunque algunas de ellas en su mo-
mento hayan sido adoptadas como simples modas, también han
surgido a partir de los desarrollos histéricos concretos en nuestra
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vertiginosa cambiante realidad. Adema4s, es mucho lo que nos hemos
enriquecido con la integraci6n y el establecimiento de nexos con las
otras disciplinas que estudian lo social, como constataremos en el
ultimo capitulo.

Por cierto, durante los afios setenta se continué la influencia de
la ciencia social norteamericana en ciertos centros de docencia y de
investigacién de América Latina y de México, aunque sin el predomi-
nio anterior. Enloque se refiere a los estudios de comunicacién social,
por ejemplo en las Universidades Iberoamericana y Anghuac, en la
ciudad de México, se enseiiaba y se investigaba a partir del acerca-
miento empirista estadounidense. Esta concepcién dela ciencia social
evolucioné a través de las décadas a nivel teérico y metodolégico,
aunque el empirismo epistemolégico la sigui6 caracterizando y, atin
en este aspecto, no han permanecido est4ticas sus concepciones. Sin
embargo, la inmensa mayorfa de sus criticos la siguié describiendo
con los rasgos y presupuestos de los afios cuarenta y cincuenta: un
buen ejemplo de esto ha sido la “vigencia” a través de las décadas del
setenta y del ochenta del articulo de Armand Mattelart (1976) sobre
las “Criticas alacommunication research”, publicado por primera vez
en 1970 en los Cu%dernos de la realidad nacional y que ha sido de
enorme influencia.” En este sentido, paradéjica y tristemente, lo que
muchos de los criticos del “funcionalismo” han estado juzgando de-
moledoramente todos estos afios, ha sido una caricatura, o un “mono
de paja”, demasiado facil de destruir en la “critica epistemolégica”, y
no la ciencia social real de aquel pafs. Mencionamos esto, no para
hacer una apologfa del empirismo estadounidense, sino porque final-
mente es un hecho que el debate critico entre enfoques reales, exis-
tentes y actuales (y no con “monos de paja”), es lo que podra traer un
enriquecimiento racional al quehacer cientifico social (S4nchez Ruiz
1985b). Por otra parte, en los setenta los estudios sobre difusién de
innovaciones en el medio rural continuaron siendo impulsados. En
México, esto ocurrié especialmente en el Colegio de Posgraduados de

6. Por cierto, més culpa es de quienes seguimos repitiendo a través de los afios la
descripcién de Mattelart, como si fuese actual, en lugar de tratar de conocer los
desarrollos concretos de las aproximaciones estadounidenses, que de Mattelart
mism., cuya descripci6én en todo caso no estaba tan alejada en el tiempo.
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Chapingo7 yenel CENAPRO® (Fuentes 1989: 38). En la actualidad,
época de “aperturas” no solamente econémicas, sino también —en
principio— polfticas, los estudios de opinién piblica de indole cuan-
titativa, que tienen una tradicién muy larga en Estados Unidos y en
algunos pafses europeos como Inglaterra y Alemania, est4n apenas
comenzando a constituirse en otra moda.

Las tensiones entre el compromiso politico y el cientifico, durante
los setenta y principios de los ochenta, llevaron a los investigadores
mexicanos a tener que “tomar partido” dentro del “bando critico” o
del “bando empirista” (los “semiélogos” y “analistas del discurso”
usualmente se alinearon del lado critico, aunque hubo algunos pocos
que permanecieron “independientes”). Rail Fuentes (1989: 56) lo
describe asf:

...La polémica metodolégica, con fuertes implicaciones politicas, estable-
cida entre los investigadores mexicanos en los setenta, desvié y deformé
el trabajo de investigacién, se convirtié en un torneo de descalificaciones
y adjetivos e implant6 por un tiempo el maniqueismo més feroz en el
estudio de la comunicacién.

Por cierto, una fuente de enriquecimiento para los estudios de la
comunicacién (y més en general para las ciencias sociales) en México,
constituyé la inmigracién de intelectuales sudamericanos exiliados
en el pafs durante los setenta, la gran mayoria de los cuales regresa-
ron a su pafs de origen durante la década de los ochenta. Fueron
muchas sus aportaciones desde diversas universidades mexicanas,
asi como en el Instituto Latinoamericano de Estudios Transnaciona-
les (ILET) y en el Centro de Estudios Econémicos y Sociales del Tercer
Mundo (CEESTEM). Recurrimos nuevamente a Fuentes (1989: 49-50)
para caracterizar el clima al final de los setenta:

Al terminar 1979, el panorama de la investigacién sobre comunicacién
en México era muy distinto al del inicio de la década. La incorporacién
de investigadores mexicanos que habian cursado los posgrados en los
Estados Unidos y en Europa, y de los estudiosos sudamericanos refugia-
dos, contribuyeron [sic] a miiltiples renovaciones teéricas, metodolégi-

7. Centro de Docencia e Investigacién en Agronomfa.
8. Centro Nacional de Productividad, fideicomiso del gobierno federal que impulsé
notablemente la investigacién evaluativa de experiencias de _desarrollo rural.
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cas, temdticas y politicas que, si bien por una parte enriquecieron y
diversificaron el incipiente trabajo de investigacién comunicacional, por
otra propiciaron apresuramientos, desarticulaciones, enfrentamientos
y desviaciones, que quedaron de manifiesto en la coyuntura de los afios
siguientes, marcaron la trayectoria inicial de la Asociacién Mexicana de
Investigadores de la Comunicacién (AMIC), formada en 1979, y apenas
ahora empiezan a resolverse.

CRISIS Y NUEVAS BUSQUEDAS

Desde fines de los setenta hasta el decenio pasado, las ciencias
sociales en Latinoamérica y en México han entrado en una nueva
etapa de crisis y busqueda. Los empiristas han descubierto que no
basta con manejar instrumentos sofisticados de medicién y anslisis
de datos; sus teorfas, como la de la modernizacién por difusién, han
aportado muy pocos elementos para entender los procesos de cambio
social. El marxismo ha mostrado también diversos signos de agota-
miento para explicar y guiar la acci6n sobre la sociedad capitalista
en su fase transnacional y monopélica,9 de integracién global de
mercados, politicas y culturas. La “teoria de la dependencia”, que por
cierto en sus mejores exponentes como F. H. Cardoso y Theotonio Dos
Santos, no era tan simplona y lineal como el acercamiento de André
Gunder Frank, que fue el m4s difundido y criticado, mostré también
signos de agotamiento, especialmente en relaci6én con sus implicacio-
nes précticas y las posibilidades de cambio (Cardoso 1980). Las crisis
mundiales (o la gran crisis que comenz6 en los setenta, como se le
quiera ver), de indole no sé6lo econémica, sino también politica y
cultural-ideol6gica, han puesto en crisis a su vez a las ciencias
sociales, que van siempre a la zaga del devenir histérico. Muchas de
las grandes “certidumbres” teéricas se han derribado; las “purezas”
epistemoldgicas y tedricas que los teoricistas de los setenta daban por
sentado que podian existir, sustentarse y desarrollarse, se mostraron
esterilizantes para un debate racional, abierto y plural (Sdnchez Ruiz

9. Por monopélica, entendemos una tendencia a la concentracién y centralizacién
de capital, y control casi monopélico de mercados a nivel de formaciones sociales
y a nivel mundial.
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1985b). En un simposio organizado en 1980 por el coMEcso!? y la
Universidad Veracruzana, que reuni6 a cientificos sociales de diver-
sas disciplinas y diferentes acercamientos teéricos, una constante de
las ponencias sobre “estados de la cuestién” fue la caracterizacién de
crisis en las d1s01p11nas 11 Comenzabamos los ochenta siguiendo el
“signo de los tiempos”. En el volumen compilado por Fernandez y
Yépez (1984) sobre Comunicacion y teorta social, en el que se discuten
problemas epistemoldgicos, teéricos y metodolégicos de los estudms
de comunicacién —solamente desde algiin tipo de acercamiento “c
tico”™—, se nota la diversidad y la falta de integracién, asi como la
busqueda de identidad.

En los inicios de la década anterior al Tercer Milenio, seguimos
en busca de la “gran sintesis” que nos permita comprehender los
procesos comunicacionales en su complejidad y multidimensionali-
dad. Pero creemos que la situaci6én de crisis nos ha colocado en una
posicién de apertura al didlogo y de mayor bisqueda de integracién
tedrica y metodolégica:

Ademés de los problemas espistemolégicos originados en la constitucién
cientifica del estudio de la comunicacién, y de las fuertes implicaciones
ideolégicas, axiolégicas y sociopoliticas, que concentraron la atencién de
los investigadores en los setenta, ha ido cobrando consenso entre ellos,
en losiltimos afios, la necesidad de atender también las insuficiencias
mas précticas de su tarea, como la competencia metodolégica, la habili-
tacién instrumental y el acceso a los recursos infraestructurales de la
investigacién. Este reconocimiento ha coincidido con el incremento de
los espacios de didlogo y colaboracién entre los investigadores nacionales y
de muchos de ellos con sus colegas latinoamericanos (Fuentes 1989: 97).

Por otra parte, creemos que los investigadores mexicanos se han
dado cuenta de que no todo en la ciencia es la “pura teoria”, entendida
ésta como un elegante y autocontenido discurso, especialmente si
aquella no se valida adecuadamente por la produccién sistematica de
datos empiricos. En este sentido, la “gran sintesis” mencionada

10. Consejo Mexicano de Ciencias Sociales.

11. Vednse las intervenciones de Bagi, Gortari, Blanco, Argiiello, Reyna, Paoli,
Calderén, Meyer y Urteaga, en Benftez y Silva (1984). La crisis en la investiga-
cién de comunicacién en México la describen Fuentes (1988; 1989), Sénchez Ruiz
(1988) y Fuentes y Sanchez (1989).
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comienza a buscarse no por las respuestas automaticas que pueda
producir, sino por los problemas de investigacién concreta y posterior
elaboracién teérica que pueda generar. En la medida en que la
situacién critica nos ha colocado en una encrucijada a nivel substan-
tivo, teérico, epistemolégico y metodolégico, comienza también a
existir la posibilidad de sintesis creativas entre elementos que hasta
hace poco se consideraban “irreconciliables”. Por ejemplo, el autori-
tarismo que hemos descrito un tanto de manera deshilvanada en la
exposicién, hacia que los intelectuales criticos postularan sus funda-
mentos teéricos como practicamente incuestionables, fuente casi se-
gura para alcanzar la verdad, mientras que los empiristas lo hacian
con sus herramientas metodoldgicas y técnicas. No se contemplaba la
posibilidad de relativas confluencias teéricas y metodolégicas (a pesar
de que, en la practica, esto con frecuencia ocurria, pero era criticado
como “eclecticismo” por los puristas epistemolégicos). Hoy existe la
posibilidad de establecer didlogos y discusiones que permitan even-
tualmente alcanzar sintesis creativas, como sucede ya en la practica
de muchos investigadores.

En seguida daremos cuenta de algunas dimensiones centrales de
los dos paradigmas metodolégicos que nosotros creemos han sido los
hegeménicos durante los tltimos veinte o treinta afios, no solamente
en la investigacién de comunicacién mexicana, sino en las ciencias
sociales latinoamericanas, y discutiremos la posibilidad de encuen-
tros y sintesis dialécticas entre ellos.
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Los paradigmas hegeménicos
en la investigacién social*

En este capitulo analizamos los dos principales enfoques metodolégi-
cos que han influido en las ciencias sociales latinoamericanas y que,
por lo tanto, han guiado también los estudios sobre medios de difusién
en nuestro subcontinente. Lo hacemos construyendo dos “tipos idea-
les”, a partir de diversas caracterizaciones existentes, que considera-
mos contribuciones importantes al debate.
Partamos del hecho de que existen diversas “escuelas” en las
ciencias sociales (Nun 1979: 121-166). Tales escuelas pueden carac-
terizarse como “paradigmas” en el sentido ya cldsico de Thomas Kuhn
(1970; 197 7),1 o de “tradiciones de investigacién”, en el sentido de
Laudan (1978:81):

Una tradicién de investigacién es un conjunto de presupuestos generales
acerca de las entidades y procesos en un dominio de estudio, y acerca de
los métodos apropiados a ser utilizados para investigar los problemas y
construir las teorias en tal campo.

Una dimensi6n importante de las tradiciones de investigacién, o
paradigmas, es que surgen del trabajo de comunidades cientificas

*  Una primera versi6n de esta seccién en Sénchez Ruiz (1985b): “El problema de

la validacién empirica en la sociologfa del desarrollo”. Aquf se retrabaja, se
actualiza en lo posible, y se hace mds pertinente al tema de la sociologfa de los
medios.

1. Estamos conscientes de los miiltiples sentidos que ha adoptado la nocién de
“paradigma”, pero no es nuestra intencién entrar en profundidad a una discusién
epistemolégica. El contexto y lo que sigue aclararan el sentido en que usamos el
término. En el préximo capftulo se aplica la nocién con un poco de mayor rigor.
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(Kuhn 1970), que los generan, mantienen y desarrollan en comiin a
través de sus practicas concretas, tanto investigativas como educati-
vas. Pablo Gonzélez Casanova (1977) propone una categorizacién del
tipo “paradigmético” al referirse a los principales “estilos de investi-
gacién” en la sociologia del desarrollo, identificando dos tipos ideales
en términos de, por ejemplo, el énfasis puesto en la cuantificacién o
en el andlisis cualitativo. Del cuadro comparativo mostrado por
Gonzélez Casanova (ibid.: 26) nos interesa resaltar aqui dos carac-
teristicas, extremas y opuestas, que constituirfan a las dos tradicio-
nes investigativas en el plano metodolégico, conjuntamente con el
énfasis recién mencionado en lo cuantitativo/cualitativo: El experi-
mento y la praxis, se postulan dentro de cada una de estas tradiciones
de investigacién como las formas ideales para la validacién del
conocimiento de lo social (ibid.: 26) El experimento y la praxis, en
cada una de estas lineas de pensamiento, son entonces propuestas
como las formas ideales de verificacion, o corroboracién (o de “falsa-
cién”, si se adopta un enfoque popperiano) del conocimiento produci-
do. Se trata, pues, de dos concepciones en principio diferentes y
opuestas del proceso de investigacién en la ciencia social, mismas que
surgen de dos paradigmas o tradiciones investigativas que contien-
den por la “hegemonia” en el campo del conocimiento de lo social. Las
llamamos aqui el enfoque empirista, por un lado, y el enfoque dialéc-
tico por el otro.

Analizaremos enseguida algunas de las concepciones basicas de
ambas tradiciones, en particular las que se refieren al rigor y la
validez metodolégica, ya sea con el énfasis empirico o praxeolégico,
teniendo en cuenta que, por razones de espacio, necesidades de
exposici6n, etcétera, no hacemos sino una descripcién muy breve y
esquematica de ellas. Estas dos tradiciones o paradigmas, en primer
lugar, no son las tunicas, pero si pensamos que han sido las més
influyentes en las ciencias sociales contemporéneas; en segundo
lugar, no es tan f4cil encontrarlas en “estado puro” en la préactica real
de la investigacién. Sin embargo, las nociones metodolégicas atribui-
das aquf a cada una sf encuentran referentes reales en tal préactica
social de produccién de conocimiento. En la ultima seccién hacemos
una critica a los dos enfoques metodolégicos en su “estado puro” y
concluimos con un llamado al mejor entendimiento de ambos, dentro
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de lo que denominamos una apropiacién dialéctica o sintesis crea-
tiva.

EL EMPIRISMO

El paradigma empirista toma su ideal metodolégico de un cierto
entendimiento de las operaciones metodolégicas de las ciencias natu-
rales —a las que suelen llamar “ciencias exactas”—, en particular de
la fisica. Este enfoque, del que Duval (1978: 59) indica que “se
distingue por un compromiso hacia criterios de medicién precisa”,
intenta encontrar su validez cientifica siguiendo la maxima atribuida
a Lord Kelvin: “Cuando no lo puedas expresar con niimeros, tu
conocimiento es de una clase mezquina e insatisfactoria” (citado por
Kuhn 1977: 178). Se intenta, adem4s, reproducir el riguroso control
de variables de las llamadas ciencias exactas, ya sea experimental-
mente, o midiéndolas lo mejor posible y manipuldndolas en el anlisis
estadistico. Ante laimposibilidad de realizar disefios de investigacién
experimentales en la mayor parte de las indagaciones de las ciencias
sociales, se han propuesto y desarrollado una serie de ingeniosos
diseflos cuasi-experimentales (Campbell y Stanley 1966; Cook y
Campbell 1979), algunos de los cuales incluso se han propuesto, por
ejemplo, para probar la llamada “teoria de la dependencia” (Jackson
et al. 1979). Un aspecto constructivo de estos disefios cuasi-experi-
mentales de investigacién es la constante bisqueda de “amenazas” a
la validez en diversos aspectos, niveles y grados (las llamadas “varia-
bles extrafias” y otras), con la finalidad de buscar modos de contra-
rrestarlas.” Esto implica rigor técnico-metodolégico.

La epistemologia subyacente al empirismo es la del positivismo
16gico (o empirismo légico). Para sus exponentes, el proceso de inves-
tigacién se compone basicamente de dos momentos: el llamado “con-
texto del descubrimiento”, en el que surgen las preguntas e hipétesis

2. Un andlisis similar a éste, realizado desde un punto de vista diferente, es el de
Mora y Araujo (1982). Para la investigacién en comunicacién, véase Contreras
(1983; 1984).

3. “Usaremos los conceptos de validez e invalidez para referirnos a la mejor
aproximacién disponible a la verdad o falsedad de proposiciones, incluyendo
proposiciones sobre causalidad” (Cook y Campbell 1979; 37).
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de investigacién, y el “contexto de la justificacién”, que consiste en el
proceso de poner a prueba las hip6tesis y construir teorias (cfr.
Hacking 1981: 1-5). El primer momento, segtin los empiristas l6gicos,
no puede ser reducido a la légica ni a la metodologia, pues contiene
demasiados elementos subjetivos, irracionales y aleatorios (por lo
tanto, no puede existir segin el neopositivismo una “légica del des-
cubrimiento”). Lo que realmente importa como base para una metodo-
logia cientifica rigurosa es el contexto y la “légica de la justificacién”,
es decir, el procedimiento bésico de verificacion (o, como propuso Karl
Popper, “falsacién”) de hipétesis.

El criterio empirista basico de aceptacién de las hipétesis y teorfas
estriba en su “contenido empirico”, y en su poder predictivo (Kerlinger
1973: 9-10). Esta posicién equipara, en consecuencia, prediccién con
explicacién. Por otro lado, un requisito, casi ritual, importante para
la aceptacién de hipétesis explicativas, postuladas cuantitativamen-
te, es que éstas “pasen” la prueba de la significaci6n estadistica —que
por cierto, no necesariamente significa, ni garantiza significacién
tedrica o prdctica (Atkins y Jarrett 1979)—. Un rasgo importante
adicional de esta tradicién consiste en que, aun cuando hoy dia la
mayorfa de los investigadores reconocen la inevitabilidad de que sus
propias orientaciones axiol6gicas sesguen sus elaboraciones tedricas,
la seleccién de problemas por investigar, etcétera, se supone que la
propia metodologia es a-valoral: que la medicién precisa, la cuanti-
ficacién, la manipulacién y el control estadistico o experimental,
permiten al investigador social “alejarse” valorativamente de los
fenémenos y procesos estudiados y, por consiguiente, lograr una
mayor objetividad. La busqueda de esta tdltima es perennemente
acompafiada porla demanda de validez y confiabilidad de las técnicas
de medicién. De nuevo, el valor cientifico principal que orienta a esta
metodologia es el rigor, especialmente el de tipo metodolégico-técnico.
Las técnicas de investigacién —usualmente llamadas “métodos” por
los empiristas—, parecen constituir la principal, cuando no la dnica,
garantia de “cientificidad” (i.e., objetividad) de la préctica social de
produccién de conocimiento de los investigadores: “La metodologia,
en lugar de ser considerada como un artificio heuristico que informa
ala teorfa valoral, viene a ser un substituto de los valores como tales”
(Horowitz 1968: 44).
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En suma, esta tradicién investigativa, a la que por ejemplo
pertenecen los estudios del desarrollo nacional en términos del pro-
ceso de “modernizacién” y de la difusién —que han incluido a los
medios como una variable fundamental—, alardea mas que de una
validez teérica explicativa, de la validez empirica basada en el rigor
de sus técnicas y procedimientos de investigacién. Este es un valor
fundamental del enfoque, mismo que a veces ha sido olvidado o
minimizado por otras aproximaciones a la ciencia social. Aclararemos
que el empirista no necesariamente rechaza el trabajo conceptual, la
teorfa y las hipétesis, sino que privilegia con particular énfasis la
evidencia empirica, en especial aquella cuantificable, como el compo-
nente “duro” de su produccién y por consiguiente los conceptos y la
teoria son para este enfoque importantes, pero secundarios.

EL ENFOQUE DIALECTICO

Es un tanto dificil describir en unos pocos parrafos el otro paradigma
0 “estilo” de investigacién, debido a una mayor complejidad en las
concepciones de base y al problema de discontinuidades, rupturas y
ortodoxias paralizantes por las que ha pasado desde su formulacién
por Karl Marx en el siglo XIX a partir de su critica de la dialéctica de
Hegel (Schmidt 1981).4 Consideramos que es en el método dialéctico:
estructural, histérico y critico, donde radica la aportacién mas impor-
tante de esta tradici6n investigativa. Pero “método”, dentro de esta
tradicién, no significa solamente “técnica”, ni meramente “proce-
dimiento” més o menos general de indagacién cientifica, sino un
conjunto de principios, presupuestos y patrones de razonamiento,
mediante los cuales el cientifico ligala teoria, los conceptos y los datos
de la experiencia. Consideramos aqui que, para el dialéctico, la nocién
de método ocupa un campo seméntico mds amplio que para el empi-
rista: como un modo general de aproximacién a la realidad para
explicarla —y en dltima instancia cambiarla—. El método dialéctico,
como veremos en el siguiente capitulo, comprenderia también una
“légica del descubrimiento”, en el sentido de que no hay descubri-
miento —cientifico 0 no— que no parta de alguna materia prima

4. En el siguiente capftulo hacemos una caracterizacion més pormenorizada del
paradigma.

35


yarenny
Rectangle


conceptual preexistente, mas o menos sistem4tica; o quiz4 més co-
rrectamente, una “légica de la construccién”, en la medida en que los
objetos de la ciencia social se “descubren” construyéndolos concep-
tualmente, en la constante interaccién entre la materia prima del
pensamiento —directrices teérico-metodolégicas, por ejemplo— y la
produccién de los datos empiricos pertinentes. Esto dltimo apunta
hacia la necesidad, también en este enfoque, de rigor no solamente
teérico, sino también metodolégico-técnico; por lo tanto, de una légica
de la justificaci6én: la re-construccién de los procedimientos basicos de
contrastacién de hipétesis con los datos producidos.

Dentro de la interpretacién de quien esto escribe del método
dialéctico, no estarian excluidas de éste, ni lal6gica de la justificacién,
ni el momento empirico (o de la evidencia histérica, o concreta, para
usar retérica comiin), ni tampoco la cuantificacién. Si insistiéramos,
como Althusser —quien se consideraba a si mismo “materialista™—
y algunos de sus seguidores, en que la teoria no se comprueba
empiricamente, sino que “se demuestra” como en las mateméaticas,
caeriamos en una especie de idealismo muy lejano de las concepciones
basicas del enfoque dialéctico (Thompson 1978; Vilar 1973; Sasso
1970). Simplemente, dentro de esta tradicién, no se postulan como
muestra casi énica de cientificidad y objetividad la técnica, la medi-
ci6n y la cuantificaci6n, sino en todo caso éstas en su relacién perti-
nente con la teoria y la practica.

Un ejemplo de esta concepcién més comprehensiva de la metodo-
logia en la ciencia social es la siguiente cita de Fernando Henrique
Cardoso, en la que explica algunas dimensiones que configuran su
metodologia como histérica y estructural.

Un presupuesto bdsico es el de que el andlisis de la vida social es
fructifero sélo si parte de la presuposicién de que existen estructuras
globales relativamente estables. Sin embargo, tales estructuras pueden
ser concebidas y analizadas de formas diferentes.

Para nosotros es necesario reconocer desde el principio que las estruc-
turas sociales son el producto de la conducta colectiva del hombre. Por
lo tanto, aun cuando sean perdurables, las estructuras sociales pueden
ser, y de hecho son, transformadas continuamente por los movimientos
sociales. Consecuentemente, nuestra aproximacién es a la vez estruc-
tural e histérica: Esta enfatiza no sélo el condicionamiento estructural
de la vida social, sino también la transformacién histérica de las estruc-
turas por el conflicto, movimientos sociales y 1a lucha de clases. Enton-
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ces, nuestra metodologia es histérico-estructural (Cardoso y Faletto
1979: x).

Es decir, un rasgo importante que define al método son los
presupuestos bdsicos —ontolégicos, epistemolégicos—, que constitu-
yen una légica del descubrimiento y de la construccién poderosa. El
método, pues, est4 estrecha y profundamente entretejido con los otros
elementos de una “matriz disciplinaria”, a través de la cual los
cientificos, siguiendo un paradigma en comun, intentan resolver los
problemas cognoscitivos que surgen de su enfrentamiento profesional
con la compleja realidad (Kuhn 1970; Laudan 1978). Hay un cierto
consenso entre quienes siguen este método en la necesidad de produ-
cir, mediante el trabajo de abstraccién, los conceptos que se refieren
a lo concreto y multiple (ibid.; Marx 1974: 258), lo que se puede
resumir en la asercién de Ferdinand de Saussure (1975: 49) sobre que
“es el punto de vista el que crea el objeto”. Pero ésto no se refiere al
objeto real, sino al objeto de estudio (al modelo que se genera, mismo
que se espera corresponda en sus rasgos fundamentales pertinentes,
en algiin grado, a tal “objeto real”). Tampoco significa esto tomar una
posicién epistemolégica idealista, sino describir una estrategia racio-
nal normal que los cientfficos mas productivos han seguido (una
“légica de la construccién”).

Son para este enfoque los problemas, producidos a partir de un
marco conceptual determinado —pero a la vez cambiante— los que
determinan los procedimientos y técnicas de observacién y andlisis
de datos y no viceversa. En este punto habria que recordar que el
énfasis en el andlisis cualitativo que Gonzélez Casanova (1977 )
atribuye a su tipo ideal de esta tradicién investigativa no es sino eso,
simple énfasis, lo que no necesariamente excluye el uso de la cuanti-
ficacién.” En este sentido, por ejemplo, no estamos completamente de
acuerdo con la critica que hacen Cardoso y Faletto (1979: XII) a
quienes han intentado medir “grados de dependencia”, no porque
creamos que se deba o se pueda medir la dependencia en todas sus
dimensiones, sino porque se pueden lograr algunas precisiones com-
parativas, cuando se pueda efectivamente cuantificar. La medicién y
la cuantificacién ayudarian a determinar grados de “dependencia”,
por otra parte, siempre y cuando se parta de un acuerdo conceptual

5. Como el mismo autor apunta en otro lado (Gonzélez Casanova 1979: 212-213).
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con la aproximacién productora de los conceptos y no, por ejemplo, de
una caricatura de la misma; como ha solido pasar, en particular en
algunos estudios estadounidenses que han intentado “probar empi-
ricamente” la “teoria de la dependencia”, que finalmente como des-
cribimos més adelante no es una “teoria” propiamente, sino en todo
caso un enfoque tedrico metodolégico, por lo menos en sus formula-
ciones mas fructiferas (cfr. Jackson et al. 1979; Duval 1978; Fagen
1978). En el capitulo anterior hemos manifestado nuestra opinién
sobre la “critica a los monos-de paja”.

Mencionaremos una dltima caracteristica de esta tradicién inves-
tigativa, que la diferencia de la “asepsia” valoral del empirismo. Lo
“histérico” del enfoque dialéctico es también fuente importante para
que éste sea una aproximacién eminentemente critica. La historici-
dad desde este enfoque, y esta es su dimensi6n principal, considera
a todas las formas de organizacién social y modos de produccién (si
se es coherente, incluyendo el ain no existente modo de produccién
comunista) como transitorios, en constante movimiento y cambio. El
historicismo dialéctico,® entonces, no sélo representa una mirada al
pasadoy al presente, sino también a las posibilidades para el futuro.
De ahi su naturaleza critica, como veremos adelante.

Nos hemos extendido un poco en la descripcién de estos dos
paradigmas o “estilos de investigacién”, ahora veamos algunos otros
puntos de comparacién y lleguemos a una conclusién provisional.

DE SINTESIS CREATIVAS Y APROPIACIONES DIALECTICAS
(O PARA DOS MANIQUEOS, UN TUERTO)

Dentro de las ciencias sociales en general, pero en particular en las
que se ocupan de los procesos de desarrollo y del cambio social, es
imposible sustraerse de tomar una posicién valorativa y politica. Sin
embargo, creemos que no es imposible acercarse a algin grado de
“objetividad” y de rigor, que entre otras dimensiones incluiria un
componente de validez empirica (Lowy 1982). Pero la objetividad,
segiin hemos visto, no es funcién solamente de la validacién empirica
y del dato cuantitativo, sino también de la complejidad de los modelos

6. Que no significa “profetismo”, como insiste Popper (1960).
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de la realidad y de los disefios y estrategias de investigacién, final-
mente de naturaleza cualitativa. Por lo tanto, el empirismo un tanto
burdo y quizé simplificado —pero finalmente no tan irreal— que
hemos expuesto, no parece suministrarla garantia que promete. Jean
Piaget (1976: 91) ha caracterizado al empirismo en ciencias sociales
como implicando:

...una interpretacién particular de la experiencia, tanto de la del cienti-
fico como de la del sujeto humano en general (objeto de estudios psico-
légicos y sociolégicos), reduciendo esta experiencia a un simple registro
de datos observables en lugar de ver en ella, como otras epistemologias,
una estructuracién activa de los objetos, dependiente siempre de las
acciones del sujeto y de sus intentos de interpretacién (énfasis afiadido).

Para el empirista, pues, el llamado “vector epistemol6gico” va
fundamentalmente de lo real-medido a la construccién racional, del
registro de datos observables a la estructuracién teérica del objeto.
Es decir, con una légica fundamentalmente inductiva. Este af4n por
“comenzar midiendo” corre el riesgo de producir una “inhibicién
metodolégica”, como la que C. Wright Mills (1974; 69) denunciaba en
los afios cincuenta: “...una pronunciada tendencia a confundir lo que
se quiere estudiar con la serie de métodos sugeridos para su estudio”,
O como apunta Theodor Adorno (1978: 242), “el método amenaza a la
vez hacer un fetiche de su objeto y degenerar 6l mismo en fetiche”.
Ahora bien, el afdn de medir viene porque se supone que en las
ciencias naturales—modeloideal de LA ciencia para los positivistas—
los investigadores operan con mediciones de una alta precisién.
Podriamos preguntarle sobre el estatus de la medicién en la fisica a
alguien que es fisico por formacién, historiador de la ciencia por
interés y filésofo de la ciencia por “accidente”, Thomas Kuhn (1977:
219):

El camino de la ley cienttfica a la medicién cienttfica raramente puede
viajarse en la direccién contraria. Para descubrir regularidades cuanti-
tativas uno debe normalmente saber qué regularidad busca y sus
instrumentos deben disefiarse acordemente; aun entonces la naturaleza
puede no producir resultados consistentes o generalizables sin una
lucha (énfasis original).

En el mismo texto, Kuhn presenta una serie de ejemplos histéri-
cos demostrando efectivamente que, por un lado, la medicién precisa
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es un sello distintivo de la fisica, pero también que “mucha investi-
gaci6n cualitativa, empirica y teérica, es normalmente un prerrequi-
sito para la cuantificacién fructifera en un campo de investigacién
dado” (ibid.: 213). Entonces, indica este autor que:

En la ausencia de tal trabajo previo, la directiva metodolégica “anda y
mide” puede muy bien probar ser solamente una invitacién a perder el
tiempo. Si permanecen dudas acerca de este punto, se deberian resolver
rdpidamente por una revisién breve del papel jugado por las técnicas
cuantitativas en las varias ciencias fisicas (ibid.; 219).

Noes suficiente, entonces, poseer y perfeccionar los instrumentos
de medicién, la precisién tecnolégica, sin construcciones racionales
previas, simulténeas y posteriores. Pero tampoco es suficiente, en el
extremo opuesto, una teorfa “auto-contenida” y acabada, y menos el

s6lo compromiso con la transformacién social, como apunta Eduardo
Contreras (1984: 20-21):

Respecto a la propia ensefianza a nivel superior para la investigacién,
no debe confundirse la investigacién-accién y/o participativa, con una
desvirtuacién de lo que es investigar, es decir, indagacién sistemética a
través de métodos y técnicas determinados, con todas las normas de
rigor para obtener confiabilidad y validez de datos y resultados. Parti-
cularmente riesgoso es confundir una actitud de investigador aplicado
y comprometido con lo popular, con actitudes de voluntarismo o de
facilismo, o con certidumbres ideolégicas que se disfrazan de lenguaje
cientifico. Seguimos hablando de investigacién y no hay salidas faciles
ni coartadas frente a las exigencias de lo cientifico.

Al paso del tiempo, cada vez més investigadores llegan a la
conclusién de que no es necesario dejar de sostener una posicién
politica determinada, para sin embargo, tratar de minimizar los
sesgos ideolégicos intentando ejercer un cierto rigor en el proceso de

investigacién. Asi, por ejemplo, José Marques de Melo (1991: 9)
escribe recientemente:

Es preciso revisar, en el caso latinoamericano, las experiencias de
investigacién denuncia, investigacién-accién, investigacién-participan-
te, entendiéndolas como alternativas marcadas por la coyuntura de
resistencia al autoritarismo de los afios 70y 80, pero que se desgastaron
por las distorsiones metodolégicas emprendidas por investigadores con-
vertidos ingenuamente en misioneros de causas nobles, volviéndose
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cémplices de un desvirtuamiento de la actividad cientffica. Por eso
mismo, perdieron la credibilidad y dejaron de contribuir, como cientifi-
cos, a la construccién de un nuevo orden de la comunicacién.

De nuevo, para lograr contribuir a la transformacién social no
basta el compromiso voluntarista y el disfraz de “cientifico”, sino el
conocimiento lo mds amplio y profundo, teérico-empirico, de esa
realidad social que se desearfa transformar. Posteriormente retoma-
mos este hilo.

Siendo la razén la principal caracteristica y actividad humana
que opera cuando se realiza investigacién cientifica, el “vector epis-
temol6gico” va necesariamente de lo racional a lo real.’ Pero, enton-
ces, cabria preguntarse qué garantiza la adecuacién de la teoria con
los fenémenos y procesos estudiados. Desde luego, 1a respuesta tiene
que apuntar a los datos disponibles, sean de naturaleza cuantitativa
o cualitativa, aunque hay que hacer la precisién de que, de acuerdo
con la consideracién anterior, los datos no simplemente se recolectan,
sino se producen (cfr. Irvine et al. 1979: 1-3). Por ejemplo, el uso de
un cuestionario supone una teoria —o grupo de teorias e hip6tesis—
que lo in-forman y lo producen, y una teoria —asi sea en forma de
meros presupuestos—de los sujetos entrevistados como personas que
contestan preguntas (sin engafio, o con engafio en ciertas condiciones,
etcétera), y toda una teorfa estadistico-metodolégica de la validez y
la confiabilidad, entretejida con las anteriores (Kerlinger 1973: 442;
Selltiz 1976: 159). Si empleamos, por ejemplo, estadistica paramétri-
ca en el andlisis, necesariamente aceptamos sus presupuestos, que
son bien definidos para cada tipo de dato, distribucién, etcétera, a fin
de hgcer verdaderamente vélido el uso de cualquier prueba estadis-
tica.” De otraforma, la aplicacién de las técnicas de an4lisis estadisti-

7. De hecho, en la investigacién real de lo complejo tal “vector” viaja en ambas
direcciones y constantemente, aunque no negamos la primacfa —en un sentido
genético— del polo racional.

8. Por ejemplo, el presupuesto de que la variable dependiente est4 distribuida
normalmente en la poblacién; cuando dos o més poblaciones son comparadas
utilizando, digamos, el an4lisis de varianza mediante muestras, se presupone
que hay homogeneidad de varianzas de la variable dependiente en las poblacio-
nes, etcétera. A pesar de que hay pruebas estadfsticas que son més “robustas”
que otras, es decir, que son mé4s flexibles en cuanto al tipo de escala de los datos
a los que se aplican, ninguna técnica es “mégica”, ni su uso indiscriminado
significa necesariamente “cientificidad” de manera automética.
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€0 no sirve sino en todo caso de simple “ritual” para legitimar como
cientifico algo que entonces es un engarfio. Es decir, debemos en todo
caso aceptar las teorfas que informan a estas poderosas (cuando
adecuadas) técnicas de investigacién y esperar que tales presupues-
tos sean caracteristicas de la poblaci6n sobre 1a que estamos tratando
de inferir algo y a la que usualmente no conocemos. Entonces, los
instrumentos observacionales y analfticos deben necesariamente ser
reconocidos como “teorfas materializadas” (Bachelard 1968), y no
deberfamos descartar la posibilidad de que la evidencia contraria a
nuestras hip6tesis pudiera més bien estar falsando los presupuestos
subyacentes a los instrumentos de investigaci6n. Si los datos son de
naturaleza cuantitativa y responden a los presupuestos de las técni-
cas estadisticas mds usuales y poderosas, se puede —de hecho, se
debe— hacer uso de ellas, siempre y cuando no se simplifique dema-
siado la realidad, o por otro lado se tengan presentes en el an4lisis
posterior las simplificaciones introducidas y entonces se opere por
“concretizaciones” o “aproximaciones sucesivas” (Sweezy 1970: 11-
20). Porque, de nuevo, la realidad sélo se “lee” a través de un marco:

...esta estructuracién activa de lo real es inherente a toda investigacién
experimental, lo mismo fisica o biolégica que sociolégica, pues no hay
lectura de la experiencia, por precisa que sea, sin un marco légico-ma-
temadtico; y cuanto mds rico sea el marco, mds objetiva serd la lectura
(Piaget 1976: 71; énfasis afiadido).

Las informaciones histéricas, etnograficas, biograficas, etcétera,
no cuantificables, se pueden, entonces, combinar con los datos cuan-
titativos dentro de un marco complejo. En tltima instancia, tales
datos de fndole fundamentalmente cualitativa pueden en ocasiones
constituir evidencias tan sélidas como ciertas informaciones cuanti-
tativas machacadas por las técnicas estadfsticas més sofisticadas, o
incluso més sélidas que ellas. Son los problemas los que deben dictar
el tipo de datos necesarios. Es decir, el que los datos sean cuantitati-
vos o cualitativos no es criterio tan importante de la cientificidad de
la practica que los produce:

La oposicién del andlisis cuantitativo y cualitativo no es absoluta. (...)
Es bien sabido que, para cuantificar, uno tiene siempre que comenzar
por ignorar diferencias cualitativas entre los varios elementos; y cada
fenémeno social individual lleva en sf mismo los determinismos genera-
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les a los que las generalizaciones cuantitativas se aplican. Pero las
categorfas de las dltimas son desde luego cualitativas ellas mismas. Un
método que falla en hacer justicia a esto y que, por ejemplo, rechaza el
andlisis cualitativo como incompatible con la naturaleza de lo colectivo,
hace violencia a su materia (Adorno 1978: 246).

En todo caso, un gran problema de que adolecen muchos estudios
cualitativos es que no se preocupan por aplicar algin grado de rigor,
mas omenos intersubjetivamente mostrable; por ejemploen términos
de establecer formas de “calcular” algin nivel de confiabilidad y de
validez en sus formas de observacién y registro (cfr. Héijer 1990).
Para nada dudamos de la honestidad de muchos de nuestros colegas
que realizan indagaciones fundamentalmente cualitativas, pero en
la medida en que no se intente aplicar ciertos controles, siempre
estard presente el “fantasma” de la subjetividad y la ideologia forzan-
do el dato hacia moldes ya prefigurados.

Por otra parte, habria que anotar que los dos modos ideales de
validacién del conocimiento, el experimento y la praxis, muy rara-
mente se logran realizar ambos en la préictica real de los investiga-
dores. Por un lado, nos parece que la tradicién estadounidense de los
disefios cuasi-experimentales de investigacién, por su bisqueda de la
eliminacién de los factores que obstaculizan diversos niveles de
validez, es muy 1til cuando es factible utilizarlos y responde a
modelos teéricos y presupuestos adecuados (Campbell y Stanley
1966; Cook y Campbell 1979). La misma biusqueda sisteméatica de
“amenazas” a la validez resulta un recurso de honestidad intelectual
y rigor metodolégico nada despreciables. De igual manera tales
disefios se pueden convertir en obst4culos importantes cuando, de
simples ayudas tecnolégicas, se pretenden constituir en guias meto-
dolégicas rigidas. Mientras m4s amplia sea la escala de la investiga-
cién y mayor el nimero de variables y factores mediadores que
participan en la determinacién de los fenémenos y procesos a es-
tudiar, més dificil se hace el uso de tales tipos de disefio de inves-
tigacién.

Con respecto a la praxis, nos parece més problematico —aunque
no imposible— el que se logre una adecuaci6n perfecta entre la teorfa
y la practica, tal es el caso de la investigacién social y de la accién
politica. Un ejemplo de esto es la investigacién-acci6én latinoamerica-
na, la cual ha mostrado diversos niveles de rigor investigativo y de
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efectividad préctica, aunque como hemos indicado antes, en ocasiones
se ha desvirtuado el proceso de investigacién més o menos cientffica,
en aras del voluntarismo politico ingenuo(cfr. Contreras 1984; Orozco
1989b). El problema general més frecuente de la exigencia praxeolé-
gica, como lo denuncia Eliseo Ver6n (1974a: 89), es que usualmente
el resultado tiende a ser “mala ciencia (o0 ninguna) y mala politica”.
Esta es una tensi6n casi “esencial” de las ciencias sociales, que se
manifiesta ain més entre quienes trabajan directamente con las
clases populares. Pero es conveniente considerarla m4s comoreto que
como problema insoluble (Contreras 1984). Aun entre marxistas
ortodoxos, se suele reconocer, por ejemplo, la necesidad de una
- divisién técnica del trabajo. Tomada desde esta perspectiva, la praxis
adquiere una dimensién social e histérica, y no meramente indivi-
dual. Creemos que este tipo de praxis est4 implicita en la siguiente
concepcién de Rodolfo Stavenhagen (1976: 26):

En cierto nivel de generalidad, las teorfas sobre estructura social y
dindmica de las fuerzas sociales no pueden ser sometidas a prueba en
el sentido inmediato; permaneceran o se derrumbaran sélo en la pers-
pectiva histérica. (...) A la larga, cualquier teorfa de la sociedad, y
particularmente del cambio social, serd estimada por su utilidad como
instrumento de accién en manos de grupos sociales organizados (énfasis
afiadido).

Y ain asf, hay grupos y clases sociales que no han tenido la
oportunidad histérica de organizarse para intentar “probar” praxeo-
légicamente ciertas teorias sociales. Los dos enfoques que tomamos
como pretexto para el anélisis tienen todavia que probar su adecua-
ci6n histérica y utilidad préctica.

Una conclusién provisional es que no existen, entonces, ni rece-
tarios féciles, ni “férmulas maégicas”, ni algoritmos para producir
verdades absolutas o “reflejos” de la realidad en la ciencia social (cfr.
Schaff 1974). Después de todo, jlos cientificos son solamente seres
humanos! Hace una década o dos podiamos erigirnos como “semidio-
ses”, portadores de verdades absolutas, distintas y ciertas. Hoy,
nuestra unica certeza es que ignoramos demasiado y que la piedra
filosofal, 1a llave del conocimiento total, nunca se nos revelar4. Esto
constituye el reto y mejor es tomarlo. Si uno cree, por una parte, que
la tarea es demasiado complicada y dificil, mejor cambiar de oficio;
por otra parte, siuno considera, que “ya se dijo todo” o que en realidad
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si existe tal algoritmo para llegar a la verdad, creemos que también
equivocé la profesién (hay religiones urgidas de predicadores). La
resolucién a problemas como el de la validacién del conocimiento en
ciencias sociales, entonces, s6lo se puede lograr relativamente y a
través de un trabajo productivo y constante. Esto implica, de partida,
una amplia preparacién teérica y metodolégica y una gran apertura
de mente por parte del investigador social, junto con una saludable
visién critica hacia la sociedad y la ciencia social misma. Es necesario
realizar un considerable trabajo de vigilancia epistemolégica, bastan-
te de reflexi6n teérica, mucho de produccién de datos cuantitativos o
cualitativos (es decir, investigacién concreta); trabajo de pensamien-
to: analisis, sintesis, deduccién, induccién, abduccién, “transduccién”,
en suma, una labor de abstraccién y concretizaciones sucesivas, de
constante ida y vuelta: es decir, hay que realizar mucha “artesania
intelectual” (Mills 1974: 206-236). Finalmente, ni el paradigma em-
pirista ni el critico estdn irreconciliablemente divorciados. En la
medida en que el autoritarismo antes predominante ya no es un
impedimento para caer en ciertas “impurezas” de eclecticismo, sur-
gen probabilidades de producir sintesis creativas.

Tal parece que estamos proponiendo una serie de “soluciones
voluntaristas” a lo que en principio parecerian ser problemas de
naturaleza eminentemente técnica. Pero, de nuevo, estamos hablan-
do de una actividad humana, de produccién social de conocimientos,
y los cientificos no son “méaquinas para producir verdades”. Por esta
razén, un componente importante que deberia incluir el entrena-
miento metodolégico es una cierta dosis de modestia y humildad, ala
que contribuiria un poco de “falsacionismo” popperiano.

Por 1ltimo, no es conveniente menospreciar o ignorar las armas
del (supuesto o real) contrincante, o simplemente del “otro”. Si bien
ha sidoclara la posicién de mayor simpatia de quien esto escribe hacia
el enfoque dialéctico enla ciencia social, también esperamos que haya
sido clara la conviccién de que el empirista no es ni un ciego ni un

9. Ya sea “ingenuo” o “sofisticado”, de acuerdo con la tipologia de Imre Lakatos
(1980:31-47) de falsacionismos. Recordemos que la metodologfa de Popper busca,
maés que verificar hipétesis, mostrarlas falsas (“falsarlas”), tanto mediante el
an4lisis 16gico de sus premisas como mediante la contrastacién empirica. De
hecho, el falsacionismo es un “reto” a poner en riesgo nuestras hipétesisy teorfas,
lo que con frecuencia no nos permiten nuestras certezas de orden ideolégico.
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tonto. En todo caso, es mejor conocer lo més profundamente posible
lo que se critica, porque pensamos que la superacién dialéctica,
apropiadoray enriquecedora, en el plano del pensamiento, solamente
ocurre cuando se supera lo que se niega o critica, rescatando en
sintesis creativa lo recuperable en ello. La simple negacién a priori
de lo que en ocasiones ni se conoce ni se comprende, no es critica
dialéctica, sino mero maniquefsmo dogmético.
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3

Apuntes sobre una metodologia histérico-estructural
(con énfasis en el anilisis de medios de difusién)*

Pobres dialectas que se asus-
tan con la dialéctica. Porque
piensan que los conceptos son
“verdades inmutables”, esen-
cias siempre presentes en el
vacio de la falta de imagina-
cién, no perciben que los con-
ceptos tienen un movimiento,
una historia, y un alcance te6-
rico-préctico limitado.
Cardoso 1972: 12

METODO, PARADIGMA, TRADICION DE INVESTIGACION

Desde un punto de vista general y como primera aproximacién, por
método entendemos un conjunto de principios, presupuestos y patro-
nes basicos de razonamiento, mediante los cuales el cientifico ligala
teoria, los conceptos y los datos de la experiencia, y no meramente
como una serie de procedimientos estandarizados o de técnicas pre-
determinadas y universales (Suppe 1977: 864; Blaug 1982: XI). Para

* Una primera versi6n de este capftulo se publicé en Comunicacién y Sociedad,

nim. 10-11, 1990-1991. Aquf se ha desarrollado atin més, especialmente en su
iltima parte.
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investigar lo concreto, escogemos, producimos o empleamos, enton-
ces, un marco metodolégico determinado, no porque lo consideremos
una suerte de algoritmo para producir verdades, sino porque demues-
tra su utilidad —en la préactica concreta de investigacién, y por sobre
otros que también pueden tener algin grado de utilidad—, para
generar preguntas e hipétesis significantes sobre fenémenos y proce-
sos complejos, como las relaciones sociales, el cambio social, etcétera;
pero también para producir o adoptar/adaptar procedimientos e
instrumentos —técnicas— relevantes para intentar contestar las
preguntas o sostener la verosimilitud de las hipétesis.

El método se considera como parte de un marco m4s amplio,
porque, “si la metodologia presupone un método, la primera siendo
la expresi6n explicita del segundo, el método presupone a la teorfa
—ontoldgica, axiolégica, epistemolégica—” (Markovic 1979: 5). Ha-
blamos, pues, de una “jerarquia epistémica” (que se representa en el
esquema 1). En la practica social y cotidiana de investigacién, cual-
quier cientifico, incluyendo el cientifico social, pone en operacién una
serie de técnicas para producir, analizar e interpretar datos, que a su
vez tienen alguna relacién mds o menos explicita y mds o menos
“orgédnica” con procedimientos mds o menos socialmente aceptados
por la comunidad cientifica a la que aquel pertenece y en el seno de
la cual se ha socializado profesionalmente. Dichos procedimientos, a
su vez, tienen algin grado de congruencia con elaboraciones teéricas
sistemédticas y con una serie de principios bdsicos y patrones de
razonamiento, asi como de presupuestos sobre c6mo es la realidad y
c6mo es posible conocerla, y con un cierto marco de valores, con
frecuencia implicitos mds que explicitos. Creo importante recordar
que esta “jerarquia epistémica” nunca es totalmente consciente, ni
totalmente sistematica y explicita. Las relaciones légicas entre los
diversos niveles de la jerarquia epistémica, nunca son en la préactica
concreta lo elegantemente integradas (ni son totalmente “l6gicas”)
segun consideraban los empiristas l6gicos, tal como un distinguido
representante de esta corriente llegé a reconocer hace ya algin
tiempo (Hempel 1977). Pero que los diversos componentes de tal
Jjerarquia, noestén tan l6gicamente interconectados como se pensaba,
y el que no sean tan conscientes y sistematicas sus vinculaciones, no
significa que no operen de hecho, en alguna forma, esos diversos
niveles epistémicos en el proceso de la investigacién concreta (Kuhn
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ESQUEMA 1
Jerarquia epistémica
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1970). En la indagacién de lo complejo ejercemos un cierto conoci-
miento “tacito” (Polanyi 1969) y no en su totalidad consciente y
explicito; pero esto no nos dispensa de que debamos ir tratando de
explicitar y reconstruir tales presupuestos, principios y procedimien-
tos “tacitos”, en la medida en que avanza nuestra practica cientifica,
atendiendo al cardcter —en principio— racional de esta préctica
social. Estoimplica ejercer una “vigilancia epistemolégica” constante,
durante el ejercicio profesional de la produccién de conocimiento
(Bourdieu et al. 1975).

Loque, siguiendo a Kuhn (1970), llamamos paradigma, concebido
como visién “cientifica” del mundo, fuente a su vez de preguntas y de
intentos de respuesta de indole cognoscitivo, puede entenderse en
una dimensién més sociolégica e histérica como una “tradicién de
investigacién” (Laudan 1978), como “un conjunto de presupuestos
generales sobre las entidades y procesos que conforman un dominio
de estudio, y sobre los métodos apropiados para investigar los proble-
mas y construir las teorfas en tal campo de estudio”. Es decir, como
se puede apreciar en el esquema 1, una tradicién de investigacién,
desde un punto de vista ontolégico, incluye concepciones mds o menos
explicitas sobre qué entidades elementales existen y c6mo interac-
tian. Y desde un punto de vista metodolégico, desarrolla directrices
mds o menos explicitas sobre cudles son las formas legitimas de
abordar la indagacién sobre tales entidades y sus interrelaciones.
Pero una tradicién de investigacién es siempre puesta en acto por
miembros de una comunidad cientifica concreta, histérica y social-
mente situada. Los principios, presupuestos y patrones de razona-
miento que gufan metédicamente la investigacién, no constituyen
entonces un procedimiento universal y abstracto (un algoritmo),
separado de concepciones y presupuestos histéricamente enraizados
(Laudan 1978; 1981; Lakatos 1980; Kuhn 1970).

El método en accién se encuentra, pues, intimamente ligado con
otros elementos de una “matriz disciplinaria”: generalizaciones sim-
bélicas, modelos heuristicos y ontolégicos, valores, soluciones “ejem-
plares” a problemas cognoscitivos previos, etcétera, en la concepcién
de Thomas Kuhn (1970). Mediante esta matriz disciplinaria, es decir,
siguiendo un cierto paradigma o marco epistémico més o menos
consensual, una comunidad de cientificos intenta resolver los proble-
mas cognoscitivos que surgen en su enfrentamiento profesional con
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en Estados Unidos hasta hace muy poco.1 También se le
encuentra entre los presupuestos basicos de la economia
neo-clasica.

b) El principio de emergencia, mediante el cual se cree —como
lo hacfa Durkheim— que el todo social engendra nuevas
propiedades, que se imponen a los individuos. Es decir, en su
formulacién més simple y mas clara, “el todo es mayor que la
suma de sus partes”. Este principio de emergencia permitié
al empirismo sociolégico —y al llamado “enfoque pluralista”
en ciencia politica— estadounidense ligar de forma teérica las
acciones de los individuos en totalidades m4as complejamente
concebidas por medio del enfoque funcionalista y otros desa-
rrollos tedrico metodolégicos, por ejemplo la teoria de los
sistemas generales.

c) El de “totalidad relacional”, que considera a la sociedad como
un sistema de interacciones, oposiciones, equilibrios/desequi-
librios y superaciones que desde el principio introducen de-
terminaciones a los elementos individuales y que, por otra
parte, explican las variaciones y mutaciones del todo.

Nosotros pensamos que esta dltima posicién, que puede llamarse
dialéctica, incluye jerdrquicamente, superdndolas, a las dos anterio-
res, de tal manera que permite pensar, por niveles, en el papel
histérico de los sujetos individuales, quienes a su vez forman parte
de diversos grupos, clases, etcétera (es decir, de varias jerarquias
sistémicas), que no se conforman y relacionan aditiva, lineal y meca-
nicamente, sino por medio de miltiples niveles de emergencia, y que
forman parte a su vez de procesos amplios de estructuracién/deses-
tructuracién-reestructuracién histéricas. Se trata, entonces, de una
Jerarquta de concepciones de complejidad de la materia histérico
social. Como describiremos posteriormente, nosotros consideramos
que esta concepcién dialéctica es la que ha sustentado la tradicién de
investigacién latinoamericana, que ha hecho til una metodologia
histérico estructural.

1. Por ejemplo, el conductista George Homans (1990: 93) atin sostiene que: “Si la
conducta de los seres humanos, su historia y sus instituciones pueden ser
analizadas sin residuo en las acciones de los individuos, deberfa parecer obvio
(...) que los principios que explican sus acciones han de referirse a la naturaleza
humana individual, es decir, han de ser principios psicolégicos”.

\
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Dos aclaraciones: Una concepcién que postula la estructuracién
activa por parte del analista, del objeto de estudio, no cae necesaria-
mente en una suerte de “relativismo”; y menos atin en un idealismo
(laidea que construye o da forma al mundo). Es decir, que a partir de
la posicién epistemolégica racionalista llegue a negar la existencia
concreta y material del objeto real, y niegue ademds algin grado de
isomorfismo o correspondencia entre las estructuras o modelos cons-
truidos con las estructuras reales de tal objeto real. Este dltimo
problema se resuelve si se adopta, por una parte, una posicién
ontoldgica realista, que presupone la existencia del objeto real “alla
afuera”, independientemente de que yo quierao pueda conocerlo; pero
esta posicién deber4 ser complementada por un realismo epistemols-
gico, que lleva a considerar que las estructuras y modelos que uno
genera corresponden en algun grado a las estructuras y movimientos
de aquel objeto real. De otra forma si estarfamos cayendo en el
idealismo o por lo menos en algiin tipo de “relativismo” (convenciona-
lismo, instrumentalismo). Cualquiera de estas posiciones corre el
peligro de considerar como “vélido” cualquier modelo del mundo, lo
que en el extremo llevaria al anarquismo epistemolégico. El punto de
vista dialéctico implica, pues, un realismo ontolégico y epistemolégi-
co, complementado por una conviccién racionalista, que atribuyeala
razén humana un papel activo y predominante en el proceso de
producci6én de conocimiento ttil sobre el mundo.

Por otra parte, Jean Piaget (1976: 71) sugiere —y nosotros cree-
mos lo mismo— que hay marcos légico-matematicos (modelos) mds
complejos y “fieles” a la realidad que otros, ademas de que, inevita-
blemente, las concepciones que guian la investigacién, tarde o tem-
prano, tienen que ser cotejadas en forma descriptiva o explicativa con
los datos de la experiencia y entre ellas mismas, de tal suerte que
aquellas que se muestran ma4s ttiles para resolver problemas tanto
cognoscitivos, como eventualmente précticos, prevalecerdn en el
tiempo (Lakatos 1980).

De la articulacién compleja de presupuestos y procedimientos
privilegiados por una tradicién de investigacién surge entonces, toda
una légica del descubrimiento, entendida en términos constructivis-
tas. Es decir, que permite articular a la vez preguntas y determinar

2. Véasela discusién de algunos de estos tépicos en Lakatos (1980) y Schaff (1974).
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éreas problemadticas que enriquecen el proceso de construccién de un
objeto de estudio. Se entiende mejor la importancia de considerar el
método como légica del descubrimiento si recordamos que los empi-
ristas l6gicos —o neopositivistas, que tanta influencia han tenido en
las ciencias sociales a través de sus seguidores estadounidenses—
consideraban que el proceso de investigacién cientifica consistia
bésicamente en dos momentos: Uno, que caracterizaba el llamado
“contexto del descubrimiento”. Ahi emergian, de algtin modo, pregun-
tas e hipétesis de investigacién. Pero este contexto del descubrimien-
to en realidad no les importaba a los positivistas, pues en él podian
intervenir aspectos psicolégicos no racionales, o el azar mismo, como
en la llamada “serendipia”, en la produccién de preguntas de inves-
tigacién. Este contexto se prestaba para referir anécdotas, algunas
incluso chistosas, pero para ellos no se podia llegar a reconstruir —ni
les interesaba— una “légica del descubrimiento”.

Lo que si era importante para los empiristas l6gicos, como base
para rehacer una metodologia cientifica rigurosa, era el llamado
“contexto de la justificacién” del que si era posible inferir y generali-
zar toda una “légica de la justificacién”. Es decir, la reconstruccién
del proceso de puesta a prueba y verificacién o refutacién de las
hipétesis. De nuevo, el origen de éstas era en ultima instancia
irrelevante, en la medida en que se siguieran procedimientos riguro-
sos, validos y confiables, de contrastacién de tales hipétesis con el
comportamiento de la realidad; de “ustificar” cientificamente la
plausibilidad de las hipétesis y de su validez intersubjetiva mediante
tales procedimientos (cfr. Hacking 1981). Nosotros creemos que la
vigilancia epistemolégica y metodolégica de este “contexto de la
justificacién” es muy importante, porque en el rigor y sistematicidad
de los procesos de comprobacién o falsacién de hipétesis est4d un
componente principal de la definicién de la investigacién cientifica
como actividad diferente de otras que también pueden generar (algu-
na forma de) conocimiento. Pero consideramos también, siguiendo a
epistemélogos pospositivistas y constructivistas, que el contexto y la
l6gica del descubrimiento, del que también surgiria toda una “légica
de la construccién” de los objetos de estudio, son también elementos
fundamentales del proceso de investigacién cientifica. Por esta razén,
es importante ampliar al campo semdntico de “la metodologia”, rela-
ciondndolo con los otros aspectos y momentos que constituyen una
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tradicién de investigacién o marco epistémico, para que nos ayude a
explicitar toda la serie de principios, presupuestos y patrones de
razonamiento que hacen (m4és) fructifera la labor de generacién de
preguntas e hipétesis de investigacién, de la misma forma como es
importante dejar claros los procedimientos légicos y técnicos de
produccién, andlisis e interpretacién de datos y contrastacién de
hipé6tesis.

Que conste que no estamos simplemente proponiendo otra versién
(pero con mas “rollo”) del llamado método hipotético-deductivo, en la
medida en que no creemos que las preguntas e hipétesis surgen, en
la prdctica real, directa y elegantemente de inferencias deductivas a
partir de LA teorfa, sino de una interaccién mas compleja entre
elementos teéricos y metodolégicos explicitos y sisteméticos, con otros
presupuestos de diverso orden menos elaborados, explicitos y siste-
matizados, pero que forman parte del cuerpo de nociones que confor-
ma la tradicién de investigacién. Es la labor del metodélogo y del
epistemoélogo (o del cientifico interesado en esas labores) explicitar y
sistematizar esos elementos y su articulacién procesual, para tratar
de hacer m4s 1tiles los métodos que se muestran (més) fructiferos en
el proceso de comprehensién y explicacién de la complejay cambiante
realidad. ~ '

Esta posicién constructivista, racionalista y dialéctica no es, por
otra parte, nada nuevo en términos de la préactica real de cientificos
del mayor calibre: Por ejemplo, Karl Marx (1974: 258) hablaba de la
necesidad de producir, mediante el trabgjo de abstraccién, los con-
ceptos que se refieren a lo concreto y miltiple, lo que se puede resumir
en las palabras de Ferdinand de Saussure (1975: 49): “es el punto de
vista el que crea el objeto”. Pero desde luego, esto no se refiere al objeto
real (realidad “heteréclita”, como llamaba el mismo de Saussure al
lenguaje, su propio “objeto real”), sino al objeto de an4lisis e investi-
gacién. De nuevo, no se trata de tomar una postura idealista, sino
describir una estrategia racional normal que han seguido los grandes
cientificos en su préctica de dar inteligibilidad al mundo real y
concreto. Por ejemplo, Noam Chomsky (1977: 57) explica que:

Los fenémenos que son suficientemente complicados como para que
valga la pena su estudio, generalmente involucran la interaccién de
diversos sistemas. Por consiguiente, uno debe abstraer un objeto de
estudio, uno debe eliminar los factores que no son pertinentes.
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Entonces, podemos resumir este dltimo argumento citando al
historiador Pierre Vilar (1988: 53):

La cosa observada es como es. Nosotros 1a observamos, y somos nosotros
quienes, a partir de esta observacién, construimos un “modelo” reflejan-
do el mayor nimero posible de caracteristicas del objeto o, en todo caso,
de sus rasgos fundamentales. (...) La ciencia es la adecuacién —en

continuo progreso— de la imagen construida que nos hacemos de la
realidad misma.

La ultima frase de la cita refleja una postura epistemolégica
realista. S6lo unas aclaraciones: La cosa observada es, de hecho, como
estd siendo, pues no hay nada bajo el sol que sea est4tico y no cambie
permanentemente. Por otro lado, los modelos que construimos, tal
como lo hemos comentado antes, no surgen —uinicamente, por lo
menos— de la observacién empirica directa, sino con la mayor fre-
cuencia de la compleja interaccién de ésta con las concepciones que
provienen de tradiciones de investigacién y paradigmas —marcos
epistémicos— que nos han socializado como investigadores. Ademaés,
si bien creemos que hay un progreso creciente en la generacién del
conocimiento cientifico —incluyendo el social—, pensamos que éste
no se da en una progresién continua y linealmente acumulativa,
aunque en el extremo tampoco en “cortes” o “rupturas” (cambios de

‘paradigmas) demasiado abruptos y totales, sino en forma irregular,
abase de continuidades, discontinuidades, negaciones y superaciones
dialécticas que no anulan totalmente lo que niegan, pero que tampoco
lo “reducen” o subsumen légicamente como piensan los neopositivis-
tas (Radmtzky y Bartley 1987). Siempre hay algo nuevo bajo el sol, a
pesar de que “no hay nada nuevo bajo el sol”, aunque suene contra-
dictorio. Hay que conocer un poco de historia de la ciencia para estar
de acuerdo con esta tltima asercién. Finalmente, tenemos que dejar
claro que una reflexi6én epistemolégica nunca podré aclararnos cabal-
mente c6mo opera también, la intuicién, el ingenio, el genio humano,
en el proceso todo de produccién de conocimiento. Si bien aqui
reconocemos la operacion, a veces fundamental, de esta dimensién,
nos abstraemos de ella por el momento (si todavia no alcanzamos la

“modernidad”, menos podemos introducirnos a planteamientos “pos-
modernos”, que minimizan la razén para otorgar primacia a lo intui-
tivoe 1rra01ona1)
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ANALISIS HISTORICO ESTRUCTURAL

El anélisis histérico estructural, tal como ha sido desarrollado por
cientificos sociales latinoamericanos, es una forma de aproximacién
dialéctica al estudio de la sociedad. Esta caracteriza metodolégica-
mente a toda una tradicién de investigacién, que tuvo un gran
momento en los afios setenta pero que, pese a las grandes crisis
mundiales (econémicas, pero que se han traducido en crisis politicas,
sociales, culturales e incluso de “paradigmas” en las ciencias sociales,
que no pueden todavia anticiparse al devenir histérico), nosotros
creemos que en la medida en que se han dejado atrds rigideces
ideol6gicas y “purezas epistemolégicas” insostenibles, es todavia una
fuente rica para la generacién de preguntas, hipétesis o intentos de
respuestas y, eventualmente incluso, de guias potenciales para la
acci6n social (Cardoso 1972; Sonntag 1988; Sanchez Ruiz 1989). Como
es imposible hacer aquf una sintesis del desarrollo reciente de las
ciencias sociales latinoamericanas (cfr. Boils y Murga 1979; Sonntag
1988; Paoli Bolio 1990), sirva comentar que el an4lisis histérico
estructural latinoamericano fue la base metodolégica del “enfoque de
la dependencia”,® el cual ha alimentado corrientes y analistas tan
influyentes como Immanuel Wallerstein o Samir Amin, en todos los
continentes.” Este enfoque teérico metodolégico, que principalmente
surgi6 con el fin de estudiar los procesos de desarrollo capitalista y
cambio social, a su vez se ha nutrido de diversas fuentes intelectuales,
por lo que podemos pensar que constituye una “sintesis creativa” y
superadora de sus propias fuentes. Sin embargo, hay un relativo
consenso en que “implicita o explicitamente la [principal] fuente .
metodolégica es la dialéctica marxista” (Cardoso 1972: 10). Despojada

de su aura religiosa y dogmatica, sujeta ella misma a la ecritica
epistemolégica, empirica y prictica, la dialéctica, ahora entendida
como fuente metodolégica para hacer preguntas sobre un mundo
complejo y cambiante, ha demostrado mayor riqueza al generar

3. Nos interesa diferenciar el enfoque, de la llamada “Teorfa de la Dependencia”
(asf, con mayisculas), porque el primero, como visién metodolégica principal-
mente, fue y sigue siendo mucho m4s fructifero que la segunda, misma que creyé
haber encontrado las leyes del “desarrollo del subdesarrollo” y se agoté en
esquematismos simplificadores (cfr. Sonntag 1988; Cardoso 1972).

4. Véase por ejemplo, Molero (1981) para el caso de Espafia.
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diversos enfoques particulares de analisis social, tales como la inves-
tigacién-accién, el enfoque histérico estructural y otros.

Describiremos enseguida algunos presupuestos que sirven de
base para los patrones de razonamiento que hacen 1til para la
indagacién social el analisis histérico estructural.

Complejidad articulada...

Las sociedades y su devenir histérico no se constituyen por simples
agregaciones lineales de sus componentes individuales, sino que son
sistemas complejos con multiples interacciones entre sus diversos
subsistemas. En palabras de Karl Marx (1974: 258) “lo concreto es
concreto porque es la sintesis de miltiples determinaciones, esto es,
unidad de lo diverso”. Desde este punto de vista, el investigador
social, al construir un objeto de estudio, trata de desentrafiar el nexo
complejo de multiples dimensiones, articulaciones y en ultima ins-
tancia determinaciones mediadoras, que pueden ser analizadas a
diversos niveles o escalas (socio-espacial, temporal, etcétera), me-
diante la produccién de los conceptos pertinentes. Es decir, se efectia
una “reconstruccién articulada” (Zemelman 1989) del objeto de estu-
dio en ciernes (por ejemplo, la operacién social de los medios masivos
de difusién), mediante la abstraccién (produccién de conceptos), para
regresar de nuevo a lo concreto, pero esta vez con un mayor entendi-
miento dado por la sintesis ordenada y jerarquizada —que a su vez
se enriquece en momentos posteriores— de las miltiples dimensio-
nes, sus articulaciones y sus formas de mediacién sobre el devenir del
concreto real. Hablamos, pues, de multiples jerarquias sistémicas.
Hugo Zemelman (1982: 146-147) nos recuerda que el concebir la
realidad como compleja y articulada (concreta), no es unaidea nueva:

Nuestro supuesto es la idea de que “el movimiento de la realidad es un
irrefrenable impulso de lo singular hacia lo universal, y de éste de nuevo
hacia aquello” [Luckacs]. Como sefialaba Lenin, a propésito de la légica
de Aristételes, “lo singular existe sélo en su conexién con lo universal”;
“todo lo singular estd en conexidén, por miles de transiciones, con otras
especies de singulares (cosas, fenémenos, procesos)”. La realidad misma
es “la mutacién dialéctica de las determinaciones mediadoras y de los
eslabones intermedios”. Por esto, la mediacién cumple su funcién en la
aprehensién de la realidad.
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Pero es en los presupuestos que ligan la praxis individual y social
con estructuras (patrones amplios de relaciones mds o menos estables
y por lo tanto repetitivas), que a su vez tienen historicidades diversas
pero combinadas, donde reside el potencial de este acercamiento
tedérico metodolégico para enriquecer nuestra “imaginaci6n sociol6gi-
ca” (Mills 1974). Esta imaginaci6n sociol6gica consiste en presuponer
que “los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen como les
place; nola hacen bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino
bajo circunstancias directamente encontradas, dadas y transmitidas
del pasado” (Marx 1975: 15). Notar que la cita de Karl Marx incluye
la accién précticay (potencialmente) transformadora de los hombres:
de hecho, nos invita a indagar y conocer, como lo haria casi un siglo
después C. Wright Mills (op. cit.), la interaccién entre biografia,
estructura e historia.

...0Ototalidad estructurada...

Las “circunstancias” que cada uno de nosotros ha heredado del
pasado configuran conjuntos de hechos y relaciones sociales més o
menos cristalizadas en instituciones que, en sus interconexiones
mutuas, constituyen las estructuras globales fundamentales de la
sociedad: econémicas (relaciones y practicas de produccién, distribu-
cién y consumo), politicas (relaciones y practicas de organizacién por
el ejercicio del poder), culturales (relaciones y practicas de produccién
de sentido), mismas que, en su compleja interaccién y combinacién,
“distribuyen” a la gente en lugares diferenciados —y desiguales— de
la estructura social (ver esquemas 2y 3).5 Estas estructuras globales,
por multiples mediaciones que significan transiciones de nivel (del
todo social a las clases, instituciones, grupos, individuos), “determi-
nan”, es decir, establecen limites, a la conducta individual y a las
interacciones sociales. Se puede pensar en complejos campos pro-
babilisticos heredados del pasado,® que sin embargo pueden ser

5. Notar que, por necesidad de exposicién, los esquemas, especialmente el 2,
preseéntan como “separados” aspectos de la realidad que en el “mundo real” estén
{ntima y complejamente entrelazados.

6. ;Qué tan probable es que un indfgena, campesino nacido en Oaxaca llegue a ser
presidente hoy en dia de México?
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ESQUEMA 2

La piramide social
ESTRUCTURA SOCIAL
(gente, clases sociales)
CULTURA POLITICA
(significado, (poder,
sentido) organizacién)

ECONOMIA
(produccién, distribucién,
consumo)
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