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Introduccion

Cada noche, cientos de miles, tal vez millones de aparatos receptores de
televisién, y frente a ellos millones de ciudadanos, sintonizan los servicios
informativos (o mvsticieros) de la televisién. Se abre, asi, la posibilidad de
obtener un recuento de los acontecimientos del dia que termina. Una seleccién de
lo mds relevante se proyecta en las pantallas durante 30 minutos o por una hora,
permitiéndonos entrar en contacto con realidades tan disimiles, y en ocasio-
nes tan lejanas, que no seria posible de otra manera conocer. Las declaracio-
nes de nuestras autoridades (mfnimas y méximas), la postura de los lideres
internacionales, las im4genes de conflictos y catastrofes, los mejores momen-
tos de los eventos deportivos, la intimidad de los artistas predilectos, la
tragedia humana, los desastres naturales, el avance de la ciencia, etcétera,
toda una gama de hechos danzando en la luminosa pantalla del aparato
receptor y alimentando nuestra percepcién o visién del mundo y su devenir.
Para muchos es un acto cotidiano que no deja de semejar un ritual nocturno:
“estar al tanto”, “sentirse informado”, “saberse participe del acontecer nacio-
nal y mundial”. ‘

Género por demas popular, el noticiero o noticiario forma una parte
imprescindible de la programacién cotidiana de la televisién. Su justificacién
emerge con la propia doctrina que enmarca el quehacer de los medios

1. Este trabajo se elaboré con la colaboracién de Marcela Méndez Vega y Estela
Martinez Castro, colegas del CEIC, de la Universidad de Guadalajara.
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electrénicos de difusién en Ia dimensién del “interés piblico”.? Se remite,
también, a ese viejo ideal democratico de la ciudadania informada. Infortu-
nadamente, también est4 “genéticamente” influenciado por las sombrias
intenciones de la propaganda. ¢Realidad o especticulo?, sigue siendo un
dilema vigente para quienes analizan —no asf para quienes producen— los
discursos informativos de la televisién. ¢Fuente de poder o servicio a la
comunidad?, ¢interés piblico o negocio privado? son, sin duda, los problemas
planteados por los observadores criticos del fen6meno informativo.

La popularidad de los noticieros televisivos los ha llevado a convertirse
en una de las fuentes més importantes de informacién y, por tanto, de
conocimiento del entorno en las sociedades urbanas. Inciden en ello, desde
luego, factores que van desde lo atractivo del discurso iconogréfico del medio,
hasta su creciente accesibilidad y, m4s relevante atn, la credibilidad que los
auditorios otorgan a la televisién. Tomemos, por ejemplo, la penetracién del
medio. Junto a la radio, es un hecho que la televisién sufre de una relativa
desventaja en cuanto a su capacidad de penetracién, lo que no obstante se
compensa cuando se ponderan factores como la preferencia del publico y la
credibilidad otorgada al medio.> As pues, la radio no parece gozar del favor
absoluto de los auditorios cuando a informacién se refiere. Encuestas reali-
zadas en la segunda metrépoli del pafs, mostraban las siguientes tendencias:
en 1986, el 85% de los entrevistados de una muestra de 996 individuos declaré
exponerse con cierta frecuencia a los noticieros de la televisién. De ellos, el
50% confes6 hacerlo entre cinco y seis veces por semana. En contraste, poco
menos del 70% de los entrevistados afirmé escuchar los servicios informativos
de la radio local (Fregoso 1986). En 1988, otro sondeo de auditorios en la
misma ciudad revel6 que el 96% de los entrevistados que declararon poseer
un aparato de televisién, vefan los noticieros televisivos; y de ellos, préctica-
mente el 70% lo hacfa con una frecuencia de entre cinco y siete dias a la
semana. Méas ain, al cuestionarles sobre su preferencia por el medio para la
obtencién de informacién nacional e internacional, el 81% se incliné a favor de

2. Cfr. Ley Federal de Radioyy Televisién, articulo 4o: “Laradioy la televisién constituyen
una actividad de interés publico, por lo tanto el Estado deberi protegerla y
vigilarla para el debido cumplimiento de su funcién social”.

3. De manera aproximada se calcula que a principios de la década de los ochenta,
dos terceras partes del total de los hogares mexicanos contaban con algiin aparato
de radio, en comparacién con una tercera parte que declaraba poseer un receptor
de televisién (es muy probable que las tendencias porcentuales no hayan variado
sustancialmente hasta el presente). Desafortunadamente, el cuestionario del censo
de 1990 careci6 de preguntas relativas a aspectos comunicacionales, por lo cual
resulta dificil referir a cifras confiables.
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la televisién, contra el 7% de la radio y el 12% de la prensa escrita (Salic 1988).
{Resultados generalizables a otras zonas del pafs? Probablemente no cuando
nos referimos a las 4reas rurales, pero bastante consistentes si el caso son las
concentraciones urbanas del pafs.

Para comparar el poder de penetracién televisiva con el de la prensa,
intentemos otro ejercicio estadistico. De acuerdo con la informacién de los
Directorios de Medios Publicitarios Mexicanos, en mayo de 1988 el tiraje
total de los diarios ahf reportados sumaba 9 780 433 ejemplares Suponga-
mos ahora que el nimero de hogares con televisién no ha variado desde el
censo de 1980; es decir que éstos suman un total aproximado de cuatro
millones. Estableciendo una media de cinco individuos por hogar/vivienda,
el auditorio potencial de un programa televisivo (para nuestro caso un noti-
ciero) alcanza los 20 millones de personas. Es decir, el programa de televisién
tendria una cobertura potencial dos veces mayor de la que en teorfa abarcarfa
el conjunto de los diarios en el pafs. A pesar de las inexactitudes estadisticas,
es evidente que el potencial de la televisién excede por mucho al de la prensa
escrita, aun sin tomar en consideracién variables tan importantes como los
hébitos y patrones de adquisicién informativa entre las grandes capas de la
poblacién.

Pero, no obstante su creciente importancia como fuente de conocimiento
de la “realidad”, los noticieros televisivos poco han llamado la atencién de los
estudiosos de los fenémenos sociales en nuestro pais. S6lo en momentos
criticos y coyunturales emergen andlisis y opiniones sobre el comportamiento
de los “informadores” de la pantalla chica, y por extensién, de las politicas
informativas de las instituciones difusoras. Muchas de estas apreciaciones, de
naturaleza eminentemente periodistica, se limitan a observaciones de caréc-
ter general, sin que ello facilite una comprensién mds rigurosa del fenémeno
informativo. Sin embargo, la cada vez mayor presencia ptiblica de la televisién
—con sus consecuentes implicaciones politicas— ha generado una clara
preocupacién en diversos circulos y grupos sociales, para quienes la tarea
informativa de dicho medio dista significativamente de semejar un servicio
de apoyo para el entendimiento cotidiano de la realidad.

Los acontecimientos politicos de 1988, afo de la sucesién presidencial,
permitieron, entre otras cosas, poner a prucba la capacidad de nuestros
6rganos de informacién colectiva para reportar y analizar un momento de
trascendencia politica e histérica indiscutible. Como lo afirmamos anterior-
mente (véase el segundo ensayo de esta obra), la actuacién de los medios

4. Tomamos como referencia la fecha en que se realizé el present.e estudio. Cabe

tomar en cuenta la poca confiabilidad de las estadfsticas sobre el tiraje de los diarios
en México, por lo que es posible que las cantidades reportadas estén sobreestimadas.
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informativos en esos meses devino en un motivo de critica y de discusién para
la mayor parte de los partidos implicados y para un buen nimero de grupos
e individuos preocupados por el desarrollo del proceso electoral. Sin duda, la
naturaleza de los acontecimientos excedi6, por mucho, las expectativas de los
mismos medios de comunicacién y de sus directivos, lo que puso en entredicho
la legitiniidad y credibilidad de no pocos de ellos. '

' Este trabajo tiene como propésito analizar el comportamiento de los
noticieros televisivos de mayor cobertura “potencial” en México, durante el
pericdo del proceso electoral federal de 1988. Se consideré pertinente, en
funcién de una mayor representatividad, que la seleccién incluyera al noti-
ciero de mayor cobertura de la televisién privada (24 HORAS) y dela televisién
gubernamental (DIA A DIA). Asi, se buscé evaluar tanto de manera conjunta
como comparativa la actividad informativa de los noticieros televisivos frente
a un acontecimiento politico de indiscutible relevancia. Esta investigaci6n se
bas6 en una muestra de 55 dias que cubrieron el periodo de septiembre de
1987 hasta agosto de 1988 (aproximadamente el 15% de los dias del lapso
considerado), lo que en total reporté un total de 110 noticieros. Las variables
estudiadas fueron: a) tiempo y nimero de noticias dedicadas al proceso
clectoral; b) distribucién del tiempo y de las noticias de acuerdo con los
partidos contendientes; c) variaciones a lo largo de los meses estudiados v
finalmente, d) una apreciacién general sobre el tratamiento ¥ la calidad de la
informacién electoral relativa a los partidos y los candidatos (“actores del
acontecer”). ,

Es obvio que el material del que se dispuso hubiera permitido un analisis
mas profundo del “discurso informativo” de la television mexicana; sin
embargo, el presente trabajo sélo ha pretendido aproximarse de manera
general -—pero consistente— a ese discurso, enfatizando algunos aspectos
cuantitativos y cualitativos. Por otra parte, se buscé que el resultado de esta
indagacién excediera los limites de un simple reporte descriptivo, aportando
elementos analiticos que ayuden a sistematizar y entender la forma en que
los espacios informativos de la televisién mexicana proyectan y producen una
realidad social determinada.

Estableciendo prioridades y creando realidades

Una larga tradicién de casi cinco décadas en lo que se considera la investiga-
cién de la comunicacién (particularmente en los Estados Unidos y Europa
Occidental), no ha podido producir una respuesta univoca en torno a los
efectos sociales de los modernos medios de comunicacién. No obstarite, la
produccién teérica y las formulaciones metodolégicas relacionadas a tal
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fen6meno se han multiplicado, dando por resultado una mirfada de paradig-
mas en competencia y confrontacién (McQuail 1983; Moragas 1985; Wolf
1987). A pesar de ello, existen convergencias en concebir a los medios como
factores de aprendizaje o fuentes de conocimiento, cuyo impacto depende de
una gama de variables mediadoras de naturaleza individual y social.

En la corriente anglosajona de la communication research surgi6, hace casi
dos décadas, la idea de que el poder informativo de los medios masivos —al
menos en contextos sociales de cardcter urbano e industrializado— radicaba
en su capacidad para seleccionar, organizar y difundir ciertos aspectos y
acontecimientos de la realidad. Al hacerlo asi, los medios ejercian el poder de
resaltar determinados hechos sociales, en detrimento de aquellos que eran
ignorados o escasamente considerados (McCombs y Shaw 1972). Esta hip6-
tesis (conocida como la funcién del establecimiento de agendas) tenia la preten-
si6n de matizar las conclusiones a las que habia llegado el influyente estudio
de Joseph T. Klapper, a fines de los afios cincuenta, y del cual se derivé la
llamada “ley de consecuencias minimas” de los medios. Cabe recordar que
después de analizar los hallazgos acumulados por diversos investigadores de
los fen6menos comunicativos, Klapper habfa concluido que: “La comunica-
cién de masas no sirve generalmente como causa necesaria y suficiente de
efectos de audiencia, sino que més bien funciona en un nexo de factores e
influencias mediadoras...” (Klapper, citado en McQuail 1983:218).

Dudosos de que las consecuencias de los medios informativos fueran tan
“minimas” como los sugerian las conclusiones de Klapper, a principios de los
aiios setenta, los investigadores Maxwell McCombs y Donald Shaw decidieron
explorar de manera empirica la hipétesis del “establecimiento de agendas”,
inspirados en la observacién que aiios atras habia desarrollado Bernard C.
Cohen (1963), segtin la cual los medios de comunicacién “pueden no ser muy
exitosos, muchas veces, en decirle a la gente lo que debe pensar, pero son
bastante efectivos en decirle al auditorio acerca de qué pensar”. Similares
conclusiones habiansido inferidas por Lang y Lang (1962), a partir del estudio
de los medios en los procesos electorales. De acuerdo con ellos:

Al filtrar, estructurar y enfatizar determinadas actividades puiblicas, el contenido
de los media no se limita a transmitir lo que los portavoces proclaman y lo que
los candidatos afirman...No sélo durante la campafia, sino también durante los
periodos intermedios, los media ofrecen perspectivas, modelan las tmdgenes de los
candidatos y de los partidos, ayudan a promocionar los temas sobre los que versard la
campaiia y definen la especifica atmdsfera y drea de importancia y reactividad que
caracteriza a cada competicion electoral (citados en Wolf 1987:161) (subrayado nuestro).

De ahi se desprendi6 la idea de que una resultante l6gica de la actividad
_informativa de los medios serfa la gestacién de una “realidad de segunda
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mano”. Para McCombs y Shaw, el estudio de las influencias de la prensa—con
particular referencia a su dimensién politica— deberia partir de un conside-
rando; es decir, del hecho.de que “nuestro conocimiento de los asuntos
politicos esta basado en una pequeiia muestra del mundo politico real. Ese
mundo real se reduce en la medida en que los medios informativos deciden
qué cubrir y cudles aspectos transmitir en sus reportes...” (McCombs y Shaw 1977).

Como auditorio, los individuos estamos en posibilidad de decidir a qué
medio(s) y con qué frecuencia exponernos, pero en iltima instancia persiste
una supeditacién de nuestras preferencias individuales a la tarea de seleccién
y clasificacién que realizan los 6rganos de informacién. Por ello, la hipé6tesis
del establecimiento de agendas sostuvo desde su origen que “en alguna
medida, las prioridades de la prensa se convierten en las prioridades del
publico. Lo que la prensa enfatiza es consecuentemente resaltado de manera
privada y piblica por las audiencias”.

Han sido los procesos electorales el centro de atencién de una gran parte
de los estudios que pretenden comprobar la hip6tesis del establecimiento de
agendas. Como se sabe, tal tipo de investigaciones ha buscado determinar por
la via estadfstica la correlacién positiva que se establece entre las prioridades
informativas de los medios (durante las campafias) y aquellas expresadas por
los ciudadanos. Si bien la complejidad del fen6meno no facilita resultados
contundentes, la constante parece tender hacia una alta correlacién entre las
dos variables mds relevantes: teméticas privilegiadas por los medios y su
correspondiente entre los individuos que mayor exposicién manifiestan ante
los medios.

Pero el punto que conviene destacar aquf por su pertinencia para este
trabajo es precisamente el relativo al poder de los 6rganos informativos como
mecanismos para la fijacién o exaltacién de una determinada gama de
sucesos, temdticas (problematicas sociales), de actores sociales, y aun de
regiones o zonas que ameritan ser tomadas en consideracién como “noticias”.
Es obvio, como ya afirmamos, que la apropiacién individual y colectiva de la
“agenda informativa” de los medios no puede ser uniforme para todos los
grupos y estratos sociales, pero ello no contradice el hecho de que el poder
comunicativo de esas instituciones radica en exaltar ciertos elementos de la
realidad versus otros.

Desde la perspectiva de la mediaciones sociales, Martin Serrano (1984)
ha sostenido la necesidad de concebir el discurso informativo de los medios
como mecanismo de control social. {En qué forma se desarrolla tal funcién?
De acuerdo con este autor, en el complejo universo de las instituciones
sociales mediadoras (p. ej. familia, escuela, iglesias, medios informativos), el
suministro de informacién representa una funcién bésica que se traduce en
capacidad de control social, por cuanto tal oferta informativa es fundamental
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para los procesos de enculturizacién (socializacién) de los sujetos. No se trata,
como bien sostiene Martin Serrano, de pensar el papel de las instituciones
mediadoras como aparatos de “adoctrinamiento”, sino como fuentes de
donde emanan representaciones del entorno y la realidad social:

Si hubiese que seifialar en qué se diferencia la mediacién del adoctrinamiento;,
diria que el adoctrinamiento pretende influir directamente sobre los valores de
las personas; en tanto que la mediacién consigue ese mismo efecto indirectamen-
te, actuando sobre las categorias cognitivas. La mediacién propone repre-
sentaciones del tiempo, del espacio y de lo que acontece. Logra que nuestra
conciencia se historice, es decir, que encuadre el conocimiento de la realidad en
modelos histéricamente determinados. Tales modelos mediadores intervienen
para dar un sentido a las experiencias concretas que van incorporadas a nuestra
visién del mundo; pero también intervienen a nivel de las operaciones mentales
generales con que se manejan esas experiencias (tbid.:10).

La dindmica de control social se sustenta, entonces, en las tareas de
suministro informativo (datos sobre el entorno) que se llevan a través de las
instituciones sociales abocadas a cumplir primordialmente con tal funcxén.
Afirma, asf, que

las instituciones mediadoras utilizan los relatos en el control social de los sujetos
porque contienen representaciones sociales (y que) una representacién social con-
siste en la propuesta de una determinada interpretacién de lo que existe o de lo
que acontece en el entorno. La representacién social hace referencia precisamen-
te a tales o cuales temas, incluyendo unos datos en vez de otros y sugmendo ciertas
evaluaciones en vez de otras posibles (ibid.:10).

Por tal raz6n, se puede sostener que la “agenda informativa” de los
medios constituye un modelo de representacién de la realidad social que
contiene no sélo un determinado rango de aspectos que refieren a tal
realidad, sino también una determinada apreciacién valoral sobre la misma.

La funcién de las instituciones mediadoras, para nuestro caso de los
llamados aparatos informativos, conlleva un efecto implicito de regulacién
social, es decir, de adecuacién cognitiva del individuo con los acontecimientos
del entorno, y valoralmente una tarea de semantizacién (51gn1ﬁcac16n) de esos
mismos acontecimientos.

La noticia: éconspiracion o azar?

El fen6meno noticioso es, sin duda, un caso palpable de operacién mediadora.
Su estudio exige partir de un supuesto bdsico: las instituciones informativas
no sonsimples canales de transmisién ni de reproduccién de hechos noticiosos
(acontecimientos). Antes bien, su labor radica en apropiarse de un determi-
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nado nimero de datos referentes a una “realidad”, y tras un complejo proceso -
de mediaciones, “re-construirlos” y difundirlos entre amplios sectores de una
poblacién. El proceso de produccién de la noticia es —como bien apunta
Eliseo Verén— andlogo al de cualquier producto de la sociedad industrial
contemporanea:

...ese objeto cultural que llamamos la actualidad —tal como nos la presenta, por
ejemplo, el noticiero de un canal de televisién en un dia cualquiera— tiene el
mismo steius que un automévil: es un producto, un objeto fabricado que sale de
esa fibrica que es un medio informativo. Los medios ne “copian” nada (m4s o
menos bien o mis o menos mal): producen realidad social... Lo que llamamos
“actualidad” es también el resultado de un proceso productivo, del mismo modo
que la mesa en la que almorzamos y que el sillén en que nos instalamos para leer
el diario (Verén 1985:111).

Asf vista, la concepcién de la informacién como “reflejo” de la realidad
pierde su sentido clésico. La noticia es, tal como sostienen los miembros del
Glasgow University Media Group (1982:8), “un producto manufacturado que
estd organizado y construido desde formas limitadas de concebir al mundo”.
Este es, probablemente, uno de los factores mas relevantes introducido en el
estudio de los fenémenos informativos en afios recientes; se trata de concep-
tualizar a la noticia como un producto social, sujeto a una cadena de multiples
determinaciones (culturales, politicas, institucionales e individuales).

Existe una gran tentacién entre quienes se identifican con los extremos
de un espectro politico, en referirse al proceso de produccién informativa
como el simple resultado de una voluntad conspiratoria. Frente a tales
posturas, se han erguido posiciones igualmente voluntaristas que pretenden
convencernos de la azarosa naturaleza que envuelve el trabajo de los infor-
madores y de sus instituciones. La primera posicién persigue una explicacién
llana de realidades evidentes: los desequilibrios informativos, el sesgo, el
infundio, etcétera: La segunda tiende a menospreciar y encubrir el caracter
social e institucional que permea la produccién de los mensajes noticiosos.
Para esta dltima interpretaci6n, las noticias son simplemente acontecimientos
cuya inirinseca relevancia reclama la atenci6én de los medios informativos, y su
presentacién debe ceiiirse a los cdnones y criterios profesionales de los
informadores. Ambas posturas, desde nuestro punto de vista, tienden a
encubrir realidades subyacentes a la especificidad de los procesos de gestacién
informativa. .

Si se prescinde de una actitud voluntarista no queda sino reconocer que
la produccién de mensajes informativos se sucede en un marco de determi-
naciones de amplio rango. Condiciones estructurales (sistema politico y econ6-
mico, valores culturales prevalecientes, grado de consolidacién de la sociedad
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civil, marcos legales y normativos, etcétera), condiciones institucionales (carac-
teristicas organizativas de las empresas difusoras, divisién interna del trabajo,
acceso a “insumos” informativos, uso de tecnologia, estructura de propiedad,
etcétera) y aun las condiciones individuales (perfil profesional de los informa-
dores, valores e ideologia, caracteristicas de personalidad, etcétera) confor-
man algunas de las muy diversas variables que inciden y dan forma al
producto noticioso. No obstante, es evidente que aun cuando esta multiplici-
dad de factores operan de manera simult4nea en la produccién noticiosa de
los acontecimientos, no comparten, necesariamente, el mismo peso especifico.

Entre el suceso —lo que podriamos referir como la noticia potencial— y
el receptor de la informacién se establece, pues, una cadena de elementos
mediadores. De manera creciente, el estudio de la produccién noticiosa ha
puesto énfasis en el papel que las organizaciones (agencias informativas,
medios de comunicacién, etcétera) desempefian dentro de la confeccién o
elaboracién de las representaciones del acontecer; es decir, en el estudio de
los procedimientos que se llevan a cabo en el interior de las organizaciones
dedicadas a la difusi6én informativa. La dimensién institucional presupone
que los objetivos, la organizacién interna y los métodos de trabajo de las
instancias difusoras juegan un papel de suma relevancia en la produccién de
los “hechos noticiosos”, al considerar que el proceso de produccién atiende a
factores de diversa naturaleza, tales como: los intereses corporativos de la
empresa informativa, la adecuacién de las noticias a formatos y tiempos
preestablecidos, las exigencias profesionales, las rutinas laborales, los intere-
ses y valores de los agentes de decisién dentro de la institucién (v. gr. jefes de
informacién, editores, etcétera) y a las caracteristicas individuales de los
mismos periodistas, quienes dentro de marcos variables de autonomfa inciden
en el qué y el c6mo de la seleccién/presentacién informativa.

¢Significa, entonces, que la produccién noticiosa es simple y llanamente
el producto de la manipulacién? La respuesta a tal interrogante s6lo puede
darse en términos de relativa ambigiiedad: la produccién de la noticia sf es
producto de una manipulacién en cuanto que responde a exigencias y
condiciones institucionales (incluyendo intereses politicos, econémicos y po-
sibilidades tecnolégicas), perono lo s, en la medida en que los requerimientos
institucionales y las précticas de los informadores no conforman un proyecto
acabado que busca de manera consciente plasmar una determinada repre-
sentacién social de la realidad. En la confeccién de las noticias no hay ausencia
de intereses y de intencionalidades (lo que se traduce en sesgos y desequili-
brios informativos), pero éstos no corresponden necesariamente y en todo momento
a una conciencia conspiratoria.

El desigual acceso a los espacios noticiosos por diversos individuos y
grupos sociales es una realidad innegable; este fenémeno ha llevado a la
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conclusién de que los medios y quienes los controlan operan en forma .
conspiratoria contra los sectores marginados de la sociedad. En toda sociedad
dividida en clases o estamentos el acceso a los recursos de poder (incluyendo
el acceso a los medios informativos) se realiza de manera diferencial (Arre-
dondo y Sdnchez 1986). De hecho, se puede afirmar que la incapacidad de los
grupos subalternos de acceder a los medios de comunicacién se traduce en
una triple marginalidad, a saber:

1) un escaso o nulo control sobre los criterios que rigen la produccién y
distribucién de mensajes masivos (noticiosos o de entretenimiento);

2) la subrepresentacion de estos grupos y sus problemdticas en los discursos
informativos; y
3) reducidas oportunidades de recepcién/consumo de mensajes, frente a

la diversidad de opciones informativas a las que pueden tener acceso
los sectores mas privilegiados de la sociedad.

En este trabajo nos interesa destacar en particular la marginacién que se
traduce en subrepresentacién dentro de los mensajes informativos. Con
respecto a este tipo de marginalidad, cabe sefialar que su verificacién empfrica
se ha sustentado en los anélisis del contenido noticioso de los medios, a través
de los cuales ha sido posible constatar las formas especificas en que ciertos
actores sociales (grupos, clases, organizaciones, etcétera) y ciertas problema4-
ticas sociales son representadas en el discurso que de manera cotidiana
elaboran los profesionales de la informacién.’

La marginalidad informativa por subrepresentacién se materializa en lo
que comunmente se refiere como “desequilibrio” noticioso. Este desequili-
brio no significa nada mas que la incapacidad (por ignorancia o por interés) de
cubrir adecuadamente un determinado tipo de acontecimientos, o de favorecer la
interpretacion de los mismos a partir de ciertas perspectivas y, en consecuencia, de

5. Por cierto, cabe recordar que la subrepresentacién de ciertas problemiticas en el
contenido noticioso de los més influyentes canales informativos del mundo desa-
rrollado sirvié como uno de los referentes bisicos de las demandas que los paises
de menor desarrollo levantaron a partir de los afios setenta en busca de un Nuevo
Orden Internacional de la Comunicacién; demandas que no se materializaron en
cambios de significacién (MacBride 1980). Sin embargo, la frustracién de un
proyecto de tal naturaleza no ha podido invalidar los resultados de miltiples
estudios que confirman la desigual representacién de los grupos sociales margi-
nados, las regiones y los paises de escaso desarrollo, y de algunas problemiticas
sociales en el contenido informativo de los grandes medios de comunicacién.
Situacién ésta que se replica paradéjicamente al interior de los propios paises que
han clamado por una transformacién del sistema informativo internacional.
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ignorar oiras. La critica a los desequilibrios informativos ha partido de un
considerando fundamental: el contenido noticioso de la prensa —manifiesto
en su estructura o agenda de prioridades— no es producto de la casualidad o
delazar. Detrés de toda labor de recopilacién y difusi6n de noticias opera una
compleja gama de intereses y una serie de condicionantes econémicas,
organizacionales, tecnolégicas y aun politicas que estructuran el discurso
informativo.

A su vez, el discurso informativo (producto, en gran medida, de las
mediaciones institucionales) deviene en una estructuracién de la realidad
social. Lo que observamos en la pantalla es el resultado de un proceso de
decisiones organizativas e individuales —enmarcadas en contextos politicos
¢ histéricos— que no necesariamente tienen que ver con la relevancia intrinseca
de los acontecimientos. Lo que observamos, pues, no es la realidad, no es
tampoco una simple fragmentacién de la realidad; es la re-estructuracién de
ciertas realidades a partir de fragmentos capturados por la subjetividad del
reportero y aun por las condiciones tecnolégicas de la lente (o para el caso de
cualquier instrumento de captura informativa), cuya “orden de trabajo” fue
definida por otros agentes de decisi6n (p. ej. Jjefes de informacién, editores,
propietarios del medio, etcétera). Lo que observamos es una “realidad me-
diada”, estructurada por todos y cada uno de los agentes que intervienen en
la manufactura de la noticia.

Noticias en la television mexicana.
TV privada: defensa de los intereses corporativos

En tiempos de crisis —como los que ha experimentado México a lo largo de
la dltima década— se ha puesto en evidencia atin m4s el papel politico que
Jjuegan los espacios informativos de la televisién nacional; papel que se cifie
a una bisqueda permanente de recuperacién del consenso perdido por el
sistema politico establecido, y a difundir lo m4s extensamente posible la
versién “oficial” de los acontecimientos relacionados con la situacién del pafs.
Por la forma especifica en que la televisién privada y la gubernamental
mexicana han encarado los acontecimientos nacionales (tanto de carActer
politico como econémico) serfa factible inferir que la “conspiracién” ha sido
el eje de su polftica informativa. De hecho, no son pocas las ocasiones y los
momentos en que el exacerbado oficialismo informativo de los noticieros
televisivos lleva a concluir que las versiones noticiosas de estos medios se
encuentran a “afios luz” de cualquier concepto de objetividad y equilibrio, y
muy préximas a lo que podrfa considerarse una politica informativa marcada
por el sello de la propaganda.
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Pero més alla de reducir el quehacer de los informadores de la televisién
a esa dimensién, es necesario identificar los intereses politico-institucionales
que subyacen a su cotidiano desempefio, y evaluar la manera en que las
“politicas informativas”. de la televisién se materializan en una limizada
cantidad de prioridades y de versiones del acontecer.

No deja de ser significativo el que la estrategia informativa de la television
privada, en lo que entonces se llamaba Telesistema Mexicano, S. A. (TsM) y
posteriormente Televisa, S. A., haya estado influenciada por los aconteci-
mientos del movimiento estudiantil de 1968. Como bien lo ha descrito
Gonzilez Molina (1989) en su estudio sobre “Las noticias televisivas en
México: los imperativos de la racionalidad corporativa”, la gestacién de un
sistema informativo cuyo control absoluto recayera en Telesistema, sin correr
los riesgos de una dependencia externa —tanto a nivel del patrocinio como
de las politicas informativas— tuvo un referente importante en los sucesos
politicos de finales de los sesenta. Al respecto debe sefialarse que el modelo
de servicios informativos imperante en la televisién hasta antes de 1970
suponia por una parte la venta del espacio de noticias a un patrocinador
determinado, y por la otra, la cesién de la produccién propiamente noticiosa
aalguna de las empresas periodisticas de mayor relevancia en el pafs (tal como
de hecho sucedié con Excelsior, El Universal y Novedades). En general, la
empresa televisiva carecfa de un espacio propio en donde reflejar o manifes-
tar su punto de vista sobre los acontecimientos (Gutiérrez Espindola 1985).

En razén del crecimiento natural de la empresa —con las evidentes
necesidades de diversificacién y de competencia con la entonces cadena rival
(Televisién Independiente de México)— y también como reaccién a los
nuevos escenarios politicos que se gestaban en el pafs, Telesistema estableci6
hacia fines de los sesenta las bases de una presencia decisiva en la opinién
publica nacional (por la via noticiosa); presencia que le rendirfa frutos
incalculables a lo largo de las siguientes décadas. Ello fue posible con la
creacién de la Direccién de Noticieros (y mas tarde con la Vicepresidencia de
Noticieros de la que dependerfa la primera). Como sea, la irrupcién del
movimiento estudiantil en 1968 tom6 casi por sorpresa a Ia mayor parte de
los 6rganos informativos del pais, incluyendo, desde luego, a la televisién. Los
sucesos politicos de entonces fueron, en algiin sentido, la llamada de atencién
que marcé y condiciond lo que bien puede considerarse una nueva época en
el desarrollo del periodismo televisivo. El testimonio de Miguel Aleman
Velasco, figura clave en la conformacién original de la estrategia informativa
de la televisién privada, y uno de los pilares econémicos de la misma, no deja
lugar a dudas:

1968 nos tomé por sorpresa. De pronto nos dimos cuenta de que no tenfamos
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una voz, una versién, una posicién que pudiéramos presentar y sostener en el
pafs ante tales acontecimientos criticos. El problema para esta empresa es que no
tenia programas noticiosos para canalizar su opinién (citado en Gonzilez Molina
1989). ‘

La creaci6n de la Direccién de Noticieros en Telesistema (y posterior-
mente e¢n Televisa) tuvo por objeto, pues, garantizar el control absoluto de
los espacios informativos del que ya para entonces se perfilaba como el medio
de comunicacién mds impactante de la sociedad urbana mexicana: la televi-
sién. Asi, la participacién de otros medios periodisticos en la produccién
noticiosa de la televisién fue practicamente desplazada, y sucumbié un mo-
delo de produccién informativa que habia imperado casi por dos décadas. En
septiembre de 1970 apareci6 el noticiero 24 HORAS, conducido por Jacobo
Zabludovsky, y con é1 surgi6 un nuevo estilo y una nueva politica informativa
en la televisién. Con los afios, la popularidad del noticiero y desde luego de
su conductor lo transformaron en el espacio més codiciado de la industria
televisiva nacional. El noticiero 24 HORAS y Zabludovsky se convirtieron en el
eje en torno al cual girarfa la politica informativa de la corporacién televisiva;
la punta de lanza de todos los servicios noticiosos de TsM, originalmente, y de
Televisa a partir de 1973.

Es posible sostener que el advenimiento del nuevo modelo noticioso de
la televisién privada desde principios de los setenta tuvo tres consecuencias
de extrema relevancia: a) la transformacién del género noticioso/televisivo
en un género de amplia aceptacién popular (lo que incluy6 un factor impor-
tante de credibilidad); b) el aprovechamiento y la adopcién de nuevas tecno-
logias y de una organizacién de relativa complejidad en la produccién infor-
mativa, que le dieron tintes de “profesionalismo” y “desarrollo” a los servicios
ofrecidos por ese medio de comunicacién; y, c) la apertura de un espacio que
con los afios se constituyd en un referente obligado para la politica nacional,
asi como el lugar privilegiado desde donde los empresarios de la televisién y
los grupos politico-empresariales afines a éstos) desarrollarian una politica
de masas.

Empero, la mas relevante de las implicaciones del proyecto noticioso de
la televisién privada consisti6 (y consiste) en utilizar la capacidad, popularidad
y credibilidad del medio para promover y defender sus intereses frente a
cualquier posible amenaza a la corporacién en general, 0 a cualquiera de sus
miembros en particular. Digamos que, parafraseando un conocido refran, los
propietarios y directivos de la televisién privada se propusieron la organiza-
cién de un sistemna informativo de extendidos alcances cuyo objetivo fuese el
convencer de que “lo que es bueno para Televisa, es bueno para el pais”.
Resulta obvio sefialar que si bien la corporacién ha sido la principal benefi-
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ciaria de su politica noticiosa, no es en modo alguno la tinica. Asf lo atestigua
Gonzilez Molina:

Hay un nimero de sujetos noticiables, personalidades e instituciones cuya
presentacién en las noticias recibe permanentemente un muy buen tratamiento,
debido a su relacién con Televisa. El grupo de patrocinadores representa uno
. de esos actores privilegiados... Mds generalmente, el sector privado recibe co-
munmente una atencién periodistica positiva....
iUna forma indirecta a través de la cual se asegura cierta promocién (de los
intereses corporativos) incluye las declaraciones de los intelectuales favoritos de
Televisal... La promocién de los intereses de la empresa no esti supeditada sélo
alaideologia ocupacional de los periodistas, sino también a la participacién activa
de los ejecutivos clave de Televisa... Un veterano reportero sefialé que las
solicitudes del presidente de la compaiiia casi siempre se refieren a la cobertura
de asuntos politicos altamente sensitivos. Estas solicitudes toman la forma de
instrucciones concernientes al tratamiento de noticias relacionadas con los lideres
de partidos politicos y con actividades gubernamentales. Se sabe también que el
presidente de Televisa provee de instrucciones relativas a la presentacién y
cobertura de noticias que tienen que ver con los socios comerciales de Televi-
sa...Un tipo adicional de promocién toma la forma de campafias orquestadas
deliberadamente. Estas consisten por lo general en una serie de indicaciones para
la cobertura repetida, sea positiva o negativa, de sujetos especificos, instituciones
y controversias...Las campafias se relacionan frecuentemente con los propios

intereses de Televisa o con aquellos de sus socios mis cercanos (Gonzilez Molina
1989:105).

A lo largo de pricticamente veinte afios, la politica informativa del
consorcio privado de la televisién mexicana ha mostrado una consistencia
absoluta con sus propios intereses. No hay que olvidar, sin embargo, que la
defensa de sus “intereses corporativos” ha incluido también una estratégica
relacién con las administraciones del gobierno federal en turno. La clave de
esta relacién radica, predominantemente, en una promocién intensa de la
imagen presidencial (lo que adem4s de alimentar uno de los grandes pilares
y mitos del sistema politico —el presidencialismo— le ha producido réditos
politicos incalculables), y en un apoyo indiscriminado a los organismos
dependientes del Ejecutivo, asf como a las organizaciones vinculadas con el
partido oficial.

No obstante, las relaciones del consorcio privado de televisién con el
aparato gubernamental —tal y como se manifiestan en la politica informativa
del primero— no han carecido de momentos 4lgidos; situaciones en que las
politicas gubernamentales han reflejado divergencias con el punto de vista
de los concesionarios de la televisién. Recuérdese, por ejemplo, la actitud del
monopolio televisivo frente al tercer-mundismo del entonces presidente
Echeverria (en particular en situaciones conflictivas como el golpe de Estado
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al presidente Salvador Allende, de Chile), o ante las tibias pretensiones del
gobierno de Lépez Portillo de favorecer la reglamentacién del “derecho a la
informacién” y posteriormente ante acontecimientos como la nacionaliza-
cién de la banca, o frente a la politica exterior del gobierno mexicano en
Centroamérica, por mencionar algunas pocas. Aunque en contadas ocasiones,
la televisién privada ha estado presta a defender sus intereses por la via
informativa, aun contra la postura del gobierno federal. Y ello, por desgracia,
no puede considerarse una lucha por la libertad de expresién, sino la mani-
festacién extrema del principio que gufa la labor informativa de tan impor-
tante medio de comunicacién: 1a defensa de sus intereses corporativos.

Con todo, la versién de la realidad social prevaleciente en los espacios
noticiosos de la televisién privada se ha cefiido tradicionalmente al sentir
oficial; muy en especial cuando los acontecimientos reportados tienen que ver con la
situacién nacional. No en vano la empresa en cuestién se ha ganado el mote
del “cuarto sector”, para ubicarla como una m4s de las instancias corporativas
que integran el partido gubernamental.

24 HORAS, con s6lo una breve interrupcién de algunas semanas, ha sido
el espacio que mis ha apoyado la empresa televisiva en las dos tltimas
décadas; ha constituido el paradigma informativo de Televisa. Sus méritos,
como sefialamos con anterioridad, han radicado en promover los intereses
de la empresa, sustentdndose en la figura carismatica del conductor y director
del noticiero (24 HORAS es sinénimo de Jacobo Zabludovsky), y de quienes con
€l se desempeiian; en realizar e imponer un formato de naturaleza “amena”
y “popular” (la presentaci6én de artistas, deportistas, y personalidades simila-
res, en forma alternada con las noticias “duras”); en sostener una lfnea
informativa que se adecua a la perspectiva de una clase media urbana y que
tiende a expresar sus “inquietudes” y “aspiraciones”; en fin, en cultivar
paulatina y constantemente un criterio noticioso que no acepta contradiccio-
nes ni disfunciones con la “estabilidad” del sistema politico. Ademis, el
noticiero en cuestién ha fungido como el lugar en donde se prueban las
innovaciones tecnolégicas y de organizacién periodistica que permean esa
actividad en el resto de la corporacién.

Pero ante todo, el éxito de 24 HORAS consiste en haberse conformado en
un factor importante de legitimacién y de poder para los propietarios y
directivos de la televisién privada. Aunado a ello, el noticiero estrella de
Televisa se ha consolidado como uno de los espacios més atendidos por el
publico receptor, y por tanto en el de mayor costo publicitario.6 Ha repre-
sentado, también, la base de lanzamiento para un ambicioso proyecto de

6. En septiembre de 1988, segin datos del Directorio de Medios Publicitarios, un
minuto de publicidad comercial en 24 HORAS costaba $ 96 900 000.00.
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servicios informativos de naturaleza internacional: la llamada Empresa de
Comunicaciones Orbitales (ECO), cuyo inicio formal de actividades en no-
viembre de 1988 signific6 el principio de una nueva etapa en la expansién
extrafronteras de Televisa.

Sin embargo, los logros de la estrategia informativa de Televisa —encar-
nados perfectamente en 2¢ HORAS— no han estado exentos de dificultades y
tropiezos. Ademds de las criticas sisteméticas y periédicas que diversos grupos
e intelectuales han planteado ante la parcialidad con que se abordan ciertas
problematicas (criticas, por cierto, que poco o nada han afectado el desempe-
fio y la politica informativa de Televisa), han surgido en afios recientes
manifestaciones de inconformidad en grupos sociales de caricter mds amplio
que han puesto en entredicho el “profesionalismo” de los periodistas televi-
sivos. En particular los sucesos politico-electorales de la segunda mitad de los
ochenta (muy en especial el boicoteo panista a 24 HORAS durante la campafia
electoral de 1988), y la situaci6n de algunos movimientos sociales de carécter
reivindicativo (el movimiento magisterial de 1989 y sus masivos reclamos a
Televisa por una cobertura equilibrada del conflicto), constituyeron manifes-
taciones inéditas de la inconformidad generada por una politica de informa-
cién parcial en un medio de indiscutible poder sobre la opinién publica
nacional. No obstante, es todavia arriesgado suponer que la credibilidad y
legitimidad de ese espacio noticioso ante su piblico se haya erosionado de
manera irremediable, aun cuando en no pocas ocasiones el sentir popular
pareciera indicar que 24 HORAS es el noticiero en quien ya nadie cree, pero todos
estdn “forzados” a ver.

TV gubernamental: entre el oficialismo y la marginalidad

De la labor informativa de la televisién gubernamental es poco lo que se
puede decir. Desde sus orfgenes (a principios de los setenta), la televisién mal
llamada piiblica adoleci6 de un problema fundamental: confundir los servi-
cios de noticias con espacios para la difusién de boletines oficiales. Ello no ha
sido casual; desde su implantacién, la televisién gubernamental ha estado
sujeta —al menos en lo que a politica informativa se refiere—a los dictados
del “sector politico” del gobierno federal (Secretarfa de Gobernacién y
Direccién de Comunicacién Social de la Presidencia), lo que ha resultado en
una carencia absoluta de autonomia para establecer criterios informativos
mds imparciales.

Muy probablemente fueron los afios en que Enrique Gonzilez Pedrero
se desempefié como director del Canal 13 (entonces el Gnico canal televisivo
en manos del gobierno federal), cuando se dieron las mayores muestras de
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pluralidad informativa en los noticieros televisivos del canal gubernamental.
Esta situacién se extendié.a los primeros dos afios del siguiente sexenio,
cuando la direccién de noticieros del Canal 13, dirigida por el periodista
Guillermo Jord4n, dio cabida a voces criticas en la pantalla televisiva guber-
namental (Elena Poniatowska, Jorge Ibargiiengoitia, Cristina Pacheco, Emi-
lio Carballido y Renato Leduc, entre otros).

Durante esa administracién federal, la televisi6n, al igual que la radio,
pasaron a formar parte de la estructura orgénica de la Secretarfa de Gober-
nacién a través de la Direccién General de Radio, Televisién y Cinematogra-
fia (RTC), a cuyo cargo se encontraba la hermana del presidente (Margarita
Lépez Portillo). Sin embargo, también durante ese periodo la televisién
gubernamental experiment6 sus peores momentos: caos administrativo,
luchas por el control politico del medio, indefiniciones programaticas, etcé-
tera. La salida de Guillermo Jord4n, al igual que la de los comentaristas
referidos, en enero de 1979, y la incorporacién de Joaquin Lépez Dériga,
hasta entonces empleado de Televisa, como responsable de la produccién
informativa del canal estatal, dieron por resultado una politica noticiosa
carente de toda credibilidad. No s6lo fue el manejo autoritario y oficialista de
los servicios infermativos, sino la incapacidad de transformar al medio en una
voz alternativa y confiable, lo que llevé a identificar al Canal 13 como una
simple comparsa —mal estructurada— de la televisién privada.

La incongruencia con que se administraba el medio se tradujo en un
permanente cambio de directivos y funcionarios y de luchas internas que
mermaron completamente la operacién del canal. La carencia de credibilidad
en la tarea informativa de la televisién gubernamental lleg6 al extremo de
marginarla como fuente noticiosa, aun de las actividades oficiales “mds
relevantes”. Asf aconteci6, por ejemplo, durante la gira presidencial a Esparia
(octubre de 1977), cuando la responsabilidad y la autoridad sobre el manejo
noticioso de la visita presidencial qued6 en manos del maximo dirigente de
Televisa (Emilio Azcirraga Milmo) y de su equipo informativo. Igual sucedis,
en mayo de 1978, cuando la televisién gubernamental fue totalmente mar-
ginada del recorrido emprendido por el presidente Lépez Portillo a la URsS
y a Bulgaria. Desde luego no serian ésas la tinicas manifestaciones de desdefio
que el mismo gobierno tendria hacia su propio medio de comunicacién.

Con el fin de la “abundancia petrolera” y de la caética administracién
l6pezportillista surgieron cambios organizativos en la televisién estatal que,
desde luego, poco afectaron el limitado sentido de la politica informativa de
dicho medio. La cadena de Televisién de la Repiblica Mexicana (TRM) se
transformé en red del nuevo Canal 7 que, junto al Canal 13, serian los ejes
del Instituto Mexicano de Televisién (Imevisién). Una nueva imagen corpo-
rativa, renovados aires, y un intento por “racionalizar” los recursos de la
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televisién del gobierno no impactaron, sin embargo, el caricter de los
contenidos noticiosos del medio. Como antafio, los espacios de informacién
fueron monopolizados por los intereses de la més limitada burocracia politica,
cuyos criterios de organizacién y difusién noticiosa contradecfan (como
tradicionalmente ha sucedido), los supuestos objetivos de legitimar ante las
audiencias televisivas las acciones del gobierno con base en una acritica y
abrumadora defensa de los funcionarios publicos (comenzando, desde luego,
por el presidente).

Pero en defensa de quienes en su momento han fungido como directivos
de la televisi6n oficial, habré que reconocer que la responsabilidad por el
manejo informativo de la misma les ha sido enajenada por instancias “exter-
nas”, dejindolos en una situacién desventajosa en cuanto a la autonomia de
la empresa para desarrollar un servicio de noticias de mayor calidad. Asf, por
ejemplo, lo han reconocido el actual presidente del Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes (CONAGULTA), y el propio director de Imevisién (Antonio
Alvarez Lima). De acuerdo con este wltimo, “la politica informativa se esta-
blece en coordinacién con la Oficina de Comunicacién Social de 1a Presidencia
de la Rep\’xblica”.7 Por todo ello, los canales televisivos dependientes del
gobierno federal han carecido, tradicionalmente, de un mfnimo de credibili-
dadsocial, y es muy probable que su aporte a la legitimidad de las autoridades
se debata entre lo nulo y lo contraproducente. Paradéjicamente, nadie puede
argumentar que la televisién privada sea menos oficialista que su contraparte
gubernamental, pero las “extrafias reacciones” del auditorio parecerfan
conferirle un poco més de prestigio a las voces del consorcio privado que a
las de Imevisi6n.

La presente administracién, en voz del mismo presidente Salinas de
Gortari, ha reconocido de manera implicita la cerrazén informativa de los
medios gubernamentales. Al menos eso puede inferirse de las declaraciones
del presidente Salinas, al prometer “abrir la televisién del Estado al debate y
a la critica...”. Promesa, por cierto, que ain resta por hacerse efectiva. De
momento, la televisién gubernamental continda sin superar —en el terreno
de las noticias— sus histéricas deficiencias y limitaciones; confundiendo el
interés del piblico con el interés de los funcionarios piblicos, y apostando a
la estrategia de validar la imagen del gobierno por la via de una simplista
repeticién y difusién de las actividades ylos logros de las autoridades; negando
o, en ¢l mejor de los casos, minimizando toda versién de los hechos noticiosos
que contradiga la “verdad oficial”.

7. Cfr. Revista Mexicana de Comunicacién, afio I1, ntim. 12, Jjulio-agosto, 1990; y Proceso,
nim. 644, 6 de marzo de 1989, pp. 48-49.
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En sintesis, la televisién gubernamental en México ha arrastrado desde
su nacimiento el grave “pecado” de ser un simple instrumento de voluntades
politicas sexenales; incapaz de generar y sostener una imagen propia y
semiauténoma frente a los cambios y caprichos de los poderes publicos en
turno, y por lo mismo, inhabili;ada para conformar espacios de informacién
y andlisis que sean minimamente confiables a los ojos de los auditorios (la
ciudadania). En términos informativos, la televisién gubernamental ha sig-
nificado —para usar los conceptos de nuestros actuales tecnécratas— un costo
“improductivo” para el Estado, y —desde la perspectiva de un proyecto
democratico— una muestra mds de la rigidez politica que prevalece en el pafs.

La inminente desincorporacién de varios canales televisivos del Estado y
su muy probable asignacién a particulares, si bien abren el camino a la
especulacién sobre el verdadero impacto de tales medidas en la apertura de
nuevas opciones de informacién televisiva, también arrojan serias dudas
acerca de la sustancial transformacién de las politicas que tradicionalmente
han prevalecido en el trabajo informativo de los canales oficiales. Hoy en dfa,
hablar de la muy segura pluralizacién de la pantalla chica es, todavia, muy
arriesgado e incierto.

Evaluacién de una experiencia politica en la televisién

Analizar el comportamiento de la televisién, en particular de sus noticieros,
frente a una campaiia electoral con miras al cambio de poderes federales,
hubiera sido un ejercicio no sélo estéril sino sujeto a la mofa por no pocos
estudiosos de la comunicacién y la politica nacional hace algunos afios.
Después de todo, qué mds se podria esperar de la “ventana electrénica” en
un sistema politico en donde a lo largo de las ultimas seis décadas el partido
dnico ha vencido irremediablemente a sus opositores; en donde todos los
canales propagandisticos se han sujetado a posturas pragmaticas (“realistas”
dirfan algunos) frente al partido estatal, otorgdndole su apoyo incondicional;
y en donde la oposicién no pasaba de ser una “minoria” que legitimaba el
sentido formal de nuestra democracia. Qué més, pues, se podria esperar de
la televisién (privada y gubernamental) sino una coherente actitud con lo
inevitable (y para ellos, tal vez, con lo deseable): la difusién exclusiva de la
imagen y las tesis del tnico partido con posibilidades de triunfar.

Pero las condiciones de la contienda de 1988, ya se ha dicho, presagiaban
algunos cambios sustanciales. La crisis econémica, la falta de credibilidad en
el gobierno, la creciente ebullicién politica, los rompimientos internos del
partido dominante, las elecciones estatales en el norte y el crecimiento del
neopanismo, etcétera, eran los signos que indicaban que la sucesién presi-
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dencial se alejaria de sus tradicionales circunstancias. ¢Seria la televisién un
medio en €l cual se reflejarfan estas “imprevisibles” condiciones politicas?
cCon qué intensidad y de qué manera se cubririan los sucesos relacionados
con el proceso electoral (campaiias, elecciones, etcétera)? ¢Caminaria la
televisién a la par del “cambio social”, o se estancarfa ante los signos de los
“nuevos tiempos”? Esas fueron las razones que motivaron la elaboracién del
presente andlisis. :

Como forma de evaluar la cobertura del proceso electoral en la televisién
mexicana elegimos dos espacios dedicados a la difusién noticiosa. Ambos,
desde nuestro punto de vista, eran altamente representativos de las posturas
politicas asumidas por las empresas que €n ese momento dominaban la
industria televisiva del pais (Televisa e Imevisi6én). Los espacios informativos
seleccionados fueron 24 HORAS y DIA A DIA (este Gltimo ha desaparecido como
tal). Los dos noticieros tenian la méxima cobertura informativa de la televi-
sién en la repiiblica. Se podria decir que en algin sentido (m4s para el caso
de 24 HORAS), éstos eran los noticieros “estrella” de sus respectivas empresas.

Ante la evidente dificultad de procesar la informacién difundida a diario
en los noticieros aludidos, se opté —como ya lo hemos mencionado— por
seleccionar una muestra representativa del “afio electoral” (septiembre de
1987 - agosto de 1988). Asumimos el criterio de analizar el comportamiento
de los noticieros desde un mes previo al “destape” del candidato oficial, hasta
un mes después de que las elecciones se hubiesen efectuado. Originalmente
la muestra se conformé de un total de 60 dias, que por cierta “mortandad”
(dificultades de diversa indole) quedé reducida a 55 dias.® Se grabaron y
codificaron 110 noticieros de televisién, de lo cuales se derivaron los resulta-
dos que exponemos a continuacién. Cabe aclarar que este trabajo no contem-
Pl6 el andlisis de otros espacios televisivos que de manera potencial o real
pudiesen estar dedicados a difundir las actividades y las tesis de los partidos
politicos legalmente registrados, como serfa el caso de los tiempos que la ley
asigna a los partidos, o los muy eventuales programas de opinién y anilisis
que se dan el lujo de tratar temas “delicados”. Optamos por indagar el
comportamiento de los noticieros: es decir, de aquellos espacios informativos
que claman reportar los “sucesos verdaderamente importantes”.

8. Losdias que conformaron la muestra fueron los siguientes: (1987) de septiembre
(10,14, 18, 23, 28); de octubre (5, 14, 27, 29); de noviembre 3, 4, 5, 18); de
diciembre (14, 17); en 1988, de enero (5/s6lo 24 HORAS, 6/s6lo DIA A DIa, 13, 15, 20,
29); de febrero (3, 9, 18, 23, 25); de marzo (2, 3, 11, 22, 23); de abril (6, 13, 21, 27,
28); de mayo (3, 10, 20, 25, 81); de junio (1, 2, 3, 8, 30); de julio (8, 18, 19, 20, 28);
y finalmente de agosto(1, 8, 10, 16, 17). Para la seleccién sélo se’tomaron en cuenta
los dias hibiles —lunes a viernes—.
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La presencia de lo electoral

Puesto que el estudio de las estructuras y los contenidos programadticos de la
televisién no ha sido muy intenso en nuestro pais, carecemos de referentes
que nos ayuden a evaluar de manera comparativa el peso especifico de lo
electoral en los noticieros televisivos, durante el periodo estudiado, frente a
otros momentos de relativa importancia politica. Sin embargo, las escasas
indagaciones realizadas en torno a las prioridades informativas de la televi-
sién mexicana arrojan datos poco optimistas. Por ejemplo, un estudio elabo-
rado por Gonzélez Molina (1986), tomando coma objeto de estudio 4 ocka
estaciones de radio y televisién (y a once de sus noticieros) en la ciudad de
México, en 1983, mostré que las temaricas predominantes de las noticias
estaban referidas, en primer lugar, a asnntos politico-econémicos, seguido de
asuntos militares y deportivos. En el caso de los dos noticieros televisivos
incorporados a ese andlisis, los temas deportivos representaron la prioridad
nimero uno en 24 HORAS (32% de las noticias) y la segunda prioridad para
SIETE DIAS (25% de las notas transmitidas). Y si bien las probleméticas politicas
y econémicas ocuparon un lugar relevante, no deja de llamar la atencién que
—para el caso nacional— estuvieran mayormente relacionadas con las accio-
nes del aparato gubernamental y sus funcionarios. En ese mismo trabajo se
encontré que las actividades electorales ocuparon apenas un 2.2% de las
noticias de la radio y la televisi6n capitalina. Una submuestra de 108 noticias
referidas a los partidos politicos permitié identificar la preponderancia del
partido oficial como “objeto” de importancia informativa (80% de las noticias)
frente a los organismos politicos de oposicién (7.8% para el PAN y 11% para
€l PSUM). Ante tal evidencia, el autor concluia afirmando que “el ndmero total
de noticias acerca de partidos politicos es bastante pequeiio, lo cual puede
indicar que a este ‘objeto’ noticioso se le adjudica una atencién periodistica
muy precaria”.

‘También en 1983, Arredondo y Zermefio (1986) analizaron el compor-
tamiento informativo del noticiero m4s importante de la televisién mexicana
(24 HORAS), y encontraron nuevamente que las noticias deportivas ocupaban
el segundo lugar de las teméticas informativas, después de las noticias politi-
cas. Sin embargo, al analizar la cobertura de 1os sucesos llamados nacionales
la proporcién se modificaba en forma sustancial, de tal manera que los
deportes constituian, para el caso de México, practicamente la mitad del
tiempo del noticiero en cuestién (50.5%) y poco mas de la mitad de las noticias
(55.2%) transmitidas durante los quince dias analizados. También, con res-
pecto a nuestro pais, las noticias politicas y las econémicas representaban, en
conjunto, el 23% de las notas y poco més del 25% del tiempo de transmisi6n.
No obstante, cabe aclarar que “lo politico” se concentraba en las actividades
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presidenciales y en las de los funcionarios de mayor rango en el gobierno
federal. De hecho, México fue la regi6n a la que, proporcionalmente hablan-
do, menos noticias politicas se le dedicaron; sélo superado por el continente
africano que no fue motivo de atenci6én alguna. Aquel anilisis conclufa con
las palabras del soci6logo Pablo Gonzilez Casanova (1981), quien en alguna
ocasién afirmara: “...en la pantalla de television México no existe. El pafs real,
sus habitantes, sus problemas, son sistematicamente borrados...La televisién
mexicana se propone demostrar que México no existe...”

Los resultados de esos estudios guardan consistencia con los hallazgos de
un andlisis de los noticieros de la televisién mexicana que actualmente
estamos realizando en el Centro de Estudios de la Informacién y la Comuni-
cacién de la Universidad de Guadalajara.g De manera preliminar hemos
encontrado que para los servicios informativos de la televisién privada, tanto
como de la televisién gubernamental, la temdtica predominante (en cuinto
al niimero de noticias transmitidas) sigue siendo el deporte-espectdculo. En
segundo término aparecen los asuntos econémicos, cuyas informaciones
relativas al mundo financiero abarcan el 40% de las noticias. Finalmente, la
politica interna de los pafses representa la tercera temética de mayor impor-
tancia. En contraste con ello, los problemas sociales, educativos, ecolégicos y
otros similares reciben una minima cobertura de los noticieros televisivos, y
son superados por noticias de menor relevancia (p. €j. interés humano,
aniversarios e inauguraciones, autopromocionales, presentaci6n de libros y
revistas, etcétera). En general, pues, la lista de prioridades informativas de la
televisién mexicana no parece incorporar una amplia gama de situaciones y
de hechos que si bien afectan a amplios sectores de la poblacién, poco tienen
que ver con los intereses de los centros de poder (econ6émico y politico) de
nuestro pafs.

Pero regresemos al objeto de este trabajo. A lo largo de los 55 dfas
seleccionados como muestra, la presencia de sucesos relacionados con el
proceso electoral federal fue relativamente similar en los dos noticieros
televisivos. Dentro de un universo de 8 660 noticias contenidas en la muestra,
435 (es decir, el 11.88%) versaron sobre aspectos de la contienda electoral, lo
cual parece indicar que —en nimero de noticias— la presencia de lo electoral
no fue particularmente abrumador. Pero si se considera el tiempo que los
noticieros dedicaron a dicha temadtica, la proporcién aumenta de manera
considerable, dando por resultado que de los 272 998 segundos de transmi-
si6n, el 17.26% tuvieran relacién con las campafias politicas (véanse graficas 1 y 2).

9. “dOpciones informativas?: Los noticieros de la televisién mexicana”. Proyecto de
investigacién, CEIC -Universidad de Guadalajara.
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El andlisis comparativo nos muestra que, en términos porcentuales, las
diferencias entre 24 HORAS y DIA A DIA no fueron sustanciales. Asf, mientras
la television privada concedi6 el 11.6% de sus noticias y €1 17.31% de su tiempo
a las actividades electorales, el noticiero de Imevisién lo hizo con el 12.03%
de las noticias y el 17.24% del tiempo. Los cuadros 1 y 2 exhiben la forma en
que las variables nimero de noticias y tiempo se comportaron a lo largo de los
doce meses en ambos noticieros. Ahi se aprecia la natural irregularidad de la
cobertura electoral durante ese afio. En concreto, los meses de octubre (1987),
marzo, mayo y junio (1988) representaron los momentos de mayor intensidad
electoral, de acuerdo con la televisién. Por su parte, septiembre, noviembre,
diciembre (1987) y enero (1988) estuvieron abajo de la media estadistica,
mientras el resto de los meses se aproximaron al promedio general. Es de
llamar la atencién que en los meses poselectorales (julio y agosto), caracteri-
zados por la sorpresa electoral (el impresionante avance de la oposicién) y
por las incertidumbres y tensiones derivadas del manejo oficial de los resul-
tados, los noticieros aludidos no hayan excedido su cobertura del promedio
general.
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GRAFICA 2
Presencia de lo electoral
Tiempo asignado (segundos!
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CUADRO 1
Presencia de lo electoral en los noticieros televisivos
Numero de noticias sobre temas politico-electorales

24 HORAS «wr. v DIAADIA

NT NPE % NT NPE %
(1987) ’
Septiembre 93 7 7.53 242 23 9.50
Octubre 64 11 17.19 139 21 15.11
Noviembre 94 10 10.64 174 7 4.02
Diciembre - 24 4 16.67 67 3 4.43
(1988)
Enero 112 10 8.93 253 15 5.93
Febrero 110 9 8.18 211 26 12.32
Marzo 109 17 15.60 203 29 14.23
Abril 130 9 6.92 240 33 13.75
Mayo 111 8 7.21 267 50 18.73
Junio 113 17 15.04 209 48 22.97
Julio 139 23 16.55 246 - 19 7.72
Agosto 117 16 13.67 310 20 6.45 .

Fuente: 55 dias tomados al azar.

NT = Total de noticias durante el mes. U
NPE = Noticias referidas al proceso electoral. Co
% = Porcentaje de noticias electorales en el mes.
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CUADRO 2
Presencia de lo electoral en los noticieros televisivos
Tiempo asignado a temas politico-electorales

24 HORAS DIA A DIA
T1 gy % Ti T2 %

(1987)

Septiembre 5 880 435 7.40 18 634 2175 11.67
Octubre 8 843 2 692 29.73 15180 3 387 2231
Noviembre 5490 796 14.01 14419 1313 9.13
Diciembre 2 435 235 9.65 6317 961 15.21
(1988)

Enero 6 551 685 10.46 17 278 1781 10.02
Febrero 6732 1016 15.09 18 551 3049 16.44
Marzo 6 454 1640 25.41 18 283 3 851 21.06
Abril 7 269 982 13.51 17 761 4 009 22.57
Mayo 6 309 716 11.35 17 489 4243 24.26
Junio 7 621 963 12.64 16 711 4943 29.60
Julio 6 020 1720 28.57 18 273 2022 11.07
Agosto 5728 1253 21.88 18 770 2381 12.69

Fuente: 55 dias seleccionados al azar.

T1 = Tiempo total de noticias en segundos.

T2 = Tiempo dedicado a temas electorales.

% = Porcentaje del tiempo de temas electorales.
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