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El futuro ya llego:

la investigacion sobre medios,
entre el ano dos mil y el nuevo

milenio

quue.E-Sé.aneZRlliZoooooooooooooooooooooooo

Introduccion

gradezca al CONEICC el
honor que me confirieron
] haberme invitado a

compartir con ustedes algunas
reflexiones sobre el objeto de mi
trabajo, en este Encuentro de
aniversario. En todo caso, debo
hacer una aclaracién que pienso
congruente con cierta postura
mia de los ultimos afos. En lo
personal, por lo mismo conscien-
te que estoy de mis limitaciones,
no me gusta asumir el papel de
profeta. Sin embargo, siento que
esta posicién, la que ocupo en
este momento como “conferen-
cista magistral”, me sitda en tér-
minos de ciertas expectativas
para que actie como profeta, en
un doble sentido, en el de “aquel
que tira la linea” o, lo que es lo
mismo, “el que predica con la
neta”. Al grito de “iYo soy
aquel!”, el profeta se agencia se-
guidores fieles, que repetiran al
infinito sus ensefianzas. En este
primer sentido, me siento obliga-
do a advertir lo siguiente: ni creo
que vengo a decir la ultima ver-
sién de la verdad absoluta, ni es-
pero salir de aqui con una cola
de devotos simpatizantes de mi
version de las cosas. No preten-
do, pues, ser profeta en el senti-
do que criticaban Pierre Bourdieu
y sus colegas (1975), en aquel

famoso libro sobre El oficio de
sociélogo,! aunque como ellos y
otros pensadores importante no
niego el derecho que tiene el es-
tudioso serio y sistematico de
ejercer algun grado de influencia
y liderazgo, tanto en su campo
académico, como en la sociedad
més en general, con respecto a
su propio objeto (Giddens, 1996).

En la medida en que me han
pedido que hable del presente y
del futuro de la investigacién so-
bre medios, esta el otro sentido
del profeta: Aquel que predice o
profetizalo que va a pasar. Si bien
durante el tiempo en que escribi
esta conferencia me acerqué una
bola de cristal para ver si me ayu-
daba a divisar el futuro, y me en-
contré a Santa Internet e hice al-
gunos otros ritos paganos y no
paganos, tradicionales, modernos
y posmodernos, en realidad no
pondria mi mano al fuego por las
“profecias” que adelante me atre-
vo a proferir. Todo aquello refe-
rido al futuro de la investigacion
sobre los medios, con respecto a
lo cual mis propios actos puedan
ayudar a que ocurra, contara con
todo mi empefio, pero aun asi, en
la medida en que la construceion
y el desarrollo de este campo,
como el de cualquier otro, impli-
ca el desempefio de un sinniime-
ro de actores sociales, no podria

garantizar que mis promesas en
nombre del gremio de investiga-
dores, por ejemplo, se conviertan
en realidad. En este altimo caso,
més bien hablaré de mis esperan-
zas y en su caso de mis temores,
pero sin ningin grado de certi-
dumbre. En suma, lo que aqui
presentaré durante los préximos
minutos serdn mis opiniones,
creencias, convicciones, esperan-
zas y proyecciones, temores e
incertidumbres y, en algunos ca-
S0s mis conocimientos, con res-
pecto a la investigacién mexica-
na sobre medios, acerca de los
cuales obviamente me responsa-
bilizo totalmente —incluyendo
las citas apropiadas— Yy, si bien
pretendo presentarlos con el ma-
yor grado posible de verosimili-
tud y conviceién, no intento in-
culcarlos a nadie como una doc-
trina o algo parecido. Es lo que
yo se, creo y pienso y si alguien
coincide, qué bueno. En todo caso,
yo creo que si hay opiniones y
versiones diferentes a las mias,
todas ellas reflejaran, como co-
menta Anthony Giddens en un li-
bro reciente de defensa a la so-
ciologia, “el pluralismo que debe
existir cuando uno estudia algo
tan complejo y controvertible
como la conducta social humana
y las instituciones” (Giddens,
1996:5).
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Investigacion sobre medios:
«Investigacion de la
comunicacion?

La llamada “investigacién de
la comunicacién”, aquella que
realizamos los llamados “comu-
nicélogos”, ha sido en realidad
muy poco “de la comunicacion”,
y basicamente se ha centrado en
los llamados medios. Estos, a su
vez denominados “de comunica-
cion”, también lo han sido muy
poco de comunicacién —por lo
menos en un cierto sentido criti-
co— y suelen serlo més bien de
difusion, mas o menos masiva, de
informacion y entretenimiento.
Hay diversas definiciones de “co-
municacién”; desde las muy
pragméticas, que la igualan con
la persuasién,? pasando por las
muy técnicas, cercanas a las pri-
meras pero que se basan en la efi-
ciencia de los canales o medios
para transmitir informacién, has-
ta concepciones de corte més éti-
co y humanista, que enfatizan lo
que de “poner en comiin” tiene en
suraiz lapalabra.’ Personalmen-
te estoy més cerca de éstas ulti-
mas, sin negar que también para
compartir y poner en comin se
necesita algin grado de eficacia
y eficiencia o instrumentalidad.
Asi, la comunicacién, aquello de
lo que no voy a hablar esta ma-
fiana, para mi es todo proceso so-
cial de producciéon de sentido,
mediante el intercambio de sefia-
les significantes, mismo que lle-
va a los participantes —agentes
humanos— a algin grado de ma-
yor comunidad o puesta en co-
mun; es decir, a compartir en
mayor o menor grado el signifi-
cado del mundo, o de los “mun-
dos posibles”, de acuerdo al uni-
verso del discurso, como se dice
en logica. Si comunicar es com-
partir significados, entonces tam-

bién es construir cultura, siendo
ésta el dominio de la significacién
y el sentido entre los seres huma-
nos.

Habra que consultar a los que
si saben de eso, como Umberto
Eco (1978; 1992), para profun-
dizar sobre por qué no es lo mis-
mo comunicacién que informa-
cion o significacion; o eémo pue-
de haber inferencia, significacion
eincluso, en cierto sentido, inter-
pretacion (por ejemplo, en una
“hermenéutica de la lluvia”), sin
haber necesariamente comunica-
cién. En todo caso, hace mucho

_que no me encuentro discusiones

tedricas sobre estos aspectos fun-
damentales de nuestro campo, en
las revistas especializadas, por
ejemplo. De manera simplona,
resolveremos esto de momento,
diciendo que la comunicacion se
logra dependiendo de si, y e6mo,
efectivamente interactGan los
seres humanos que “ponen en
comun” significados en ese pro-
ceso de intercambios de sefa-
les que finalmente produce senti-
do. Desde este punto de vista, una
sociedad “bien comunicada” es
una colectividad democratica,
donde en principio no cabe la des-
igualdad. Seria una en la que se
cumpliera la utopia de
Enzensberger (1976) de que
cada ciudadano se constituyese
en un emisor potencial, como ocu-
rrirfa con la Internet si todos tu-
viéramos acceso a la red 'y si no
la hubiesen corrompido ya los
comerciantes del ciberespacio.
Coincido, pues, en lineas genera-
les con Antonio Pasquali (1970),
cuando incluye ciertos compo-
nentes ético-politicos como exi-
genciay criterio para diferenciar
a la comunicacién de la relacién
unilateral informativa. Es princi-
palmente desde este punto de vis-
ta desde el cual me he atrevido a

afirmar que los medios han sido
muy poco de comunicacion y bas-
tante mas de difusion, masiva o
no, de informacién (en un senti-
do mas o menos técnico); que
solamente a veces, por desgracia
muy pocas, se completan en cir-
cuitos comunicativos reales. Des-
pués discutiremos un poco la
cuestion de lo “masivo”.
Definiremos a los llamados
medios, de momento, a partir de
dos rasgos principales que los
caracterizan: son instituciones
sociales conformadas por orga-
nizaciones con algin grado de
complejidad, que operan o funcio-
nan en el seno de la sociedad a
partir y en virtud del uso de tec-
nologias que permiten producir y/
o reproducir y/o difundir masiva-
mente sefiales o mensajes a pu-
blicos m4s o menos diferencia-
dos.f Esta sera la definicién de
punto de partida. Los medios de
difusién tradicionales incluyen a
la prensa, el cine, la radio y la te-
levision, pero las modalidades tec-
nolégicas han diversificado las
posibilidades de informacion, en-
tretenimiento y educacion dispo-
nibles en la actualidad, como ve-
remos mas adelante. En las so-
ciedades actuales, los medios de
difusién se han convertido cada
Vez Imas en un componente impor-
tante de las llamadas economias
postindustriales, integrdandose al
sector de los servicios y hacién-
dolos constituirse en el centro de
las llamadas industrias culturales.
A partir del importante papel que

tuvo la prensa en constituir la es--

fera piblica y de la democracia
durante los ultimos siglos, en es-
pecial durante el siglo XIX en nues-
tro pais, se les relaciona a los
medios con la politica y, desde lue-
go, con el dominio de la produc-
cién de sentido en sociedad, es
decir, con la cultura.
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Decia yo antes que la llama-
da investigacion “de la comuni-
cacién” lo ha sido mas bien so-
bre los medios, y muy poco so-
bre “la comuhicacién”. Aquf no
hago un juicio de valor, sino que
emito una descripcion. A los da-
tos me remito. Por ejemplo, en la
sistematizacion documental que
realiz6 Radl Fuentes como tesis
de maestria y que publicé en
1988, de 877 documentos que
constituyeron su muestra de pro-
ductos de la investigacion reali-
zada entre 1956 y 1986, 553, o el
64%, trataban sobre uno o varios
medios, como se puede consta-
tar en el cuadro. Seguramente
como efecto acumulado de los
primeros afios, la prensa apare-
ce, junto con la tele, como el me-
dio mas estudiado, con ecasi un
veinte por ciente cada uno. Sin
embargo, entre los dos sumados
no alcanzan a la categoria modal,
la de “medios en general”, con
41.2%, que se refiere a documen-
tos que analizan dos o mas me-
dios conjuntamente. La radio y
el cine siguen de lejitos en las pro-
porciones (7.4% y 6.3%). Esta-
mos hablando de los primeros
treinta afios de investigaciones
“de la comunicacion” en México
(por lo menos en un sentido mo-
derno). Para la siguiente siste-
matizacion, que le sirvié como
insumo para su tesis de doctora-
do, Fuentes (1995) reunié una
muestra mayor, de 1,019 docu-
mentos, para un periodo bastan-
te menor: los ocho afios de 1986

a1994. En este caso, los analisis

referidos a medios se incremen-
taron a casi tres cuartas partes

del total de documentos siste-

matizados (74%). Es claro que
hubo un crecimiento de casi diez
puntos porcentuales en la pro-
porcion de estudios dedicados a
los medios. Como podria esperar-

se, la television se erigié en el
medio mas examinado, con el
28.6%, y con una proporcioén sélo

un poco menor, la categoria de

“medios (varios o en general)”
(26.1%). Por cierto, en la mayo-
ria de los casos, cuando se trata
de analisis sobre dos o mas me-
dios, se trata de los “medios elec-
trénicos”, usualmente radio y te-
levisién. Ya en este periodo se
perdié interés en la prensa
(10.08%), que seguia de la radio
(13%), medio que ha retomado un
lugar importante en la vida de los
ciudadanos durante los iltimos
dos o tres lustros. Una categoria
de objeto de estudio, que no se
encontraba presente en el primer
recuento, comienza ya a despun-
tar en esta segunda sistematiza-
cién: la de “nuevas tecnologias/
telecomunicaciones”, a la cual se
dedican casi un diez por ciento de
los documentos. De los 709 regis-
tros que permitian conocer los
“sujetos” de indagaei6n, un poco
mas de la mitad (51%) se aplica-
ba a los “sistemas/instituciones
de medios”, menos de un quinto
(18.5%) versaba sobre las au-
diencias y el resto se referia a
otros tipos de actores sociales.
Hay que aclarar que, a pesar de
la prevalencia de estudios sobre
“los emisores”, en muy pocas
ocasiones se les analiza en cuan-
to tales propiamente. éQué quie-
ro decir con esto? Que en muy
pocos casos nos encontramos
con la observacién de actores
sociosemifticos en su especifici-
dad comunicativa (individuos,
grupos u organizaciones que ejer-
cen ciertas competencias
comunicativas y saberes sociales
con el fin de encodificar mensa-
jes o “propuestas de sentido™); y
lo que més frecuentemente halla-
mos es el analisis de las institu-
ciones de medios en tanto acto-

res sociopoliticos, que interac-
tdan con el Estado y otros gru-
pos sociales (incluyendo sus au-
diencias) estrictamente bajo la
optica del poder. Ni siquiera las
pocas investigaciones que conoz-
o, que para el caso en México se
agotarian con los dedos de una
mano, que han estudiado a las
organizaciones de medios desde
por ejemplo el marco de la socio-
logia de “newsmaking”, han he-
cho el andlisis sociosemiético que
significaria el entendimiento pro-
piamente semi6tico-comunicacio-
nal de los procesos de produccion
de mensajes en los medios. Te-
nemos ahi una asignatura pen-
diente para el futuro inmediato,
tanto para la discusiéon teérica
como para la investigacion em-
pirica. En su mayoria de los ca-
sos, en nuestro pais, se ha estu-
diado a las organizaciones e ins-
tituciones de medios como ac-
tores politicos o entidades eco-
nomicas. Varias de las investiga-
ciones que yo he realizado, son
de este tipo. Por lo tanto, no es-
toy criticando aqui lo “insuficien-
temente comunicacional” de
nuestros analisis, como simple-
mente corroborandolo de nuevo.
De hecho, yo estoy en principio
de acuerdo con la multiplicidad
de puntos de vista para exami-
nar el funcionamiento de los me-
dios en la sociedad. Que los me-
dios no se agoten en su ser
sociosemibtico y comunicacional,
¥y que requieran miltiples acer-
camientos desde diversas dimen-
siones de su desarrollo histérico
(como entidades econdémicas,
actores politicos, ademas de or-
ganizaciones complejas y lugar
de operaci6én de tecnologias, et-
cétera), para ser mejor compren-
didos, significa simplemente que
son objetos complejos y
multidimensionales. Pero se-
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guiremos retomando este reto a
lo largo de esta charla.

En-el recuento que hizo Tere
Tovar de las colaboraciones a
Comunicacion y Sociedad duran-
te sus primeros diez afios de vida,
es decir de 1987 a 1997, casi dos
terceras partes (63%) de los ar-
ticulos analizaban especificamen-
te algin aspecto de los medios,
siendo la televisién el que mas
atencion recibi6é con el 21.2%;
medios en general (dos o mas)
13.4%; radio 4.7% y cine 3.6%,
al igual que “nuevas tecnolo-
gias”. Personalmente sospecho
que algunas categorias como la
de “politicas estatales” o
“globalizacién cultural” y otras
de la clasificacion de Tere Tovar,
se referian también a cuestiones
de medios de difusién, con lo que
la proporcién podria elevarse dos
o tres decenas de puntos porcen-
tuales mas. Pero sirva también
como indicador.

Pero regresando a los datos
de las sistematizaciones de Fuen-
tes, hay una tendencia interesan-
te en términos de los enfoques o
“marcos disciplinarios” de los
que parten las pesquisas, pues
muestran claramente lo poco —y
de hecho, cada vez menos—
“comunicacional” que ha ido
[0 \a investigaciéon en nues-

tro campo. Asi, de acuerdo con
las definiciones que el propio Raxil
utilizo para clasificar los docu-
mentos, en el primer periodo un
tercio de ellos tenia un enfoque
sociologico, mientras que duran-
te el segundo lapso este “marco
disciplinario” se incremento6 a ca-
si la mitad del corpus (45.44%).
Por contraparte, los registros que
Fuentes clasificé6 como “comuni-
cacionales”, disminuyeron del
22.8% al 15.5%. Practicamente
cualquier otro marco se vio dis-
minuir de un recuento al siguien-

te. Es decir, se habria ido redu-
ciendo la dispersién disciplinaria
y se habria ido erigiendo la so-
ciologia como el “marco disci-
plinario” preferido por quienes
poblamos este campo tan adin
marginado dentro de las ciencias
sociales. Algunos incluso hemos
declarado explicitamente que
nuestro punto de partida tedrico-
metodolégico es de indole socio-
légica (Sanchez Ruiz, 1992;
1997; Gonzalez Sanchez, 1990;
1993). Si bien es cierto que en
recuentos recientes de la socio-
logia mexicana, no hay ningdn re-
conocimiento a alguna “subdis-
ciplina”, o drea subdisciplinaria,
como “sociologia de la comuni-
cacién”, o “sociologia de los me-
dios”, o algo similar, esto no se
puede —ni se debe, creo yo— in-
terpretar en el sentido de que no
haya lugar en la sociologia para
este dominio de la realidad tan
importante para la definicién del
mundo finisecular contemporéa-
neo.’ El que los “soci6logos ofi-
ciales” en México nos ignoren, o
ignoren nuestros trabajos y apor-
taciones al conocimiento socio-
légico del mundo contempora-
neo, se debe a su propia ignoran-
cia, pero también a que nosotros
hemos remontado muy lentamen-
te aquella “miltiple marginali-
dad” que hace diez afios encon-
tramos Rail Fuentes y un servi-
dor, que caracterizaba a la llama-
da “investigacién de la comuni-
cacién”, en términos del estatus
social y de la competencia por los
apoyos y las prioridades del de-
sarrollo (Fuentes y Sdnchez,
1989).

Para aquellos de ustedes que
no sepan esta historia, brevemen-
te se las cuento. Haciendo un
andlisis sobre las condiciones
para la investigacion de campo en
nuestra area y en nuestro paifs,

nos dimos cuenta de cémo en li-
neas generales la investigacion
cientifica estd marginada de las
prioridades ptublicas y privadas
para el desarrollo nacional (en
algunos casos, aun en los luga-
res donde debe realizarse esta
labor, como en las propias uni-
versidades). A su vez, las cien-
cias sociales sufren un cierto gra-
do de marginalidad con relacién
a las ciencias “duras”, las exac-
tas y naturales, que reciben més
apoyos y reconocimiento, en es-
pecial aquellas cuya labor de in-
vestigacion se supone que esté
ligada no solamente a la produc-
cién de conocimiento, sino tam-
bién, de tecnologia. Y dentro mis-
mo de las ciencias sociales y hu-
manidades, el campo de la “in-
vestigacién de la comunicacion”
se percibe como una especie de
“hermana pequefa”, recién llega-
da, lo que a su vez se traduce en
el tercer grado de marginacion.
Posteriormente se sugirieron
otros grados y dmbitos de mar-
ginalidad, como aquella referida
a las escasas vinculaciones con
las profesiones del comunicador
e, incluso, a partir de la escasa
articulacién entre la investigacién
y la docencia en el campo de la
comunicacion (Sdnchez Ruiz,
1995). Adn recuerdo cuando en
un panel de la AIERI, en 1992 en
Sao Paulo, mencioné la “triple
marginalidad”, se me acercé
Ellen Wartella, a la sazén presi-
denta de la International
Communication Association, a
comentarme cémo se reconocia
en mi descripcién. Es decir, que
hasta en las “mejores familias”
ha sucedido esto de la margina-
cién a los “comunicélogos”. Pero
no todo es marginalidad para
nosotros, y cada vez lo es menos
en el contexto de las ciencias so-
ciales.® Por ejemplo, en el Con-
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greso Mundial de Sociologia que
tuvo lugar el afio pasado en
Montreal, se abri6 una seccién
dedicada a las industrias cultu-
rales y la llamada “sociedad de
la informacién”, con el mismo
estatus que cualquier otra. En
general, en los diversos ambitos
a nivel internacional de las cien-
cias sociales, paulatinamente se
abren espacios para la participa-
cién de los llamados “comunicé-
logos”, o “medidlogos”, como en
la Latin American Studies
Association (LASA), donde tam-
bién recientemente se abrié una
seccion sobre medios. El anali-
sis posterior de Fuentes (1995)
ha demostrado que en el campo
académico han ido ocurriendo
procesos de profesionalizacion,
de institucionalizacion y de legi-
timacion, que poco a poco han ido
comenzando a vencer esa multi-
ple marginalidad que hemos pa-
decido. Yo espero que en el
milenio préximo recibiremos el
reconocimiento pleno en los di-
versos ambitos e iremos remon-
tando marginalidades.

~ Por la misma complejidad de
nuestro objeto de estudio, es que
hemos argiiido que un enfoque
solamente “comunicacional” no
es suficiente para su mejor cono-
cimiento, explicacion y compren-
sién. Quizd tiene razén Rail
Fuentes (1997b) sobre que el en-
foque necesario es una “nueva
teoria social”, de naturaleza
“posdiciplinaria”, basandose
argumentativamente entre otros,
en planteamientos recientes de
Immanuel Wallerstein y una se-
rie de seguidores, entre quienes
se encuentra, en México, don Pa-
blo Gonzdlez Casanova.” Pero
también podria tener razén yo,
cuando he sugerido que la disci-
plina que es capaz de la difusion
y la comunicacién, es en la(s)

cultura(s): de los individuos, las
familias, los grupos y movimien-
tos, categorias y clases sociales,
ciudades, regiones, paises... y en
el mundo. Mi apuesta es la de que
muchas de estas dimensiones
han sido en apariencia bastante
estudiadas, pero en virtud de lo
histérico cambiante que resulta
este objeto de conocimiento, por
lo vertiginoso que son cada vez
més los cambios histéricos, son
muchos los retos que tenemos por
delante. El objeto de nuestra re-
flexion es entonces complejo y
cambiante y requiere para su
mejor entendimiento, repito, di-
versas Opticas tedricas y discipli-
narias.

Pero, se preguntaran ustedes,
especialmente —quizds— los
mds jévenes éQué trae éste cua-
te, con tanta palabreria sobre
complejidad, multidimensiona-
lidad, transdisciplinariedad, etc.?
¢Por qué sale con que hace “in-
vestigacion sociolégica” si su
objeto de estudio son los medios
y por lo tanto, lo que debe hacer
es “investigacién de la comunica-
cién”?

Ojala que la realidad fuese li-
neal, unidimensional, simple, pero
no. Larealidad se empecina en ser
oscura, compleja, multi-dimensio-
nal. Veamos la figura. Eso que ve-
mos ahi quiere representar, ya
simplificadamente, la operacion
social e histérica de los medios de
difusién masiva. Cada medio-ins-
titucion, por ejemplo, la prensa,
est4 constituida por una serie de
organizaciones mas o menos com-
plejas, cuyo trabajo principal es-
triba en “construirle la realidad”
a sus lectores, es decir, en recu-
rrir a una serie de operaciones de
codificacion, o mediaciones expre-
sivas, para: a) atraer audiencias;
b) mantener su atencion; c) ofre-
cerles un relato; d) que los haga

sentir que estan informados, o
entretenidos, para e) retenerlos
como audiencias y repetir la rela-
cién a través del tiempo. éY ya?
Recordemos que los fines de los
medios actuales no son puramen-
te comunicativos. Ya sabemos,
pues, que aquellos no operan en
un vacio histérico-social. Asi, no
se escapan en estos tiempos —
todavia— neolibe-rales, de los
mandatos ciegos del mercado. En
este aspecto, también, la politica
econémica “neoliberal” ha deter-
minado, para bien o para mal, el
destino de nuestros medios duran-
te las dltimas dos décadas. Asi,
vimos disminuirse la presencia es-
tatal en los medios, de manera es-
pectacular a principios de los no-
venta con la venta del famoso “pa-
quete de medios” que incluia a TV
Azteca, y en una forma un tanto
mas discreta, mas recientemente,
con la privatizacion de PIPSAy el
cierre de El Nacional. Con la
privatizacién y el retiro guberna-
mental, también estamos presen-
ciando la virtual desaparicion de
la industria del cine mexicano, lo
que demuestra que al parecer las
sefiales del mercado so6lo nos ori-
llardn a quedarnos en una posi-
cion de meros receptores y con-
sumidores filmicos. Estamos en
este momento, en esta discusion,
en la éptica desde la cual los me-
dios son predominantemente em-
presas capitalistas, sujetas a los
vaivenes de las fuerzas del mer-
cado y a lo adecuado o no de poli-
ticas econémicas. No podemos
entender esta dimension, sin el
insumo disciplinario de la econo-
mia politica. En México practica-
mente no hay investigadores que,
viniendo de la economia, analicen
estos aspectos centrales de nues-
tros medios de difusién e indus-
trias culturales. Ampliemos un
poco mas la descripeion.
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En el mundo se observa una
tendencia, en los iiltimos afios, de
las llamadas megafusiones, o de
alianzas estratégicas entre gran-
des consorcios de medios y de
servicios relacionados al sector
de la informacién y la telemética.
Otra faceta de estos movimien-
tos se concreta en las adquisicio-
nes de las empresas pequefias
pero rentables, por las grandes
transnacionales. Esta convergen-
cia entre empresas de medios y
de otros rubros relacionados
como los satélites o los servicios
de Internet, los relacionados con
los ahora llamados “multimedia”,
etcétera, reflejan a su vez una
convergencia de indole teenolé-
gica, que tiene un centro de gra-
vedad en la digitalizacion. Hoy
en dia ya no es ciencia ficcion
pensar en la posibilidad de reci-
bir la sefial de una pelicula digital
interactiva por Internet y grabar-
la en un CD o en un DVD, lo cual
si se trata de musica es mas sen-
cillo. Igual, los periédicos impre-
sos estan haciendo cada vez méas
uso del satélite para distribuirse
e imprimirse en diversas ciuda-
des més rdapidamente, o en ver-
si6én web, ete. Las combinaciones
son muchas. Ademads de los usos
referidos al almacenamiento y
recuperaciéon de informacién
“dura”, para toma de decisiones,
estas tecnologias convergentes
afaden amplias posibilidades de
entretenimiento y educacion. Asi,
de hablarse sobre “autopistas de
informacién”, de igual manera se
puede denominarlas “autopistas
de la diversiéon” (Tremblay,
1995), o de la educacion.

Estamos, pues, en el umbral
de una nueva era, cuyo motor es
la tecnologia digital. En el caso
de los medios electrénicos, ésta
tendra consecuencias muy impor-
tantes: El sistema analdgico, ca-

racterizado por la escasez de fre-
cuencias, esta siendo sustituido
por un sistema nuevo en el que
se podra disponer de cientos de
emisoras de radio y television
digitales. Aumentara la interac-
tividad y los espectadores podran

_solicitar e incluso organizar las

programaciones que les intere-
sen. Se puede ofrecer al especta-
dor todo un conjunto de nuevos
servicios, tales como la telecom-
pra, los servicios financieros, el
correo electrénico e incluso el
acceso a Internet. Asistiremos en
los préximos afios a una verda-
dera explosion de la oferta y la
demanda de contenidos audiovi-
suales.Y écomo se cubrird la nue-
va demanda audiovisual que ta-
les nuevas tecnologias generarin
en nuestra nacion? México es un
“pais exportador”, se dice que el
més importante de habla hispa-
na, de productos audiovisuales,
especificamente de programas
televisivos. Sin embargo, por la
estructura altamente oligopdlica
que ha caracterizado tanto a la
television, como crecientemente
al cine mexicano, en realidad
nuestro pais no cuenta con un
sector audiovisual, sino con una
empresa que es productora im-
portante, tanto de televisién como
de cine, pero que me temo no sera
suficiente para cubrir las necesi-
dades ampliadas de produceioén.

Por ejemplo, un “género
televisivo” central es el propio
cine. De la tele aérea normal, al-
rededor de un 20% del tiempo de
programacion se dedica a pelicu-
las cinematograficas (el primer
lugar en la oferta). Por cierto, al-
rededor del 60% del total son de
Estados Unidos, proporcién que
en horario triple A se incrementa
a tres cuartas partes, mientras
que del tiempo de peliculas, el
componente mexicano disminuye

de dos quintas partes a un quin-
to en el horario de mayor audito-
rio. En las nuevas modalidades
de televisién de paga, los largo-
metrajes aumentan su presencia
a mas de la mitad (89% del total
procedente de Estados Unidos).
En la actualidad la mayor pro-
porcién del cine mexicano que se
ve en television es de filmes vie-
jos, muchos de ellos clasicos en
blanco y negro de Pedro Infante
o de Cantinflas. Pero en la medi-
da en que cada afio se estan pro-
duciendo menos peliculas y se
necesitan més para llenar la pro-
gramacion de la tele, los acervos
irdn disminuyendo y ese tiempo
se iria cubriendo con cine de im-
portacién, principalmente
hollywoodense, como ya pasa en
las salas cinematograficas
(Sanchez Ruiz, 1997; 1998). De
nuevo, una o dos empresas pro-
ductoras eventualmente no po-
dran competir con el alud de ofer-
ta audiovisual en los mercados
mundiales, que est4 provocando
el que otros gobiernos se den
cuenta de las nuevas condiciones
y ejerzan politicas que he llama-
do “neoproteccionistas”, como
las de nuestro socio en el TLC,
Canad4, que “protegen” y pro-
mueven la formacion y consoli-
dacion de un sector audiovisual
competitivo al interior y en los
mercados de exportacién. Politi-
cas similares siguen los 15 pai-
ses que conforman la Unién Eu-
ropea, mismos que incluyen a los
principales productores audiovi-
suales de Europa, como Alema-
nia, Inglaterra, Francia, Italia y
Espana. Los gobiernos europeos
se han dado cuenta de que el sec-
tor audiovisual es muy importan-
te, para ser dejado en las “ma-
nos invisibles” de las fuerzas del
mercado. Dice un documento re-
ciente de la U.E:
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No debe pues subestimarse la im-
portancia de la industria audio-
visual. Para la gran mayoria de
los europeos es la principal fuen-
te de informaci6n no sé6lo de lo que
pasa en el mundo, sino también
de la naturaleza de ese mundo.
Desempefia un papel fundamental
en el desarrollo y en la transmi-
sién de los valores sociales e in-
fluye no sélo en lo que los ciuda-
danos ven, sino también en como
entienden lo que ven. Es la princi-
pal fuente de ocio y de cultura.

Es evidente, por tanto, la im-
portancia capital de esta indus-
tria para cualquier sociedad. Pero
también es evidente que hay una
proporcion mayoritaria de pro-
ducciones importadas en el mer-
cado audiovisual europeo (Ore-
ja, 1998:5). _

Es importante mencionar que
los planteamientos en que se ba-
san las politicas “neoproteccio-
nistas” a las que hago referen-
cia, provienen de un insumo fun-
damental de investigacién, que
contratan o convienen las comi-

- siones gubernamentales o inter-

gubernamentales, como en el
caso de la Unién Europea, segin
el caso con universidades o con
instancias privadas de investiga-
cién. Por otro lado, écémo llego
yo al conocimiento de lo que se
hace en otros lados del mundo
con respecto al uso de los medios
en funcién de objetivos de desa-
rrollo nacional, o regional? Pues
de la investigacién comparativa.
En México practicamente no te-
nemos tradicién de investigacién
internacional comparativa, lo que
apenas en los tltimos afos se
estd reduciendo con esfuerzos
como el Proyecto Monarca, en el
que participAbamos gentes de la
UNAM, de la UAM, del Tec de
Monterrey y de la U. de G., en
conjunto con un grupo de estu-
diosos canadienses; o a partir del

programa de Maestria en Comu-
nicacién Internacional del Tec. de
Monterrey. Ademéas de tratar de
impulsarse en algunos paises el
desarrollo tecnolégico propia-
mente, se reconoce la necesidad
estratégica de desarrollar lo que
se ha denominado las “industrias
de contenidos” (D’Souza, et al,
1997). Se sugieren incluso politi-
cas regionales de fomento a “par-
ques culturales” (Zallo, et al,
1995), asi como hay “parques
industriales”. Asi, por ejemplo en
Espafia, Barcelona se estd espe-
cializando en el desarrollo de
todo tipo de programacién para
multimedia, al igual que Quebec
en Canada.

Ahora bien, al hablar de poli-
ticas piblicas, hemos pasado del
analisis de las dimensiones eco-
némicas y tecnolégica, a la inter-
secciéon con la politica, para lo
cual cae muy bien el que utilice-
mos, ademas de herramientas
“propiamente comunicaciona-
les”, aquellas previamente de la
ciencia politica, asf como de la
antropologia, la psicologia y la
sociologia politicas. Regresando
a los estudios comparativos, és-
tos como podemos ver a partir del
ejemplo anterior, son muy ttiles
para hacer en nuestro propio pafs
sugerencias de politicas publicas,
que pueden alimentar discusiones
como las que ha habido tltima-
mente en nuestro pais con respec-
to a las legislaciones cinemato-
grafica y “de comunicacioén so-
cial”.

Un aspecto importante a re-
cordar es que las dimensiones no
estin aisladas unas de otras y
que operan a diversos planos o
niveles, desde el individual, el
grupal... Hasta llegar en la actua-
lidad al “global”. Asi, no se pue-
de aislar la discusién, la compe-
titividad de las industrias cultu-

rales, con respecto a la tan trai-
da y llevada “transicion a la de-
mocracia”. Entonces, indepen-
dientemente —como ya mencio-
né antes— una empresa no cons-
tituye un sector industrial en el
México —todavia neoliberal de
hoy— parece haber implicita-
mente la opcion de apoyar al gru-
po lider en el sector audiovisual,
sin propiciar que se generen mas
opciones competitivas, en la me-
dida en que tal grupo ha conven-
cido a todos en nuestro pais y fue-
ra de él, de que es la tnica op-
cién para que México pueda se-
guir siendo un exportador audio-
visual importante. Pero se supo-
ne que la politica audiovisual bus-
caria, ademéas de la competiti-
vidad internacional, “contribuir
al logro de un pluralismo autén-
tico y de un amplio compromiso
democratico...” (Schlesinger,
1995: 18). Regresando a la Unién
Europea, el analista inglés Philip
Schlesinger, quien por cierto se
ha interesado por Latinoamérica
en varios de sus escritos, comen-
ta:

Se podria pensar que, al fomen-
tar la concentracién de la propie-
dad en los sectores de la comuni-
caciény de telecomunicaciones, se
da respuesta a nuestros proble-
mas de competencia con Estados
Unidos; no obstante, al apostar,
como dice el refran, por el caba-
llo ganador, se podrian ocasionar
nuevas dificultades, en la medida
en que afecta a la posibilidad de
construir una cultura politica de-
mocratica. En otras palabras, hay
bienes contradictorios que se de-
ben tratar de reconciliar (ibid).

Por ejemplo, a nosotros en
México nos parece normal, o na-
tural el que una o dos empresas
produzcan y distribuyan todo tipo
de mensajes televisivos. Sin em-
bargo, priacticamente desde el


raul
Rectangle

raul
Rectangle

raul
Rectangle

raul
Rectangle

raul
Rectangle


inicio de la televisién en Estados
Unidos se legislé para que las
empresas emisoras, las grandes
redes o cadenas distribuidoras de
senales, no produjeran mas que
los programas informativos, y
que todo lo de ficcién se compra-
ra, lo que propicié el desarrollo
descentralizado de un sector de
la produccion de ficcion televisiva
—Ilas series, comedias, etc.— al-
rededor de Hollywood. Asi, hoy
tenemos que producen televisién
los siete grandes estudios califor-
nianos, que se agrupan en la
Motion Picture Association of
America (MPAA), y los alrededor
de 130 pequefios estudios de la
American Film Marketing Asso-
ciation, que dan cuenta de cerca
de la mitad de las exportaciones
audiovisuales de Estados Unidos.
iY nosotros nos ponemos felices
porque TV Azteca ya quiere co-
menzar a competirle a Televisa
en la produccién y las exporta-
ciones! No solamente estamos
hablando de economia (monopo-
lio vs competencia), o de politica
(control monopélico de recursos
de poder), sino también de cultu-
ra politica.

El futuro me contradir4, pero
mi hipdtesis es que a largo plazo
no vamos a ser competitivos en
‘los mercados internacionales,
mientras no se propicie la com-
petencia amplia al interior del
pais, como se estd tratando de
hacer en Canadd y Europa. Y
esto no va a suceder mientras no
cambie la mentalidad predomi-
nante en México, que me parece
es una cultura politica autorita-
ria, muy afin con monopolios de
cualquier tipo. Estados Unidos es
la cuna del neoliberalismo actnal,
pero también es un pafs en el que
ha prevalecido la antipatia hacia
los monopolios, en las formacio-
nes ideolégicas dominantes

¢Coémo sabemos lo que ha pasa-
do en otros paises como Estados
Unidos, en la conformacién de su
sistema de medios? Pues median-
te la investigacién histérica y
comparativa, que nos puede ayu-
dar a derribar mitos e idolos
como el de que solamente “hay
de una”, para entrarle al
neoliberalismo y la globalizacién:

-es decir, privilegiando y favore-

ciendo a grupos altamente con-
centrados y centralizados, y
articuldndonos subordinadamen-
te a Estados Unidos.
Regresemos a la dimensién
politica. Si bien ésta ha sido una
de las mas analizadas en nues-
tro pais, aunque principalmente
en lo que se refiere a los medios
como actores politicos vincula-
dos al Estado o al personal poli-
tico gubernamental, o articulados
con intereses politicos determina-
dos, etcétera, es importante con-
tinuar desvelando los intereses
que operan detras de estos fun-
damentales vehiculos de influen-
cia social, que no son tinicamen-
te aquellos derivados de la ren-
tabilidad y la mercadotecnia. La
tendencia de las “megafusiones”
que hemos descrito antes no ha
llegado demasiado acelerada-
mente a México y se ha podido
observar por ejemplo principal-
mente en la radio, donde en los
tltimos dos lustros ha habido
una serie de acomodos, alianzas
estratégicas compras, fusiones y
adquisiciones, entre grupos, que
han llevado al medio a mostrar-
se més concentrado y centraliza-
do que hace unos doce afios,
cuando yo hice un balance sobre
la centralizacién de los medios en

nuestro pais (Sdnchez Ruiz,

1987). Ahi concluia yo que la es-
tructura altamente concentrada
(en pocas manos) y centralizada
(geograficamente, pero también

en tanto sistema de poder), era
un obstaculo formidable para que
tales medios de difusion contri-
buyeran a la democratizacion del
pais. Si analizamos el devenir his-
torico-politico mexicano de los
ultimos veinte afios, podremos
concluir en que si se ha avanza-
do en términos de un orden cada
vez mas democratico. Pero {Qué
tanto han contribuido los medios
a que se lograsen los avances que
se han dado? {Hasta qué grado
la democratizacion ha ocurrido a
pesar de estructuras oligopdlicas
y altamente centralizadas como
la de la television mexicana? Hay
indicios de que mas bien ha sido
la televisién la que ha cambiado
ante el reclamo democratico de
la sociedad, de los partidos y de
los movimientos sociopoliticos.
Hay grandes avances ya en el
campo con respecto a este nivel,
més o0 menos macrosocial, de
operacién de los medios en la di-
mension politica. Pero, de nuevo,
la realidad es cambiante y por lo
tanto no podemos pensar que ya
“la atrapamos”, y menos dentro
de marcos abstractos, intempo-
rales y universales, como piensan
unos cuantos colegas.

Pero la dimensién politica, y
a horcajadas con la dimensién
cultural, es urgente comenzar a
investigar empiricamente, en este
periodo de transicién democrati-
ca en que nos queremos ubicar,
las configuraciones de ‘sentido
que proponen los medios todos,
en términos de una posible cultu-
ra politica mas democratica,
participativa, abierta, tolerante y
plural en todos los 4mbitos de la
vida cotidiana y no solamente con
respecto a las elecciones, el go-
bierno y los partidos politicos.
Asi, debemos analizar todas las
mediaciones expresivas de los
diversos medios, tanto en sus
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géneros propiamente informati-
vos como en los de entretenimien-
to, para ver si se proponen repre-
sentaciones sociales y progra-
mas de accién acordes con valo-
res mas propicios a la democra-
cia, o si refuerzan patrones cul-
turales mdas tradicionales, con-
servadores y autoritarios. Por
ejemplo, yo tengo la hipdtesis de
que a lo mejor toda la violencia
que se ha incrementado en los
medios mexicanos en los tltimos
afios podria estar cultivando, en
el mediano plazo, patrones de
pensamiento y representaciones
sociales afines a una “personali-
dad autoritaria” en términos del
Theodoro Adorno, que serian las
contrapartes psicosociales de
una cultura politica autoritaria,
basada en una percepcién de un
“mundo malo”, en la desconfian-
za al préjimo y en la dependen-
cia exagerada de las autoridades
establecidas. Todavia no cubri-
mos satisfactoriamente las lagu-
nas conceptuales y empiricas que
nos quedan y por lo tanto, hay
mucho trabajo por delante.

De la recepcién y los piiblicos
de los medios es dificil hacer un
balance en este limitado espacio-
tiempo. En este caso, si bien he-
mos dado grandes adelantos en
la comprensiéon de estos proce-
sos a partir de un cierto enfoque
“culturalista” latinoamericano al
que han contribuido Jesis Mar-
tin Barbero, Jorge Gonzalez y
Guillermo Orozeo entre otros, yo
creo que el reto y asignatura pen-
diente que tenemos se refiere a
las influencias acumuladas y de
largo plazo de los medios en sus
audiencias. Dice Guillermo
Orozco:

Hacia el final del presente
milenio; los ERT (Estudios de
Recepcion Televisiva) en Améri-
ca Latina se enfrentan al gran

desafio de abordar, por una par-
te, la especificidad regional de los
fenémenos contemporaneos rela-
cionados al globalizado intercam-
bio informativo y cultural, posi-
bilitado por los avances tecnol6-
gicos en la television y los demés
medios y tecnologias digitales,
que estan incrustindose acelera-
damente en la vida cotidiana de
las audiencias [...] Por otra par-
te, los ERT se enfrentan al enor-
me desafio de explorar las reno-
vadas manifestaciones contem-
poraneas de la hegemonia, que
por supuesto no ha desapareci-
do con la posmodernidad...
(Orozco, 1999:4).

Colofon

Los retos y las tareas pen-
dientes son muchas para los in-
vestigadores sobre los medios de
difusién, en la medida en que los
cambios tecnoldgicos e histori-
cos son vertiginosos en la actua-
lidad.

Pero yo creo que hay una se-
rie de exigencias que es imposi-
ble soslayar:

@) La investigacion de me-
dios debe ser rigurosa. De-
bemos aprender a usar téc-
nicas y métodos de indaga-
cién y dejar de pretender
que una teoria o un rollo
abstracto nos va a explicar
0 a ayudar a comprender
coémo operan histéricamente
los medios.

O Sin embargo, es funda-
mental que la investigacién
empirica articule diversos
tipos de teorias, ya sea de
las llamadas “de la comuni-
cacion”, como con teorias
mas generales de las cien-
cias sociales, para que la
pesquisa no quede en un
empirismo ciego y que per-

mita generalizar y relacio-
nar los hallazgos con con-
ceptos y hallazgos de otro
orden y otros ambitos.

Q La investigacién sobre
medios debe buscar ser til,
pero en un sentido amplio:
tan 1til es proveer de con-
ciencia histérica a los me-
dios con estudios
historiograficos o histérico-
estructurales de su devenir y
operacion social, como para
fundamentar procesos de
educacién critica para la
propia recepcién, como el
proveer informaci6én y cono-
cimiento critico para la
toma de decisiones y para
las politicas piblicas. Pero...

O Es también esencial que
la investigacién sobre me-
dios en México y en América
Latina siga siendo critica, y
que busque contribuir a for-
mas de desarrollo més jus-
tas para las mayorias des-
amparadas por las inhuma-
nas politicas neoliberales. O

Notas

! “Si, como dice Bachelard, ‘todo quimico debe
luchar contra el alquimista que tiene
dentro’, todo sociélogo debe ahogar en st
mismo el profeta social que el piiblico le
pide encarnar” (Bourdieu, ef 8/, 1975: 43).

2 Desde la Retérica de Aristételes hasta la
tradicién de la “speech communication” en
Estados Unidos.

3 A horcajadas entre éstas dos ltimas estaba la
concepcion de Abraham Moles (1975), de
quien Manuel Martin Serrano solfa decir
que fue el inico verdadero “comynicélogo”
que ¢l conocfa.

* Notar el “mds o menos”, pues hoy en dia el
acento de “lo masivo” recae menos en los
receptores como “masas” y mds en las
posibilidades teenolégicas para la
diseminacién “masiva” de mensajes.

$ Ver por ejemplo los niimeros monograficos de
la revista Sociolégica (Nim. 23: “Las
sociologias especializadas: Un estado de la
cliestion”; y 24: “La sociologia en México.
Una aproximacién histérica y critica”. Q el


raul
Rectangle

raul
Rectangle

raul
Rectangle

raul
Rectangle

raul
Rectangle


volumen coordinado por Juan Felipe Leal y
colegas (1994) sobre La sociologia
contempordnea en México; y el volumen que
conjunta a grupos de la UNaM y de la UaM
(varios, 1995), sobre Estudios de teoria e
historia de la sociologia en México.

§ Véase el Volumen IV de la coleccién publicada
por FLACSO y 1a UNAM recientemente, sobre
“La teoria social latinoamericana” (Marini
y Milldn, 1996), donde se abre una pequeiia
seccién con revisiones sobre “cultura y
medios de comunicacién”.

7 Curiosamente, durante los cuatro afios en que
fue presidente de la Asociacion
Internacional de Sociologia, Wallerstein
hizo hasta lo imposible para convencer a
sus colegas de que ia sociologia ya habia
cumplido su cometido histérico y que debia
ser sustituida por una nueva “ciencia
social”.
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