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1. UN MARCO PARA EL BALANCE

La década de los ochenta, segun ciertos economistas y politicos una «década perdida» para América Latina, fue enorerensnieaica rupturas
dentro del campo académico de la comunicacién: La celebracién del décimo aniversario de la constitucion de FELAFACS urezs edoetente
ocasion para analizar los trayectos -inercias y renovaciones, contradicciones y confluencias- del campo en que tantosaatiscanpefiamos
nuestras practicas. Ojala de tal andlisis pudiéramos extraer el sustento méas sélido para considerar a los ochenta cdmegmzadésay a los
noventa como su extension.

En ese contexto, y agradeciendo profundamente la oportunidad de patrticipar en este seminario, el trabajo que presextidm tatdide sintetizar,

con todas las limitaciones y los sesgos que caracterizan a una persidmaj algunas de las orientaciones conceptuales y practicas que pueden identi-
ficarse como impulsoras de la dindmica, del campo de estudio de la comunicacién en América Latina en la Gltima décadaeSirtnsrafios Jesus
Martin Barbero (1987) advertia con razén que quiza deberiamos reconocer que «los tiempos no estan para sintesis» ycgae, Emtiytimos que
recurrir amapas nocturng®l campo académico de la comunicacién no parece haber resistido nunca la tentacién de elaborar las plataformas mas sélidas
y duraderas posibles, sobre las cuales basarertezano siempre con la necesaria madurez y rigor- el desarrollo del conocimiento comunicacional para
la accién social. Y hay razonpara seguir sosteniendo ese afan.

No trato de proponer una nueva sintesis conclusiva, paradigmatica o siquiera innovadora. Pero quiza, si alcanzan yrosic#msidicientemente

claro, puedan precisarse algunas ideas que, junto a las otras aportaciones de los participantes, ayuden a formularpregsimiasnttes/e, sobre las
cuales podamaeflexionar, debatir, y trazar con ello nuevas vias de acercamiento tanto a los objetos como a los objetivos que compartimos.
Detras de lo expuesto en este trabajo esta un proceso personal de indagacion sobre las condiciones de desarrollo gmngestlievaya algunos

afios de convertir objetos de preocupacion en objetos de ocupacion. Pero mas importante que eso es el proceso colaclivoeguedeatar. Detras

de este trabajo estéa el proyecto universitario en que me inscribo directamente, el de la Unidad Académica de ComunibadsiareddéPostgrado

del ITESO y también la presencia, continua y estimulante, de muchos investigadores mexicanos de distintas instituciores igogleféade en
impulsar el sentido practico, cientifico y social, de una comunidad académica que no se agota en la amistad o en le mfaitdatydnos de ellos,

que iré mencionando a lo largo de la exposicién, con toda generosidad apoyaron especificamente la preparacion de Rstecjeaalo,. Fatima
Fernandez me hizo llegar hace poco una cita de Ivan lllich (1990) que tiene resonancias de sentido que podemos compartir.

«La marca de madurez de una disciplina es su creciente referencia a su propia historia».

Aunque la discusién del caracter disciplinario del estudio de la comunicacién queda reservada para mas adelante, caiteieatyerpt de los
supuestos subyacentes a la reflexién propuesta. En primer lugar, reconozcamos la vitalidad del campo al que hacemos pefaedeida crisis
econdmica, ha crecido y se ha diversificado; ha consolidado algunos de sus avances y ha mantenido la busqueda deaahagionparéel de sus
problemas e insuficiencias de base; continlia convocando a cada vez mas joévenes estudiantes por una parte, y por ibaiénaeariéntificos
sociales provenientes de distintas disciplinas; pero quiza lo mas importante sea el notable grado de organizacion -iatéboeumica alcanzado a
escala continental. Sin duda nuestro campo estd hoy mas estructurado y por ello més vivo que nunca.

Hay datos elocuentes; por ejemplo, el que conocemos gracias a Raymond Nixon (1982) sobre el nimero de escuelas de gmriodisa@on en
Latinoamérica: 13 en 1950, 44 en 1960, 81 en 1970, 163 en 1980. Sin tener que esperar ya la actualizacion provenietadERLARAES cuenta
244 en 1990. Podemos suponer que hay mas de 100 mil estudiantes de comunicacién en América Latina y no menos de Sn#lqgofaswete han
terminado los estudios y se desempefian profesionalmente al menos otros 100 mil comunicadores universitarios. Aunquiénadel@stadcsticas
confiables no es una de las caracteristicas sobresalientes de los latinoamericanos, podemos calcular que cerca denilfonudetpetsonas estan
involucradas en el campo académico de la comunicacion en América Latina. De todas estas cifras, debemos ubicar aproximzdeiment8rasil,
otro tercio en México y el tercio restante en los otros 18 paises latinoamericanos.

La mayor parte de las escuelas de comunicacion estan afiliadas a las respectivas asociaciones nacionales y, a travdsettasste en los paises
donde hay menos de cinco-, a FELAFACS. Once de las doce asociaciones nacionales de escuelas de comunicacion, con lexicaepcfaaron
constituidas en los ochenta gracias al auspicio de la Federacion. Al mismo tiempo, la Asociacion Latinoamericana derewestigadomunicacion
(ALAIC) ha sido revitalizada y en los dltimos dos afios, gracias sobre todo al impulso incontenible de su presidenteevabpiengosde confluencia
y contacto tan importante que era, propiciando antes que nada la constitucion o reconstitucion en su caso de asociaeiesesneaaiperando los
espacios de discusion y de identificacion que parecian haberse perdido. Por supuesto hay también otras sélidas asooacieriearias, aunque
menos centralmente ubicadas en el campo académico de la comunicacion, con las que éstas no han perdido nunca el corgairtieiEstose
organizacion han sido fundamentalmente importantes para intercomunicar a un conjunto de instituciones y de personag tiEncgegirdiEnto tan
dindmico en un territorio que, no hay que olvidarlo, abarca casi 20 millones de kildémetros cuadrados.

No hay duda de que es la interrelacién de muchos factores, algunos de los cuales conocemos bien, la que puede explicacedaxpémto del
campo académico de la comunicacién en América Latina y la aceleracion de su tasa de reproduccion en los ochenta@pésaodedamcioeconémicas
adversas. Podemos advertir una muy grande y creciente heterogeneidad en el crecimiento, tanto entre paises como, lakimenorede entre
regiones. Evidentemente, hay enormes brechas y fuertes divergencias entre las escuelas, que hacen engafiosas y aeiesghrasidags pero
precisamente por todo ello hablamos de un «campo» més que de un «sistema» académico latinoamericano de la comunicacion.

El concepto deampo(cultural, intelectual, académico, educativo) que debemos como es obvio a Bourdieu ya quienes han difundido, explicado y
desarrollado su obra entre nosotros, como Néstor Garcia Canclini, nos permite reconocer las tensiones y los desfasesrestrpipio constituyen
con sus practicas, mas que los ingredientes y articulaciones relativamente estables y homogéneos o las autorregulazionsistemapreserva su
identidad, esto es, su estructura. Y es qué lo que intentamos enfatizar es el andlisis del desarrollo cualitativo, abociodalits el del creer miento
cuantitativo - demogréfico - estadistico.

2. PARA (RE) CONSTRUIR EL OBJETO

Por «campo académico» entendernos, entonces, a bastante méas -de hecho otra cosa- que el conjunto de institucionesrtomestsdioapl nivel
superior. Incluimos en él a la teoria, la investigacion, la formacién universitaria y la profesion, y centramos el cotaeptactitas que realizan



actores o0 agentes sociales concretos -sujetos individuales y colectivos- con el fin de impulsar proyectos sociales espestéicasp, estructuras de
conocimiento y pautas de intervencion sobre la comunicacién social.

De ahi que cuando se especifica «campo académico», no es a las practicas sociales de comunicacién (masivas o nopedasfquensihni a las
instituciones que se han especializado en su ejercicio y en su control social, sino a aquellas que toman a éstefe@meesudecir, las que son
realizadas principalmente por universitarios, dentro o fuera de las instituciones de educacién superior, con el propbsie qgeromer, explicar e
intervenir en la transformacion intencionada de las practicas sociales de comunicacion. Hay otros campos cuyas prdoSdateysgujgn, a veces en
confluencia, a veces en contraposicion, con nuestro campo académico, cuyas fronteras no estan siempre bien definidaspparisasente una de
las condiciones centrales que nos permiten acercarnos conceptualmente a su andlisis sin deformar totalmente su realidad.

Por supuesto, las practicas académicas son también practicas sociales de comunicacién, pero su especificidad se sostemsién la
«meta-comunicativa» que constituyen para poder abordar sus propdsitos de generacion, difusién, promocién y reprednccibnielgsobre la
comunicacion, sélo una parte del cual tiene pretensiones cientificas. De hecho, cada vez mas investigadores de |la cavona@amidque la mayor
parte del conocimiento disponible en el campo es mas ideolégico que cientifico, lo cual no necesariamente tiene conagéiniasgganque no sélo
entre nosotros, el caracter mismo de la «cientificidad» del conocimiento en ciencias sociales segun el modelo de lastéaamralebate. Para Edgar
Morin, «no llegamos todavia a aceptar el desafio de la complejidad de lo real; estamos aln en la era barbara de las ideas».

Visto de esta manera, el campo académico es un espacio socio-culutral especifico, en el cual concurren actores soeiddasdRigrtomaciones y
condicionamientos que definen su identidad y sus funciones sociales desde marcos mucho mas amplios que los acadénaitey ims compnicativos
por la otra, pero que con su actividad, socialmente legitimada e institucionalizada, mantienen una cierta «autonomia pelgidsito, partimos
también del supuesto de que si los actores del campo académico de la comunicacion reflexionaramos mas sobre nuesaeifnogpaiabidtural y
nuestras propias practicas comunicativas, tendriamos mejores elementos para realizar nuestro trabajo intelectual.

El campo académico es, en sintesis, un espacio social definijoApticassociales concretas, muchas de las cuales se expresan medizuntsos
donde puede reconocerseeehocimientamperante sobre los objetos de estudio: es decir, sobre otros conocimientos, discursos y practicas sociales. Una
formulacién de Carlos Luna con respecto a la comunicacién nos parece aqui muy afortunada y oportuna:

«La comunicacién es una modalidad de la interaccién social que consiste en la intervencién intencional sobre los sistéwoas/@daiégicos de los

actores sociales mediante la disposiciéon de informacion codificada o, para decirlo con otra terminologia, mediante la prdeluceitsajes que, en el
marco de cierta comunidad cultural, aporta a la significacion de la realidad. En este sentido, es una practica social quetomizrencia a otras, e

incluso a ella mismaxLuna, 1991).

El conocimiento, producto de la «significacion de la realidad» elaborada por actores sociales concretos, no es accesialelidectaapor lo que
nuestro acercamiento al campo académico de la comunicacion parte, por un lado, del andlisis de los discursos que éha@igusshrdonde tal
conocimiento se «carga» tanto de cientificidad como de ideologia; y por otro lado, del andlisis de las practicas, ifstifasianab, mediante las
cuales los actores sociales «académicos» constituyen el campo y son provistos por él de una identidad y de una «pdficaén®espez el campo,
reiteramos, de acuerdo con la conceptualizacién que hemos adoptado, es un espacio de tensiones y de luchas, aunquertzEiamiédedadumula-
ciones, abierto a las afectaciones «externas» provenientes de la dindmica socio-cultural (histérica) mas amplia enlpieDssdesan marco como
el aqui apenas bosquejado, puede plantearse como una especie de supuesto heuristico elemental, que el estudio denadetaseicesitsiderado
dentrode lo que incluya el término «ciencias sociales». Plantear la «relacién» entre comunicacion y ciencias sociales comarsplesaparados,
no sirve sino para generar mas desarticulacion, del tipo tan concreto como el que comenta Raul Trejo Delarbre:

«La comunicacién en nuestros paises no deja de ser una disciplina nueva. Apenas si tiene pocas décadas, a diferencimae aéréssrciencias
sociales. Desde la ciencia politica o la sociologia se le ve todavia con recelo, como si las de comunicacion fueran prescupaciores» 0 ajenas a
las ciencias sociales. Los investigadores de la comunicacion tenemos parte de responsabilidad en ello, pues nuestrsi@aipagoasosistematico, ni
con marcos teéricos claros, ni de alcances precisos. Quiza, a menudo, la frivolidad de nuestros objetos de estudicetias, tastéelenovelas, etc.
permea a nuestro trabajo mismo. No abandonamos, casi nunca, la tentacién de conferir a nuestros articulos, ensayogqy diefrtsnalligero» que
encontramos en la televisién o en las revistas. Nos pasa lo que a algunos comentaristas de libros: llega a pensarse itieosgmoogue no hemos
podido ser guionistas, productores o locutores, igual que a aquellos se les considera novelistas o dramaturgos frustrados.

Incluso nosotros mismos no estamos seguros de la ubicacion precisa de la comunicacién (¢ de la comunicologia?) dentrzids EsciEtes. A
menudo se habla, pretenciosa pero sobre todo imprecisamente, de ciencias, en plural, de la comunicacién. ¢ Cuéles ciateizmsigleuarse, por
ejemplo, que la semidtica o el andlisis de contenido, junto con otras numerosas variantes en la investigacion de la copsamcaaia una ciencias
distintas unas de otras? Tampoco queda claro cuéles son las relaciones de la comunicacién con otras ciencias socialpsyguepaotsiempre hay
una especificidad propia en enfoques y metodologias y en parte, ademas, porque se confunde -o se funde- con otra€disigEpiinasnenudo,
ocupandonos de asuntos de la comunicacién, hacemos sociologia, o politologia, o psicologia...

Pero ademas, a la comunicacion se le mira de manera diferente desde diversas disciplinas. Son distintas las acepciolie®xgistededesde la
perspectiva de los estudios sobre politica, o sobre economia, para referirnos sélo a dos casos. Incluso, en ocasionegad@®naale entiende lo
mismo como marco general que como instrumento. Por ejemplo, si se estudia la formacién de la cultura politica en un grizpoosoaidcacion es
referencia indispensable en la explicacion sobre la formacién de consensos. Pero si se examinan las tacticas de un tartidoqooliunicacion
entonces es instrumento.

Hay, en ejemplos como los anteriores, una confusioén basica: entre comunicacién como disciplina de estudio y comunicasimemcgor una
parte- y -por otra- como suma de tendencias o de espacios sociales. No hay diferencia como la que existe entre societtaylac exutre ciencia
politica y politica a secas. Esa confusion llega a permear nuestro trabajo de investigéiéjo, 1991).

A propésito de confusiones operantes en la practica y en el discurso, «ciencias sociales» es también una categoria daknsivavemmeun minimo
de precision, y quiza para ello haya que retroceder en la historia, para lo cual recuperamos un aporte de Jorge Grierz@greaaige mas de una
década de haber sido publicado:

«Hacia fines del siglo pasado comienza un proceso que ha continuado hasta ahora y que transformé profundamente el sahtigol@igncias
sociales. Me refiero a aquel por el que éstas fueron incorporadas a las universidades y se convirtieron en dos cosas eimdisagdinas académi-
cas, por un lado; en profesiones liberales o burocraticas, por el otro. Para poder explorar someramente este procesa@semecgsasente que las
ciencias sociales originarias surgieron fuera de las universidades y que fueron pocos entre sus fundadores quienes tinaereiactm con la
doctrina superior”(...)

«Los grandes cientificos sociales que comenzaron a producir en las Ultimas décadas del siglo XIX y que continGan trabbjaesente son ya, sin



excepcion, universitarios y cada uno de ellos esté interesado -y asi lo profesa- en un campo de preocupaciones intstecialalebastante mas
limitado que sus predecesores. Ya son pocos los que como Pareto, Max Weber y Parsons intentan construir vastos sidtestessdoteiacluyan los
principales aspectos de la vida social. Aln asi, estos sistemas no llegan a tener la inclusividad y el caracter comgeendiseftilos por Comte,
Marx o Spencer ni, menos aln, sus manifiestas connotaciones ideoldgicas. El hecho méas importante es que, desde entormasria gelos
cientificos sociales trabajan en campos especializados, bien especificados y delim{adasatena, 1979: 99-100).

La triple tendencia hacia é&specializacion disciplinaridainstitucionalizacién académicala profesionalizaciérimas en el sentido burocratico que en
el liberal), ha estado presente, como indudable condicién, aunque no siempre realizada, en el estudio de la comunicaiciah atinamiéas tres han
sido objeto prioritario de atencién en nuestro campo y pueden documentarse a través de muy diversas manifestacionegecioo premcuproyec-
to, y en algun sentido también como obstaculo. Graciarena propone estas tendencias como condicionantes histéricassledasatisren general y
de la desarticulacion teoria/practica, que tanto hemos discutido, la mayor parte de las veces desde planteamientos nistasedndemescuelas de
comunicacion. Por ello avanzo un poco mas con él en su argumentacion:

«Una derivacién secundaria que tiene la conversion de las ciencias sociales en disciplinas académicas es su tendendiaaasespetiiadirse
continuamente. Esto es, en un sentido, consecuencia de su incorporacion a los curricula de las carreras académicasjlaeumgpsegmentacion
gue es a menudo arbitraria y esta guiada por razones no intelectuales, principalmente burocraticas o pedagégicas. Pfdéifedistadinas especia-
les que se tratan de convertir en ciencias autdnomas y que tienen éxito en algunos casos, pues primero ganan el recdadeisniestancias
académicasy, después, el del piblico. En otro sentido, se nota una tendencia de las ciencias sociales tradicionaleseayssumetgase unas de otras,
la cual se manifiesta principalmente en la incomunicacién que se produce entre ellas». (...)

«La emergencia de las disciplinas a partir de las ciencias sociales clasicas es la consecuencia de un proceso de ragtestesugiaifjue dio lugar
a éstas. Enrigor, las ciencias sociales fueron el resultado de la sedimentacion de tradiciones y desarrollos intelectstigsosygue tienen troncos
comunes, pero que siguieron vias separadas. Las disciplinas se formaron de otra manera. En realidad, fueron la conse@rosiproeesos,
algunos ya indicados, y corresponden a la institucionalizacion de las ciencias sociales, que se realiza en condicionesoprepreplones diversas
y compromisos con requerimientos burocraticos, de curricula, personales y sociales»

«Es claro que no fue s6lo la incorporacién académica de las ciencias sociales lo que produjo esta diaspora que ahoraylasi€ipateializa sus
objetos de conocimiento. Sin duda, tanto o0 mas importante que todo esto han sido ciertos desarrollos histéricos y setjakssaguen nuevo tipo de
ciencia y de conocimiento social mas adecuado a la nueva etapa en que entr6 la sociedad capitalista industrial europes datisidio pasado».
(ibid: 101-102).

En esta consideracion de Graciarena pueden reconocerse algunas de las condiciones y caracteristicas de la evolu@bodrgtorield comunica-
cion. Comenzando evidentemente porque las condiciones del desarrollo del capitalismo en América Latina no correspoluigreddas helustrializados
y que los modelos de ciencia, de academia y de profesién universitaria importados a nuestros paises se ubican, desicicads estpicturales mas
contradictorias e inconsistentes que en sus lugares de origen. Ya en 1983, Venicio A. De Lima nos hacia notar comointzsa®elepto, las
estructuras latinoamericanas de investigacion y de formacién profesional en el campo del periodismo y la comunicacidnmeprodigistras univer-
sidades la radical separacién mutua con que las establecieron las universidades norteamericanas.

Otro analista de las ciencias sociales latinoamericanas, Heinz R. Sonntag, cuyo trabajo, realizado en Venezuela es nieicteoquétee Graciarena,
nos proporciona elementos coincidentes y complementarios para el marco histérico que intentamos construirle al campdedtadémimuicacion:

«Obviamente, el proceso de institucionalizacion de las ciencias sociales (y en especial de la investigacion) en Amésicel ICainitae ha sido
complejo y dificil. Por una parte, para que ellas pudieran adquirir carta de ciudadania en los centros académicos de léstegifuvieron que
deshacerse de pesadas cargas heredadas del pasado, ente ellas el decimondnico modelo napoleénico de la divisiéon enfra ye@imsefstigacion,
manifiesta en la instalacién simultanea de universidades (para la primera) y academias (para la segunda). Por la otranieinpessial tuvo que
recorrer un largo camino desde su existencia como una suerte de hobby para juristas y ensayistas con inquietudes sooisiesrtiestaen preocu-
pacién sistematica acerca de la cuestion social.

Hubo algunas manifestaciones de una institucionalizacién relativamente temprana de las ciencias sociales, justo en agsetio$osajue se dio un
desarrollo capitalista igualmente temprano. Ello no puede sorprender, ya que es generalmente aceptada la hipotesisiesaqalicetie las ciencias
sociales sistematicas, en teoria e investigacion empirica, acompafia al proceso de modernizacion capitalista de las sxcéstedésgue hace surgir
la cuestion social. Fue entonces en Argentina, Brasil, México, Chile y, en menor medida, Uruguay, donde hubo primerde intittmsonalizar el
pensamiento social a través de la creacién de institutos y escuelas»( ...)

La masiva institucionalizacién de las ciencias sociales en la gran mayoria de paises latinoamericanos ocurrié paralelamigmeeicdn de expan-
sion capitalista global después de la Segunda Guerra Mundial y la subsiguiente modernizacion de las sociedades latinoan(8ooaies, 1988:
69-70).

Para Sonntag, «las ciencias sociales latinoamericanas de los afios cincuenta y sesenta no s6lo han impregnado su eiéserroémposiel contexto
de la institucionalizacion consolidada -aunque en algunos paises del Cono Sur rota durante el periodo militar- y dendiectedspsion con los tres
paradigmas principales: el desarrollismo cepalino, el dependentismo y el marxismo-leninismo ortodoxo. Para él, estanéppedarphEn pesan
sobre las tendencias y perspectivas que se les han abierto en esta nueva crisis, tan presente... (Ibid: 20).

Por otro lado, en el estudio tedrico y empirico de la comunicacion esta tension incluye también como elemento centgereitiated® fuentes
fundadoras: proviene tanto de aportes de especialistas en comunicaciéon como de otros cientificos sociales, de adiscijpitianiasmuy diversas

y en todos los casos mas sélidamente institucionalizadas; pero sobre todo ha surgido tanto de practicas y proyectos(deatiéensmsaracter
institucional) como de practicas y proyectos estrictamente politicos (inscritos en aparatos gubernamentales o en orggposéci@s@sDe ahi surgen
multiples elementos generadores de «inconsistencia» cientifica en nuestro campo, que no tienen por qué ser explicadesoariemsfitos y que,
no obstante, tienen todo el «espesors histérico determinante de lo que en nuestro contexto puede calificarse comorrtiealde ddede la década de
los sesenta el binomio ciencia-ideologia ha sido recurrente entre los temas de discusion y de lucha dentro de nuestescdorpoteg después de
la moda althusseriana.

La generacion de conocimiento cientifico sobre los fenémenos sociales y la accion politica para transformar esos misnogssfaménaieajos cuya
tension cruza centralmente la historia contemporanea de las ciencias sociales y del estudio de la comunicacion, de maimerdeesptable en
América Latina. Esta tension, nunca definitivamente resuelta y por ello uno de los principales impulsores del desamytlo, dglezi claramente
establecida como centro del debate en la década de los setenta. Hoy puede quedar més claro que generar conocimierep g sacisiach son



proyectos cuya realizacion exige la recurrencia a principios de accién distintos y muchas veces opuestos; los factqrasbasioganizacion del
trabajo y para la definicién de las operaciones que conduzcan hacia objetivos de uno u otro género, suponen l6gicisiiversascahciliables; los
sujetos que realicen esos proyectos a través de esos trabajos adquieren identidades sociales distintas. El marxisnjgesnvarsiomgs planted el
problema de laraxisy sugirié caminos para articular en un proyecto histérico consistente los procesos evolutivos del conocimiento y lasesialctura
En el estudio latinoamericano de la comunicacién esta teoria-practica ha sido crucial, tanto cuando ha sido postuladdachansido&iudida. Una
de las mejores formulaciones de la sintesis la debemos a Eduardo Contreras:

«Hay contradicciones posibles y reales entre hacer ciencia (ser rigurosos y objetivos aunque contrarie nuestras expesctagjicasid personales),
entre no despreciar los lazos metodol6gicos que pretenden anclar la teoria a referentes empiricos, etcétera, y las vpositaliieigs del compro-
miso social. Pienso que esa tension constante del investigador que se quiere también comprometido -que en definitivasiecthdzld,da suefia
distinta y que aprecia las complejas urgencias concretas de nuestras realidades comunicacionales- esa tension entrséd, selrasemir compro-

misos (y de qué modo especificos) y la valoracién de los problemas reales y urgentes que a veces pareceran al tedimesalgoindvsi por

concretos, nos llama a hacer, mas que a hablar o a lamentamos. De investigacién hablamos mas de lo qugGaotmias; 1979).

Otra de las fuentes evidentes de la desarticulacion que sufre el campo puede ubicarse en el perdurable afan de austndimizelatemunicacion
con respecto a las ciencias sociales. La lucha por conquistar un espacio epistémico e institucional progiscjpirzalanuy justificable en cuanto a
la ruptura de dependencias teéricas, metodolégicas y profesionales, tuvo y sigue teniendo la nefasta consecuenciadiejroebiestudio de la
comunicacion a una dimension instrumental, o bien alimentar la pretensiéon de construir -independientemente de cualqueidnosidmtorno
sociocultural- una imposible ciencia autocontenida y universal. Esta pretensién, por supuesto, afecté menos a la inyestiglaciormacion univer-
sitaria, ya que los actores de la primera han sido hasta hace muy poco mayoritariamente formados en las mas diversgsetfidopliagos de los mas
rigurosos al menos, la propia practica les dio los elementos de reajuste necesarios, recurso que no tienen tan fanilamenkesaolgeradores de la
formacion profesional.

Es decir, en la investigacion parece ir quedando superada la constriccion disciplinaria. Al menos, asi lo sugiere JeBabéftardhrevisar la
bibliografia mas reciente:

«Cuando en 1980 tracé un mapa de la investigacion latinoamericana en comunicacion, los linderos que demarcaban el caraparcbastamte
nitidez. Hoy, casi diez afios después, las fronteras, las vecindades y las topografias de ese campo no son las misma<lairast4n.} La brecha
entre las seguridades que ofrece el optimismo tecnolégico y el escepticismo politico de un lado, y las inseguridadesdgi®®rensin embargo
cubierta por la continuidad que establece la inercia académica de los titulos: libros y articulos siguen, con pocas exaeptibrégslose con
denominaciones fieles a demarcaciones cuyas referencias se hallan en las disciplinas o en los medios. La «procesidlvs, estobies y las
desterritorializaciones, van por dengrgMartin Barbero, 1989:140).

Una de las versiones mas ampliamente difundidas sobre la historia de la investigacion latinoamericana de la comunietationaes lpor Rafael
Roncagliolo (1982,1986), cuya critica a «los largos y anchos sesgusicacionistagjue acecharon durante una década» (los setenta y ochenta)
nuestros estudios, es muy elocuente:

«La amenaza de tal acecho y rastreo radicaba por supuesto en disecar a las comunicaciones como coto aparte y campanldéwveristablo
secundariamente permeable a la evolucion general de la sociedad y de su pensamiento. Las comunicaciones fueron erhafecobasiaen parte
por ello, una suerte de cenicienta de las ciencias sociales y de la preocupacion politica, lo que implicé la pérdida erpitigardas y pistes
fundacionales, que habian signado su insurgencia hace casi treinta §Roscagliolo, 1986:95).

Roncagliolo considera al brasilefio Paulo Freire, al venezolano Antonio Pasquali y al peruano Augusto Salazar Bondy awenosldsrniadores del
estudio latinoamericano de la comunicacion.

«Politicos a la par que académicos, los tres instauraron en América Latina las matrices originarias y originales de nessgadidn sobre cultura
y comunicaciones. A ellos debemos primigeniamente la reivindicacién de lo popular, la critica a lo masivo y el afan demigéndstas piezas
claves de sus trabajos, ellos identificaron tempranamente comunicacion con cultura y ensefiaron que ni una ni otra sanfaecesiélia considera-
cién de sus contextos; es decir, que la trayectoria académica latinoamericana nacié ajena y reprobatoria de todo «conmméacioni

Pero fueron el mismo desarrollo de los acontecimientos politicos, junto con las precarias condiciones de la investiganidmicatiomes (heredera
mas vergonzosa que cabal de las antiguas facultades y escuelas de periodismo), los dos factores que nos semientefreago éel ebrhunicacionismo,
del cual apenas, y en parte gracias al impacto y sobrepresencia de las nuevas tecnologias, nos hallamos ahora en la(desibilias manera la
certeza) de superargtbid: 96).

Por un lado, la argumentacion de Roncagliolo parece conectar con el rechazo de afanes «cientificistas» no compromatitageabiico los que

exigian muchos de los modelos de investigacion importados de Estados Unidos o de Europa y puestos de moda en largeesiaesesedes en ese
sentido cabria recordar la polémica entablada entre Ver6n y Schmucler a mediados de los setenta, que conserva muchleseiersnBeso por otro

lado, la referencia directa a las escuelas y su relacién tanto con los acontecimientos politicos como con las «predanias»cdadéinvestigacion,

nos sugiere volver a la revisién de las estructuras universitarias de produccion cientifica y de formacién profesionataci@omun

3. LA (DE)FORMACION UNIVERSITARIA

En otro trabajo (Fuentes, 1990) hemos propuesto que, desde el punto de vista de la formacion universitaria, el campuailarcemla actualidad

estéa constituido por elementos superpuestos, casi nunca consistentemente integrados pero simultdneamente vigentegsifutrdacivoddes de la

carrera, que remiten a tres proyectos diferentes.

El mas antiguo de los modelos, el diotanacion de periodistags también el mas fuertemente arraigado en nuestras escuelas, aun en aquellas que fueron
fundadas ya como escuelas de comunicacién. Puede decirse que, méas de cincuenta afios después del mitico origen latindanflatanenela

mayor parte de las instituciones, el objeto de estudio y su abordaje tanto en la ensefianza como en la investigaciGas,@s&msifaimariamente
compuestos por representaciones -quiza cada vez mas refinadas y por ello cada vez méas exclusivas- de las practicas resatidtsaelementos
constitutivos de este modelo son la prioridad en la habilitacion técnico-profesional, el relativo ajuste a las demandadalizlboeal y el proposito de

la incidencia politico-social a través de la opinién publica. Este modelo, inspirado originariamente por Pullitzer e ippuia@tESPAL de los



sesenta, es tan conocido que no requiere de mayor descripcién. En él la investigacion se identifica con la indagadigmypkasaziésicias sociales no
son mas parte del «acervo de cultura general» que todo periodista requiere.

El segundo modelo, fundado en 1960 en la Universidad Iberoamericana de México, es el que coomibri@ddor como intelectyalesde una
perspectiva humanistica. El proyecto académico de «Ciencias de la Comunicacién (llamada por algin tiempo Ciencias y [Bécriarasaden),
trazado por el jesuita José Sanchez Villasefior, buscaba la formacién de «un hombre capaz de pensar por si mismo, enépzzalajer gracias al
dominio de las técnicas de difusion pone su saber y su mensaje al servicio de los més altos valores de la comunidad liifier@naia tan las
carreras de periodismo se plante6 claramente desde el principio: el énfasis estaria puesto en la solidez intelectuatiprppofasimumanidades, ante
la cual la habilitacién técnica estaria subordinada, pero de tal manera que garantizara la capacidad para accedévsanieliés,dela transformacion
de la dinamica sociocultural conforme a mareos axioldgicos bien definidos. Por ahi, al mismo tiempo, la carrera planéelaadiéendncia con otras,
clasificadas bajo el rubro «ciencias sociales y humanidades» como filosofia y letras, historia, sociologia o antropalogijaedueieran equivalentes
contenidos de formacion intelectual, no ofrecian campo de desarrollo profesional méas alla de la docencia y la investigeaiéeragsrometia, en
cambio, el amplisimo horizonte sociocultural que parecian abrir los medios electrénicos.

Un tercer modelo de carrera se originé en los setenta, el del «comunicélogasiamtfioo socialAunque no en todos los casos, si en la mayoria de los
disefios auriculares que adoptaron este modelo se sobrecargé la ensefianza de «teoria critica», es decir, de matedaligoonuistiaipolitica y
otros contenidos «marxistas» y se abandon6 practicamente la formacion y la habilitacion profesional. Mas alla de algumakleasiEsdesarrollo de
este modelo llevado a su extremo mas radial en unas cuantas universidades durante una época relativamente corta haygeinasgosimuy
generalizados asociados a él. Uno es el «teoricismo» y su reaccion inmediata: el «practicismo», es decir, la oposici@ntratadeeda -que llegd
a ser reducida a unos cuantos dogmas religiosamente consagrados- y la practica que a su vez llegé a reducirse a ladepigdnosi@stereotipos
de los medios masivos-. La formacion universitaria del estudiante de comunicacion se llegé a plantear, si acaso, comdéaszagritie estas dos
reducciones, obviamente irreconciliables. Otra de las consecuencias asociadas a este modelo fue, paradéjicamenteclérdestiadatpracticas
universitarias y la «reproduccién» de la comunidad de investigadores. Los productos de la investigacion latinoamericaadpsatehimperialis-
mo cultural, las politicas nacionales, el NOMIC, la comunicacién alternativa o hasta las nuevas tecnologias, fueron, @safglincsrporados a los
contenidos «tedricos» y por ende, desvinculados de la accién profesional y del desarrollo de las méas elementales comipeteidgasasn

Para ilustrar la desarticulacién «interna» prevaleciente en la formacién de comunicadores podemos sefialar que, enlenamadagsta FELAFACS
(Sanchez y Restrepo, 1990) hace poco, sobre los libros de texto empleados en las escuelas de comunicacién de Amégcadrtioaseel 40%
de los titulos corresponden a la categoria «Teorias e Investigacién», que por ser la mas abultada debié subdividiesiardda:Gomunicacion,
Lenguajes y Estética, y Metodologias de Investigacion, ademas de un 20% adicional acumulado por las categorias «Legshadhtiti€as»,
«Comunicacion y Desarrollo» y «Comunicacion y Cultura». Para el resto, las categorias mas directamente relacionadagposrimfadammacion
y el ejercicio profesional, queda en conjunto sélo el 40% de los libros. El informe final explica:

«Es evidente que el peso mas fuerte de los curricula de comunicaciéon en América Latina esta en las areas tedricas y aseteekibgie refleja
claramente en la cantidad de libros comunes que caen en esta categoria. Este enfoque curricular, en el cual la formastigaamimy teoria se
considera esencial para los estudios de comunicacion, ha sido larga y profundamente discutido en muchos encuentros Iagpactanto, es un
area en que son posibles los mayores acuerdos. También es un area que ha sido ampliamente comercializada por las edimialesrglibros en
espafiol, tanto traducciones como trabajos de autores latinoamericanos.

El énfasis en los lenguajes y la estética es tradicional desde la década de los setenta, especialmente en ArgentinbigoGhikejrdiencia de las
linguisticas y semiéticas italiana y francesa. Recientemente esta tradicion ha recuperado presencia en los estudios d#com@iumiaacon referen-
cia a sus posibilidades creativas y artisticas. También hay un interés creciente en los estudios que profundizan latrelacidmigicacion y cultura.
Muchos de los libros clasificados bajo «Comunicacién y Desarrollo», podrian muy bien ser también ubicados en esta camg®eadgaarrollo
ahora se enmarca en las cuestiones de la dependencia, la identidad, la diferencia y no en la del cambio social seganalrtradédd del desarrollo
econdmico.

Las categorias que corresponden especificamente a las areas de formacion profesional dejan ver un interés crecientel@®bihbberiaficos de
apoyo, pero no hay muchos libros disponibles dentro de una perspectiva mas amplia que considere los aspectos cultutaléss ytémnisos o la
informacién funcional. Muchos de estos libros fueron escritos por autores extranjeros.

Aunque la produccion tedrica latinoamericana se ha ido desarrollando, esta area ain depende del pensamiento internaeicodd sobo que se
refiere a andlisis del lenguaje y de los signos (...).

Méas de la mitad de los libros empleados regularmente en la ensefianza de la comunicacion en América Latina fueron pulaliGiioa década.
Pero llama la atencién que muchos libros escritos hace quince o veinte afios sigan usandose. Los materiales nuevosagfeedassayla enfoques
profesionales como la publicidad y las relaciones publicas, son escasos. Lo contrario sucede con los libros de teoridojatgaritda investigacion
que se han desarrollado en los Ultimos afios, sobre todo desde una perspectiva latinoamericana. En las areas de lenticajéssytestés produci-
dos en los setenta siguen siendo muy Utiles, ya que representan el pensamiento «clasico» en esoiSéartipesy Restrepo, 1990).

Esta larga cita, ademas del interés del tema en si, aporta algunos indicadores que pueden ser interpretados en retadidmicim @l tercer modelo
de carrera universitaria que postulabamos, el del “comunicélogo” como cientifico social, y la existencia de los rasgaacpeeitac con los corres-
pondientes a los otros modelos sefialados. Por poner un ejemplo, ¢ cémo podria describirse la l6gica curricular que erjgeladedbibliografia
tedrico-critica latinoamericana, con el de algun clasico de la redaccion periodistica, cualquier texto tipico de “Metedalbyiestigacion Social” y
algun manual de relaciones publicas?

Por supuesto, el andlisis deberia ser mucho mas serio, pero eso supondria propésitos distintos a los de esta ocasidmueaedoatie es de perfilar
algunos de los multiples factoresdfsarticulaciénque atraviesan nuestro campo académico. Y como la intencién es avanzar en la comprensiéon meta-
comunicativa, quisiera problematizar también la rapida identificacién que muy frecuentemente hacemos entre la investigacidacjoh de
comunicadores, y entre ambas y la accion profesional, o a la accion social a secas, politica en su sentido amplio. Derstgraotadalas estructuras
profesionales de la comunicacion y sus relaciones con el campo académico conocemos tan poco, que es dificil precisgregligadaue habria
que formular. Entre los planteamientos mas fecundos en este aspecto, destaco los aportes recientes de Guillermo Onagzddaytite Badbero.
Aunque mi apropiacion de estos aportes queda mejor ubicada y desarrollada en un articulo ebtizgadms(Fuentes,1991), retomo de ellos un par
de propuestas fundamentales para explicar la desarticulacién. Jesus Martin insuperablemente a mi parecer la situaeiéseatémat genta de ello o
no, tiene “entrampadas” a las escuelas de comunicacion:

“El recorrido de estos estudios en América Latina muestra las dificultades que encuentra ain la articulacién de lo abdedasgestigacion con lo
tematizable en la docencia, asi como la lenta consolidacién en propuestas curriculares de la interaccién entre avanceteswramon profesional.
De otra parte, al no estar integrado por una disciplina sino por un conjunto de saberes y practicas pertenecientes aisiglisas g campos, el
estudio de la comunicacién presenta dispersion y amalgama, especialmente visible en la relacion entre ciencias sociaéasigradetecnicos. De
ahf la tentacion tecnocratica de superar esa amalgama fragmentando el estudio y especializando las practicas por oficlodssgeiguerimientos



del mercado laboral. Pero en paises como los nuestros, donde la investigacion y el trabajo teérico no tiene, salvo hepuisagexespacios de
desarrollo institucional fuera de las universidades, ¢dénde situar entonces la tarea de dar forma a las demandas de comueicaEi@n de la
sociedad y al disefio de alternativagMartin Barbero, 1990).

En ese péarrafo estdn a mi manera de ver las preguntas clave que habria que hacer en cada una de las escuelas y gsesda@uboaemas usar para
concretar el marco de andlisis y discusion, sobre el supuesto que Jesis Martin subraya al final: el sentido éticotisogcide| idtmajo académico.
Enumeremos las cuestiones: primera, la investigacion ha recorrido ciertos trayectos que casi nunca se han intersectadimadodqgor la docencia,
y por ende tanto el conocimiento producido como el proceso de su produccion dificilmente se han integrado en la fornscimudeciadores
universitarios. Segunda, el conocimiento —tedrico y especialmente metodolégico- desarrollado dentro y fuera de Américahaagida, suficiente-
mente confrontado en la practica social por los profesionales de la comunicacion, ni las profesiones han sido capacearde confeb conocimiento
académico, sobre todo con el més estrictamente critico. Ambas relaciones deberian cruzar el espacio de las escuelagide gamupitacen
hacerlo. En su lugar, si acaso, circulan las descalificaciones mutuas y las pugnas ideoldgicas, reforzando la escisgiactieaticgercera, la
busqueda de legitimacion académica de la comunicacion como disciplina autbnoma, aislandola institucional y operaciornanceerieide sociales
(y de las naturales y de las artes y de todo lo demas), ha llevado al efecto contrario: a la pérdida del impulso eraaéeodsddid especificidad
disciplinaria y al reforzamiento de lo que Mauricio Antezana (1984) llamé a su vez la “determinacion socio-profesionabtieyag¢iducir el estudio
universitario de la comunicacién a la reproduccién de ciertos oficios profesionales relativamente establecidos.

Aqui conecta perfectamente el aporte de Guillermo Orozco quien, a partir de Bourdieu, entiesatapmoeducativoun conjunto de practicas
interrelacionadas entre si de acuerdo a la funcién que cumplen en la division del trabajo de produccion, reproduccidndgldiéunsidimiento
ampliamente entendido como un conjunto de saberes y habilidades. La premisa implicita de esta comprension es que esabitidadsssson
“objetibables” y traducibles a planes de estudio concretos, a través de los cuales se pueden ensefiar y asi reproddoirc@eestages posible
diferenciar entre los “saberes practicos”, que se han aprendido pero no se han ensefiado, y aquellos que debido a sipobgigivacisefiarse. Los
campos educativos operantes en las escuelas de comunicacion, representables por las superposiciones de los tres nosdeitesinsbiceel resultado
de los procesos de objetivacién de los saberes y conocimientos sobre la comunicacién y su traduccién en planes de ifisosli@esparadvierte
gue la conformacién de un campo educativo no obedece a una necesidad histérica sino a necesidades concretas de céent@de®ctores

«La conformacién del campo educativo de la comunicacion se realizé a partir de legitimar sélo ciertas practicas profeSiosalemyoria fueron
aquellas que eran funcionales al desarrollo capitalista de los modernos medios masivos y por tanto eran practicas queniptiénegaddmente a los
grupos que controlaban (y controlan) esos medios. Practicas que deberian posibilitar su expansién y consolidacion comeampmegas y no sélo
como instituciones culturales.

Asi, no es dificil ver por qué la perspectiva dominante hasta ahora en la definicion del campo educativo de la comusidad&denmatar de adecuar
la formacién a los requerimientos del mercado de trabajo, y muy especialmente del sector de los medios. Por ello tarfgiocer godifjué la
investigacion y la ensefianza no confluyen en las practicas profesionales, que entendemos a dos niveles: uno refeiigmén farcsmmal de los
comunicadores en la dindmica social como profesionales especializados en la satisfaccion de ciertos tipos de necesidadesppuadiente a su
constitucion como agentes tlansformaciérsocial, innovadores de las practicas sociales de comunicacion y, eventualmente, a través de ellas, de otras
practicas y de las estructuras gue las sustentan.

Lo que se desprende de los aportes de Martin Barbero y de Orozco es una properestacén metodoldgioan el contexto del replanteamiento de la
relacion universidad-sociedad, y por ahi volvemos a la articulacién (o desarticulacién) central del campo académico deatddrorelidel conoci-
miento con la accién social, el cual no es sélo un problema de teoria cientifica, aunque evidentemente también lo e Beteaspqs de crisis
intelectuales como la que se cobija bajo enfoques post-modernos, y de los embates del llamado neo-liberalismo contra tiesdaedebllo y de
organizacién social tan precariamente establecidos a lo largo del siglo en los paises latinoamericanos, la elucidaciogiepjgtenmas agudamente
critica que sea, no parece ser suficiente, aunque sea indispensable.

4. ALGUNOS ELEMENTOS DE PROSPECTIVA

En el articulo en que celebra los cuarenta afios de la epistemologia de la comunicacién, Manuel Martin Serrano advientdisise sus

«se refieren a la evolucion de la epistemologia de la comunicacion en los paises econémicamente mas desarrollados yaais reeocadol. En los
paises dependientes hay otra historia epistemolégica, distinta y muy interesante, que conviene mencionar (...) pararentermenwdicacion se
relaciona con la identidad nacional y con la resistencia a la transculturizacién (Martin Serrano, 1990: 66-74).

Aungue el desarrollo de esa «otra» historia epistemolégica, la nuestra, es una revisiéon que Martin Serrano nos delde, paiiesauaaincidir con lo
gue hemos venido reconociendo como una de las tensiones fundamentales de las ciencias sociales latinoamericanas: éatestabberigaomiso
con la generacioén de conocimiento sobre los fendbmenos sociales y el compromiso con la accién politica para transforseasrtésiiims, y dentro
de una argumentacién que la relaciona con la «tecnocratizacién del Estado y el aparato politico, de la universidad gnis, @llucsano trabajo de
Graciarena citado atras, ofrece un elemento mas, que quiza sea el central a considerar sobre la adopcién de los modekixcids, cipositivos y
pragmaticos» en las universidades latinoamericanas:

«Una ciencia social que prescribe un conocimiento aséptico y neutral, que se legitima a si misma y que es promovidaymiores iasadémicas y
gubernativas del pais hegemaénico en la regién no podia ser por mucho tiempo el paradigma cientifico de una comunidétdidies foimeesnente
sensibilizados ante los diversos y angustiosos problemas politicos, econémicos y sociales de sus paises en particedgdry efe da conjunto»
(Graciarena, 1979: 105).

Ahora bien, siguiendo la hip6tesis de que las ciencias sociales de los cincuenta y sesenta «impregnan» la crisis aetaak pr@poansideracion
quiza demasiado aventurada en tanto que cuestiona radicalmente el caracter acumulativo del conocimiento cientificoapexdsifire aridadosa de
nuestro campo puede volver plausible. En su formulacion incluyo las muy estimulantes sugerencias de Jesis Galindo yldprgei€bazaransita-
do por largo tiempo «mediando» entre campos disciplinarios histéricamente separados.

En los términos mas generales, se puede constatar la emergencia, obligada por el devenir de las mismas ciencias ssaidlesos déesuna nueva
manera de entender el pensamiento sobre lo social, o sociocultural. El estudio de la comunicacion, independienteméatpide thsagplinarios, ha
contribuido en mucho, entre otras cosas, a la ruptura del paradigma positivo. Desde fuera del campo de la comunicachiraydéfen&iddens y
Turner nos ubican en el momento:

“...a lo largo de las ultimas dos décadas ha tenido lugar un cambio espectacular. Dentro de la filosofia de la cienelaloatimial del empirismo
l6gico ha declinado ante los ataques de escritores tales como Kuhn, Tuolmin, Lakatos y Hesse. En su lugar ha surgiddilosatadeva ciencia»
que desecha muchos supuestos de los puntos de vista precedentes. Resumiendo decididamente esta nueva concepcidmznlalldese deque



puede haber observaciones te6ricamente neutrales; ya no se canonizan como ideal supremo de la investigacion ciesfiisadedesiss conectadas
de forma deductiva; pero lo mas importante es que la ciencia se considera una empresa interpretativa, de modo que |atepsiidivado,
comunicacion y traduccion adquieren una relevancia inmediata para las teorfas cientificas. Estos desarrollos de la lflaseficialeatural han
influido inevitablemente en el pensamiento de la ciencia social, al tiempo que han acentuado el creciente desencantagéspéatodominantes en

la «corriente principal» de la ciencia social. El resultado de tales cambios ha sido la proliferacién de enfoques detpé@acnie(Giddens y Turner,
1990:11).

Probablemente pudiera verificarse que, por caminos mas relacionados con la «necesidad histérica» que con la reflexiogiemisésnuidncias
sociales latinoamericanas se han adelantado a estos movimientos, aunque la mayor parte del discurso siga aferradotasagiarbubieran podido
ser validos hace veinte o treinta afios para demoler «el funcionalismo» o plantear alternativas teérico-metodolégidasid? et ohjeto-comunicacion

ha cobrado nueva importancia, apenas esbozada en, por ejemplo, el siguiente parrafo de Jests Galindo:

«La comunicacion se ha convertido en un movimiento hacia un modelo emergente de vida social. El final de este siglo yeatereraésel tiempo de
transicion de una gestacién que lleva por lo menos dos siglos hacia una nueva forma de ser vital, hacia el surgimiengvaeiuitization. La
comunicacién es un ejercicio que parece llevar hacia ese futuro, la idea de poner algo en comun entre dos a partirelernarterepre los implica
pero no los clausura. Ser uno en la diversidad podria ser el titulo de la era que se avecina, la comunicacion es el efledienhesia sentido su
busqueda como fin es sintoma del transito hacia algo distinto que incluye todo lo que hemos sido hasta hoy”.

De manera que quiza el objeto, la teoria, la meta-teoria y la practica de la comunicacién puedan confluir. Ciertamestests todeles, tan
separados légicamente hasta ahora, habra de desarrollarse un estudio de la comunicacién cuya puesta de entrada, eséstéosrsebdessirrollo
metodolégico que podamos impulsar quienes habitamos el campo académico. Y desde aqui podriamos cerrar el circulo cqa: imalifiailagio
nunca consolidada constitucién disciplinaria del estudio de la comunicacion, que tantas desventajas le ha acarreadoj@éralegnasibilidad de

su nuevo desarrollo dentro del proceso de una nueva sintesis para las ciencias.ddcridsaber tenido nunca la posibilidad, en América Latina, de
convertirse en una «ciencia normal», como diria Kuhn, es decir, de haber puesto su desarrollo en torno a uno o varias pa@aeigsmmente lo que
ahora hace posible la «movilidad» necesaria para seguir persiguiendo su gejetoando socialmente sentido sobre la produccion social de sentido
Hace cerca de tres afios, cuando comenzaban a circular la revision colectivagiedpeetos y perspectivake la investigacion de la comunicacion en
México coordinada por Enrique Sanchez Ruiz (1988)sistematizacion documente56-1986 (Fuentes, 1988), ambos trabajamos juntos en el andlisis
dealgunas condiciones para la investigacion cientifica de la comunicacion en MEuieates y Sanchez, 1989). En ese trabajo, centrado por una parte
en la intencién de proponer un marco que contextualizara y fundamentara adecuadamente nuestra busqueda en el campopacaztéaméro)ay
revision de problemas muy concretos para la realizacién de la investigacién empirica «de campo», postutigtesarginalidadde los estudios de
comunicacioén: primera, con respecto a las ciencias sociales; segunda, junto a éstas, con respecto a la investigacéinggentiicg tercera, de toda
la estructura entre las prioridades del desarrollo nacional. Sosteniamos que:

«la naturaleza, orientacion y posibilidades de la investigaciéon de la comunicacion en ciencias sociales en general estdasipterfactores estruc-
turales que van desde el nivel de desarrollo de la formacion social analizada hasta factores culturales e ideol6gicolurami®igitica general en

la sociedad y las ideologias profesionales de la comunidad de investigadores» (Fuentes y Sanchez, 1989:12).

Como factor determinante de muy alto grado de concrecion, este Ultimo, las «ideologias profesionales», refiere a lopemstigmes, tradiciones

y programas de investigacion, que mediante el nivel y formas de organizacién «politica» de la comunidad cientifica,sopiéaticaaconcretas de
investigacion. Entre las caracteristicas mas generales que encontramos en los documentos producto de éstas, a |td&ijosjeésticamos tres: la
minimizacién del trabajo empirico, el predominio de los estudios sobre medios y la proliferaciéon de modas tedricas.

A partir de la minimizacion del trabajo empirico (ausente en mas del 60% de nuestra muestra documental), inferimos untecaartipaiemuy,
fuerte, herencia probable de la tradicién latinoamericana formada por los «estudios eruditos» del siglo XIX y del reehadosadarielos empiristas
de la ciencia social norteamericana importados desde los afios treinta. Pero también consideramos que, evidentemermieseuddquiajo de
campo es una actividad cara, y no podemos describir a la mexicana méas que como una «ciencia pobre». Por tanto, sefialamos que:

«La explicacién completa de la escasa produccién de investigaciones empiricas de campo sobre la comunicacion en Mékitoadeberaiccion de
variables como el «componente cultural» (sesgo anti-empirista) y las condiciones institucionales en que trabajan losrew/fafigate financiamiento,
infraestructura, recursos humanos, etcétera, adecuados)» (lbid: 16).

El hecho de que dos de cada tres de los estudios de la muestra documental, que contenia casi 900 documentos, tuviera locsmuedipsty que mas
de 200 se refirieran a los «medios en general», es muy elocuente de lo que ha sido el principal y mas persistente redn@tioarspm la identifi-
cacion de «comunicaciéon» con «medios masivos».

«Hace muy poco tiempo que comenzaron a desarrollarse investigaciones de la comunicacién que vehiculan los medios y piask @jo@awves de
ellos; de las operaciones concretas que en los sujetos, en los medios, en las instituciones y grupos sociales, y es diesrsjsteseataciones
ideolégicas, producen, reformulan, confunden y reproducen el sentido de la vida, del mundo y de las relaciones socialesadeda la propia
identidad. La mayor parte de lo que se conoce como «investigacién en comunicacién», especialmente la referida a los vosdida mdsistria
cultural, es mas bien investigacién alrededor de la comunicacion o sobre sus determinantes.

El cimulo de conocimientos disponibles sobre estos circunscriptores de la comunicacion, especialmente los concernimatesankes sbcioculturales
de escala amplia en que se inscriben necesariamente los procesos y los sistemas de comunicacion, es de una enornéenitétigesbadSin ellos

no podria ubicarse el estudio de la comunicacién. Pero en si no constituyen estos enfoques la herramienta teérico-metmszdgipara compren-
derla y operarla especificamente» (Fuentes, 1990).

La sucesion de modas tedricas esta evidentemente asociada a las dos caracteristicas anteriores y ya sefialamos la aenpiraleriiggar a tener.
Pero so6lo a condicion de que se conjuguen los esfuerzos necesarios, las condiciones propicias, los recursos dispdnikles dpsisade «imagina-
cién socioldgica» para incrementar sustancialmentertgpetencia metodolégicte los actores de nuestro campo, especial pero no exclusivamente los
investigadores. Esto quiere decir, entre otras cosas, encontrar las maneras mas productivas de trabajar lo que lasy@ropitistaan [d6gica del
descubrimienty no solamente IBbgica de la justificaciénes decir los procedimientos para generar preguntas pertinentes y no sélo los necesarios para
responderlas con relativa certeza. Ademas, es esencial reconocer que el trabajo de produccién de conocimiento es necestai@aentectiva y a
largo plazo, por lo que el desarrollo detenunidadde practicantes es esencial y para éste, indispensable la comunicacién: la produccién en comun de
sentido.
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