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Lectura y sintaxis en
analisis de discurso
(Una reflexion teérico-

- metodoldgica)

El je significa
Tul es su carbcter primondial,

E. Henveniste

PREAMBULO

Emmmku presenta c;m el tch imo  de ﬁ
discrt ] O especialistas, En es¢ nem
"dmm

puede considerarse un

preliminar, aungue
ello sea en realidad un tonto absurdo, Quidn osaria
ofrecer hoy wun texto como definitivo sobre algo? Apar.

te, ex tiempo de que Discurso se constitu :I'n un au-
témtico foro de o in i andlisis, La

lo publicado, m.ﬁudu[m;.w:krmmm:frhddﬂﬂ
Servird, confio, para que ofras voces se sumen a la re-
flexicn sobwe nfm' temas, Pienso en bos colegas de la
Red Mixieo de Analistay de Discursp y en los de aven
(Asoclacion Latinoamericana de J'unuﬂm el Discurso),
auniue no silo en ellox,

* Contrn de Investignciones v Estulivs Saperiores sn Asirepologis So-
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Fl objetivo ne es hallar huellas de ese conacimiento
que mod llamar extral en los productos
verbales, sino a la inversa. O ndo los materiales
desde una concepoion de s fendmenos  discursivos
como pricticas materiales que estin verbalmente cons-
m:.ﬂumdv’inn socialmente significativas, la informacidn
redu para la explicacién de los datos comienza a

irse a modida que el andlisis procede, El ana-

so obligs & responder las preguntas que €l mismo

se formula. A) respecto, por cierto, no podria insistir
lo bastante en la buncidn crucial que en ese proceso
desempefa In atencion 4 la estructura sintictica de los

de un horizonte discursivo ese lngar de habla en
ese tiempo particular, al qurl;.s mﬂﬂaﬁ lec
material han voolto lamiliar ¢l analista, v sobre el
cual &te aplica su sensibilidad de hablante y de lin-
giiistn.

Todo ello configura un tratamiento analitico cualita-
tivo del hﬁﬁﬁmhhmﬁ:ﬂd
reemplam capaci de apreciacion analista
por procedimientos automatizados de andlisis no es una

operacion necesaria ni aconsejable. Creo supe-
rar ln restriccion que para los estudios del discurso im-
plicd su iento del espacio confuso ¥y oo

de la tal como s produce v se usa, v su encierro
e tode ﬂlr'll:'[!mnﬂlﬂiﬁﬂﬂtmm
¢ e rrm:ﬂl:n}'mniﬁuh.lklmﬂm.
es imposible imponer a la compleja realidad discursiva
gque nos rodea lis fronteras exactas y apacibles ung

dad de los procesas significantes) de Jos cuales el analisis
v no stlo la teoria ha de poder dar cuenta. El esfuerzo
s disefiar, en las diversas instancias del método, la ma-
nera de honrar, con una escocha de aproximada deli-
udmhm%lcﬁﬂtdd:hsfmsiuﬂmqudmdnd
discurso nos hablan,
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Tante Fernando Castatios como Victor Franco sscaron
a colacidn el tema de la
sible de este enfoque y de s remiltados.

Fernando me argumentar of mirito de la lee-
rf:murhlrmﬂh- dlel s
er » publico, que se
uﬁd’i'ﬂdon.m;f e o8 s

00, § que, en

N :
Unido a esto, la powitilidad .
del métoda, mmhnh% la dﬂhrm
w#:;}li:mimm nto fue wnuﬂpwﬂdmmr
dwﬂjfiﬂm e en i examen de grado en El Colegio
il que enfonees, sin saher qué responder.
demmumupmm:ﬁ:dnqmwhﬁmum
la que practico, con el confunte de controles que la
mmﬂnquqﬂmhumwmﬁﬁ
talle | minimo, ol sistemdtico de
niveles, wnidades y procesos), ex un scercamiento -
tdedico y no wn libre ejercicio interpretativo, Creo, desde

. que ol enfog ;
g s ot w3

profuncliclad.
Sin embargo, sulwiste MMH de o la lectura,

mdmnmmnm rt iluminadorn de
fendmenoy ., N mr:;'iuﬁ 4 Mecas, cuyos

refomo en realidad nada de la u;ndnmleﬂu.iﬁin
g’whﬂpwm. o el fetichista que

alli misme deseribe. Tampoco estén i
hMﬂm;m:::M;ﬂmhﬂ

Pereda en “Historia explication vy lectura
(1964). Todo ello habré de hacerlo, sin duda. Por el

momento diré que sdlo mds cjemplos de esta prictica

65














