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La lectura, la imagen y la
oralidad son tres formas dis-
tintas de comunicación con el
entorno que implican diferen-
tes competencias y formas en
que se conoce el mundo. No-
sotros pretendemos estudiar
las competencias comunica-
tivas de los jóvenes en una
comunidad indígena huichol
a través del análisis de sus
discursos orales, escritos e
icónicos. En este lugar repor-
tamos únicamente nuestras
reflexiones en torno a sus
competencias visuales al pro-
ducir imágenes a partir de las
reglas que impone la técnica
fotográfica así como el entor-
no cultural que disciplina su
mirada. De esta forma nos
proponemos estudiar la foto-
grafía desde los sujetos que
la producen.
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Mi interés actual por estudiar
las competencias comunica-
tivas a través del análisis de
los discursos tiene que ver
con entender los discursos
propios de los distintos suje-
tos, como formas específicas
o productos de la puesta en
acción de los lenguajes socia-
les. Nos interesamos por “el
habla”, o las modificaciones
a los lenguajes de la comuni-
cación, en este caso de la fo-
tografía, hechas discurso por
los sujetos productores de
sentido. Las fotografías toma-
das por los huicholes son
consideradas como discur-
sos icónicos producidos por
sujetos que además de ser
individuos, son cuerpos
investidos por relaciones de
poder. Esto es, que las foto-
grafías no son atribuibles úni-
camente a un manejo indivi-
dual o a una apropiación es-
pecial de la cámara, sino a
una serie de disposiciones
que se traducen en saberes y
competencias de la cámara,
sino a una serie de disposicio-
nes que se traducen en
saberes y competencias co-
lectivas. Así podemos obser-
var que las fotografías de los
huicholes se componen de
signos que permiten recono-
cer una visión a-icónica y por
oposición podemos recono-
cer las diferencias en la mira-
da occidental, disciplinada
por la imagen1.

Ahora bien, la imagen como
forma de comunicación, reen-
vía a un término que viene de
la sociedad contemporánea.
Los nuevos espacios priva-
dos y públicos invadidos por
las imágenes mediáticas han

configurado una era donde la
principal forma de comunica-
ción es icónica. Algunos au-
tores la han llamado la
videósfera o la videocultura.
Creemos que los trabajos de
McLuhan, criticados por su
descontextualización históri-
ca y política y sus conclusio-
nes apresuradas, deben ser
retomados a la luz de discipli-
nas como la antropología, la
sociología y la comunicación
social para entender, además
de la especificidad de las for-
mas de comunicación, los
contextos que marcan las di-
ferentes competencias y
prácticas comunicativas.

En un intento por alejarnos
de una perspectiva centrada
en la imagen, que tiene que
ver con el mundo de la escri-
tura y de las videoculturas, en
este trabajo buscamos
aproximarnos teniendo a las
fotografías como materia
significante a la compleja
interrelación entre las formas
de comunicación presentes
en una comunidad indígena,
principalmente oral. ¿Cómo
es la mirada en una comuni-
dad sin imágenes mediáticas?
¿Qué miran y cómo lo hacen
a través de una lente fotográ-
fica? ¿Qué relación existe en-
tre la mirada a-icónica y el
universo que rodea al huichol?
Por oposición, ¿cómo se mo-
difica la mirada del sujeto de
las videoculturas?

EL CASO DE SAN MIGUEL
HUAIXTITA

La investigación se llevó a
cabo con los alumnos y maes-
tros de la escuela secundaria
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Tatusi Maxakwaxi o “Nuestro
Abuelo Cola de Venado”, en
San Miguel Huaixtita. Esta
comunidad se encuentra en la
parte norte del Estado de Ja-
lisco en la Sierra Madre Occi-
dental, poblada por 710 in-
dios huicholes. Los huicholes
son uno de los grupos indíge-
nas del país con mayor por-
centaje de monolingüismo,
reportando el 25% de la po-
blación que únicamente ha-
bla su lengua. Resalta entre
los grupos indígenas el
huichol por profesar otra re-
ligión que no sea la cristiana.
Mientras el 91% de los indíge-
nas nacionales son cristianos,
en el caso de los huicholes
sólo el 48% declaró serlo. En
San Miguel Huaixtita los
huicho-les no practican ritua-
les cristianos2 y la comunidad
se organiza alrededor de au-
toridades tradicionales y
prácticas rituales propias.
Los huicholes instruyen a sus
niños y jóvenes en sus cos-
tumbres y “aunado a lo
abrupto y virtualmente inac-
cesible del territorio que ocu-
pan en la Sierra Madre Occi-
dental de México, han contri-
buido a conservar las aproxi-
madamente diez mil personas
de habla huichol3 como el úni-
co grupo indígena importan-
te de toda Mesoamérica cuya
religión y cosmovisión (…) se
mantienen intactas, con ape-
nas una mezcla de elementos
europeos”4. Estas caracterís-
ticas en su conjunto pueden
ayudar a explicar la perma-
nencia de sus costumbres y
tradiciones así como la im-
portancia que le otorgan a la
conservación de su identidad
étnica.

Entre los huicholes “conse-
guir nierika” significa ver más
allá de lo común. Nierika es
el espejo por donde se ven los
rostros de los dioses y puede
decir cara, aspecto, peyote,
imagen, todos términos rela-
cionados en la cultura hui-
chol. Se integran espejos al
nierika de estambre para ver
a través de él al dios y escu-
char sus deseos, a través del
nierika el dios ve al hombre y
el hombre al dios y se comu-
nican.

En la experiencia del huichol
el nierika es cotidiano, la ima-
gen impresa o eléctrica es
prácticamente desconocida.
En San Miguel Huaixtita, no
hay electricidad, publicidad,
carteles, periódico ni espejos
que permitan ver el cuerpo
completo. Los muros de las
casas, ni por dentro ni por
fuera se decoran habitual-
mente, ni son comunes los
calendarios con fotografías.
En las escuelas, primaria y
secundaria no hay carteles ni
decoraciones con imágenes o
fotografías en las aulas. Tam-
poco se encuentran imágenes
en sus “kaliguey” o lugares de
adoración. Las imágenes de
los libros de texto, las pocas
fotografías que los visitantes
hacen llegar a la comunidad
y las etiquetas de los escasos
productos envasados que
venden en las sencillas tien-
das son todas las imágenes
occidentales que reciben.

LAS FOTOGRAFÍAS Y SU
ANÁLISIS

Nos hemos abocado a la re-
colección y análisis de las fo-

tografías como lugar de inter-
sección de la mirada indivi-
dual y colectiva de los
huicholes, alejándonos así
del interés por aislar la recep-
ción particular de un medio
masivo de comunicación. Se-
ría ingenuo de mi parte pen-
sar que las fotografías son
expresiones “puras” del mun-
do huichol; aunado a que
toda representación es con-
vencional, la interacción es
múltiple: entre la tecnología
fotográfica, la voz del fotógra-
fo y la presencia del destina-
tario. En el contexto escolar
se llevó a cabo la experiencia
con las cámaras y las fotogra-
fías. Se repartió entre los cien
alumnos y profesores de se-
cundaria cien cámaras de un
sólo uso con capacidad para
27 fotos cada una. Se solicitó
que eligieran un tema que
abarcaría veinte fotos y las
restantes siete serían sin
tema. Se procedió a explicar
el uso del aparato y errores
sencillos que podrían evitar-
se (dedo en el objetivo, con-
traluz, polvo, agua, cuidados
de la cámara).

Los cien alumnos y maestros
de la secundaria tomaron fo-
tografías de su comunidad
durante una semana, arrojan-
do un total de 2700 fotogra-
fías. Las fotografías se reve-
laron y regresaron a los alum-
nos. Posteriormente se hicie-
ron algunas entrevistas indi-
viduales donde, a partir de un
paquete de fotos selecciona-
das5 se pidió clasificar el ma-
terial y responder a dilemas
con relación a las fotos. Para
responder al objetivo de la
investigación se combinó un
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análisis temático, un análisis
semiológico y un análisis
discursivo que nos permitió
encontrar los temas de las
fotos, los elementos que las
estructuran y una explicación
contextual para comprender
las fotografías como produc-
ción de significación en una
comunidad de jóvenes hui-
choles. La información reca-
bada por los distintos dispo-
sitivos, aunado a la observa-
ción llevada a cabo durante
mis estancias en la comuni-
dad nos permiten aproximar-
nos a las fotografías de los
huicholes y extraer un códi-
go fotográfico particular.

La interpretación de las foto-
grafías en esta ocasión se lle-
va a cabo de acuerdo a traba-
jos antropológicos anteriores
sobre arte indígena y a mani-
festaciones culturales con
respecto al cuerpo, a partir
de datos etnográficos propios
y de otros investigadores en
cultura huichol. Más adelan-
te se buscará analizar el ma-
terial fotográfico a partir de
las interpretaciones propias
de los huicholes.

En un primer momento se cla-
sificó el total de las fotogra-
fías en temas que los mismos
jóvenes propusieron. Por
tema entendemos el conteni-
do de la representación
(muestra) visual. Sin entrar a
discutir este controvertido
campo de problemas, para
delimitar los temas partimos
de un criterio referencial, es
decir de nuestro modelo de
los objetos, personas o he-
chos representados y de las
referencias del ”fotógrafo”, es

decir, las expresadas por es-
crito por los jóvenes huicho-
les. De esta manera busca-
mos relacionar las fotografías
con la producción y valora-
ción al interior de la etnia
huichola.

Encontramos cinco grandes
temas en los que se agrupan
las fotografías tomadas por
los alumnos de la secundaria:
Personas (en pose y en ac-
ción) 64%, Naturaleza 21.9%,
Animales 4.9% Cosas 3.8%,
Lugares sagrados 1.1%. Ade-
más encontramos algunos
conjuntos que nombramos
Series (narrativas) 2.4% y los
Errores técnicos (fotos falli-
das) 1.4%. Dada la amplitud
del corpus, en esta exposi-
ción mencionaremos única-
mente el análisis realizado al
tema Personas.

La imagen que nos ofrece la
televisión, el cine, la publici-
dad, es parte de la cultura fo-
tográfica occidental. “Acérca-
te más Adri, a la cara, si no
va a salir muy lejos y no se va
a ver nada” le explica la ma-
dre urbana a su hija de seis
años mientras le enseña a
usar una cámara fotográfica.
Esta anécdota, aparentemen-
te sin sentido, cuestiona una
serie de consecuencias en la
vida cotidiana que podemos
observar, por contraste, con
la mirada huichol. La sobre-
exposición a lo visible, la dis-
minución de satisfactores tác-
tiles, la nueva perspectiva de
la pantalla, la descontex-
tualización, han determinado
en la actualidad una distinta
manera de mirar en occiden-
te.

LA SOBREEXPOSICIÓN A LO
VISIBLE Y LA DISMINUCIÓN
DE SATISFACTORES
TÁCTILES

Al disciplinar el cuerpo a “no
tocar”, los satisfactores tác-
tiles han disminuido. Son de-
cenas de veces al día en las
que se le instruye al niño a no
tocar: no toques porque se
rompe, porque es peligroso,
porque está sucio, porque te
regañan, porque no se hace.
No toques en la calle, en el
museo, en la casa, en la tien-
da. El mundo se muestra en
vitrinas, en fotos, en panta-
llas. Frente a esta organiza-
ción social del tacto, está en
huichol que todo lo toca:
toma asiento y duerme sobre
la tierra que es “nuestra ma-
dre”, confecciona su ropa, sus
collares y sus morrales, pre-
para el fuego con leña y su
comida que ha sembrado y
cosechado. Los niños son
pocas veces reprimidos por
tocar machetes y cuchillos
con filo o meterse agujas a la
boca. El tocar y experimentar
les enseña lo peligroso, lo
doloroso, lo desagradable, así
como lo suave, lo terso, lo
placentero.

En un viaje al zoológico de
Guadalajara acompañada de
una familia huichol que se
maravillaba ante el espec-
táculo de un pavo real y en-
frentados al obstáculo de las
bardas y alambrados que im-
piden al visitante acercarse,
acariciar o simplemente esco-
ger el ángulo para observar al
animal, Pati, una joven
huichol tomó un guijarro y
ante el asombro de los visi-
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tantes domingueros allí reuni-
dos, la tiró justo a los pies del
pavo real que volteó hacia
nosotros inclinando majes-
tuosamente su plumaje. Para
Pati arrojar la piedra es exten-
der su sentido del tacto. Para
la mamá de Adri, tomar fotos
que no sean “close-ups” de
rostros, es “no ver nada”. El
corpus de fotografías de per-
sonas que analizamos, mues-
tran un manejo especial del
espacio y del cuerpo humano
dentro de los márgenes de la
fotografía. Las fotografías en
su mayor parte son tomadas
en plano general. Esta carac-
terística también llama la
atención a los investigadores
de estética indígena y en ex-
periencias cinematográficas
con indios navajos. El close-
up de humanos es casi inexis-
tente. Encontramos dos fotos
en close-up en el corpus de
2700 fotografías. Y probable-
mente estas dos fotos no fue-
ran destinadas a la cara del
joven sino a los audífonos
que llevaba puestos. Por otro
lado, el close-up se utiliza con
maestría para enseñar deta-
lles relevantes en la prepara-
ción de un medicamento, en
conjuntos de objetos en com-
posiciones significantes o en
la elaboración de tortillas,
por ejemplo.

Las tomas generales que ofre-
cen las fotografías tienen la
virtud de mostrar claramen-
te el contexto. Personas en
pose o en acción, retratados
en su entorno. El fotógrafo se
acomoda a la izquierda o a la
derecha con el objeto de atra-
par una imagen completa.
Personas frente a su casa,

donde el fotógrafo capta el fi-
nal del muro de adobe o pie-
dra y permite ver el campo al
fondo, inclina hacia arriba la
cámara para integrar las mon-
tañas, acomoda a las perso-
nas en el vértice de la inter-
sección de dos muros o
alambrados para captar am-
bos lados del paisaje, si está
dentro de una casa abre la
ventana para mirar al exte-
rior, si está fuera abre la puer-
ta para ver el interior de la
casa.

Encontramos dos modelos de
fotografías de Personas: en
pose y en acción. Las fotogra-
fías de “pose” repiten la toma
de frente, brazos a los lados,
gesto serio o ligera sonrisa.
Mas bien pareciera ser una
actitud formal frente a la fo-
tografía, alejada de la conoci-
da sonrisa que Edgar Morin
considera una de las claves
de la fotografía en nuestras
culturas modernas: “Sonría…
ponga su alma en la ventana
del rostro”6 y que sirve para
estimular y compartir la ca-
racterística anímica y senti-
mental en el manejo del ros-
tro en la cultura occidental de
la imagen.

Las personas pueden posar
paradas o sentadas sobre pie-
dras o en la tierra. En una
única foto aparece un niño
abrazado del cuello a otro y
con un brazo en alto en pose
de “fuerza”. No es casual que
esta única imagen con pose
distinta sea de un niño que es
también el único mestizo que
vive en la comunidad, encar-
gado por su padre, un albañil
de la costa nayarita. La mira-

da es siempre hacia la cáma-
ra. Hemos observado algunos
cambios en las poses más
características y son en los
casos en que los hombres
traen ropa de mestizos y se
meten las manos a las bolsas
del pantalón o la chamarra y
en las que las jóvenes toman
turnos para posar con unos
lentes oscuros y con los bra-
zos a la cintura, o las mismas
jóvenes posan con refrescos
en actitud juguetona de “be-
biendo”.

Ver expresiones faciales fren-
te a tocar mundos nos con-
fronta a la tiranía occidental
de tocar con los ojos. La tele-
visión, el cine, los carteles, las
etiquetas, la profusa ilustra-
ción de los impresos atibo-
rran y hartan al ojo. La ima-
gen mediática nos obstruye la
capacidad de ser testigos de
la realidad tangible en bene-
ficio de sustitutos técnicos
que nos “acercan” al espec-
táculo del mundo. ¿La para-
doja? Ceguera por sobreexpo-
sición de lo visible.

LA PERSPECTIVA DE
LA PANTALLA

Nos interesamos por la pers-
pectiva desde la percepción
espacial y no por una cues-
tión de estilo, estudio que
corresponde a los historiado-
res del arte. Detenemos nues-
tra atención en el espacio, su
identidad propia y su percep-
ción. Para Paul Virilio el hori-
zonte es fundamental en la
visión del hombre. El cambio
de percepción está ligado al
concepto que se tiene de ho-
rizonte. Históricamente arri-
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ba/abajo está relacionado a la
fuerza de gravedad, la pers-
pectiva del Quattrocento
agrega cierta ilusión óptica y
la actual que surge de la tele-
visión y la velocidad de la luz
está aún por explorarse. Esta
nueva perspectiva, sin hori-
zonte, de primer plano, se
pregunta Virilio, al perder
profundidad de campo, ¿cau-
sará empobrecimiento en
nuestra visión?

La antigua perspectiva, a par-
tir del siglo XI, que distingue
el cenit del nadir, está deter-
minada por nuestro peso y
orientada por la gravedad te-
rrestre, la referencia visual
está unida a nuestra atrac-
ción a la tierra. No hay pro-
fundidad de campo, arriba
damas o ángeles, abajo caba-
lleros montados en sus caba-
llos7 y el observador cara a
cara con las figuras y al mis-
mo nivel de las damas y los
caballeros. El cuadro no está
relacionado con el punto de
vista del observador.

A partir del siglo XV se popu-
lariza en toda Europa la pers-
pectiva como forma de rela-
cionar al observador con la
obra artística. Así, la distan-
cia entre el que mira y los ele-
mentos espaciales del cuadro
está claramente definida. En
algunos casos los objetos, las
telas, los cuerpos invitan a
ser tocados, impresión crea-
da porque el espectador com-
parte el mismo espacio que
observa.

¿Cuál es la percepción espa-
cial en los huicholes y cuál en
los occidentales inmersos en

la cultura de la imagen
mediática?

Los escenarios son principal-
mente exteriores. Hemos ob-
servado a través de otras ex-
periencias la importancia que
se da al entorno y al fondo, y
la menor concentración que
se hace sobre el primer pla-
no. En el paquete de fotos que
presenté durante las entrevis-
tas no dudaron los jóvenes en
descartar como “no me gus-
tan” todas las fotos sin fondo
donde ”no sé dónde está”,
“no entiendo lo que está ha-
ciendo”, “no sé bien qué quie-
re decir”. También fui sor-
prendida en varias ocasiones
en que niños y maestros me
hicieron ver el fondo de cier-
tas fotografías periodísticas
que yo no había observado.
Alejandrina de tercer año de
primaria durante un ejercicio
que consistía en escribir el
“pie de foto” de una fotogra-
fía del periódico elegida por
ella, escribió bajo una foto de
los Rolling Stones “Son lindas
las flores”. Ante mi asombro,
Alejandrina me mostró que le
gustaban las flores rojas, que
por cierto se encontraban en
un pequeño prado, casi im-
perceptible para mí, como
fondo de dicha fotografía de
los músicos.

Los cuerpos fotografiados tie-
nen la característica de apa-
recer siempre completos, no
se hacen tomas medias ni
close-ups. Para los huicholes
que no conocen el close-up
constante de la televisión, el
cine y la publicidad ¿qué sig-
nifica el cuerpo desmembra-
do?

En sus artesanías de cha-
quira, bordado y cuadros de
lana, las figuras son siempre
completas, salvo en los casos
en que se muestran los ros-
tros de los dioses. “El vena-
do se ve así primero, con
peyote sólo su cara”, me dice
Daniel Castro, sobre uno de
sus cuadros de lana. Quizá el
nierika permite el acerca-
miento del hombre con los
dioses cara a cara, y por ello
sólo son los dioses los que
aparecen sin cuerpo y nunca
los hombres que finalmente
siempre se comunican de
cuerpo completo.

Para Edgar Morin, la era del
close-up, que privilegia el ros-
tro humano, ha transformado
la civilización. El rostro ad-
quiere una dignidad única,
suprema, donde todos los
dramas se enfocan y toda la
acción sucede. ¿El efecto? La
hipertrofia, la complacencia,
el aumento anormal de la sa-
tisfacción de los sentimien-
tos, que con la exageración se
embotan, se abotagan y endu-
recen. Dicho de otro modo,
señala Morin, “el alma se des-
truye al querer plantearse
como realidad autónoma (…)
pierde la comunicación con
los canales alimentadores del
universo”8. Frente al esteti-
cismo, al manejo de los esta-
dos de ánimo en los rostros,
en la naturaleza, en las tomas
y sus ángulos, en los colores,
en fin la exaltación de los sen-
timientos como característi-
ca de la cultura de las imáge-
nes, las fotos de los huicholes
muestran descripciones mi-
nuciosas y múltiples detalles,
en sus fotografías en plano
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general, de poses austeras, se
privilegia el ver mundos com-
pletos en lugar de sentir im-
presiones subjetivas.

Una nueva organización de la
mirada se perfila con las nue-
vas tecnologías visuales. El
arriba/abajo relacionado con
la gravedad ha sido retado
por la posibilidad de “caer
hacia arriba”. La misión de
Apolo 11, los hoyos en la capa
de ozono, la comunicación
vía satélite, transforman
nuestra mirada: “nuestro cie-
lo se esfuma” dice Virilio.

El horizonte tuscano de la
perspectiva italiana que per-
mitía mirar el mundo por la
ventana, hace lugar al espa-
cio extraterrestre, del cosmos
sin horizonte. Suprimimos
así, de paso, nuestro conoci-
miento de las distancias y las
dimensiones.

DESCONTEXTUALIZACION

El pensamiento descontex-
tualizado es propio del  hom-
bre que puede estar en todos
lados sin moverse de lugar,
donde su experiencia de los
espacios no corresponde con
su cuerpo. En la era de la ima-
gen mediática, el contexto
desaparece en la indetermi-
nación y aparece en su lugar,
como por ametralladora, los
fragmentos de datos discon-
tinuos. Idriss, el personaje
beréber de Michel Torunier,
le responde al compañero
francés: “los franceses siem-
pre tienen que explicarlo
todo”. Esta observación he-
cha por un personaje oral nos
hace pensar en la comunica-

ción en occidente donde, a
falta de contexto, es necesa-
rio llenar los espacios con in-
finitas explicaciones. Para
Evans-Pritchard9 en una in-
vestigación con los núer reco-
ge la frase: “un pepino es un
buey”. Esto -añade- no es
muestra de un pensamiento
pre-lógico, sino de un pensa-
miento contextualizado. Para
los que saben, para la comu-
nidad que intercambia ideas
contextualizadas, “un pepino
es equivalente a un buey con
respecto a Dios que lo acep-
ta en lugar de un buey”.

La contextualización permite
hacer más conexiones con
otras unidades del pensamien-
to. Así en las fotos huicholes
encontramos contextos com-
pletos y no datos aislados que
requieren explicación para ser
comprendidos.

En la fotografía huichol en-
contramos que el contexto
geográfico, su actividad eco-
nómica y su forma de comu-
nicación, principalmente
oral, se interrelacionan para
producir mensajes en imáge-
nes. Los huicholes de SMH
viven a 2200 metros de altu-
ra, en la cima de la Sierra
Madre Occidental. El dibujo
de Osvaldo de ocho años me
permitió constatar que el sím-
bolo infantil de montaña que
conocemos es una conven-
ción social. Su dibujo mostra-
ba unas rayas rectas, parale-
las, horizontales en la parte
superior de la página, donde
se señaló que eran montañas.
Efectivamente, las montañas
de la Sierra Madre Occiden-
tal se ven distintas desde la

cima, también la salida del sol
y la puesta, los caminos y las
distancias disciplinan de for-
ma distinta la mirada.

Como posible influencia en la
fotografía huichol, también
encontramos su concepto de
ubicación y de puntos cardi-
nales. Para los huicholes exis-
ten cinco direcciones: el nor-
te, el sur, el este, el oeste y el
centro que comprende arriba
y abajo. Cada dirección o re-
gión está poblada por dioses
que son siempre referidos e
invitados a festejos, a comer,
cazar, bordar, hasta en mani-
festaciones aparentemente
insignificantes.

El efecto de orientarse
geográficamente en cinco y
no cuatro direcciones se ma-
nifiesta desde la infancia. En
un juego occidental amplia-
mente conocido como “Juego
de la oca”, me topé con la di-
ficultad de explicar a un gru-
po de niños huicholes cómo
avanzar por el tablero. Si bien
no tenían problema en contar
los espacios o los puntos en
los dados, perdían un espacio
en cada turno al empezar su
cuenta en el mismo espacio
donde se encontraba su ficha.
Parecían confundirse con la
regla de contar a partir del
siguiente espacio y saltar su
propio lugar. El problema fue
finalmente resuelto por Erly,
de cinco años, quien propu-
so nombrar con 0 (cero) el
lugar en el que se encontra-
ba la ficha y del cual partía.
De esta manera, nombrando
el lugar propio, la quinta di-
rección, no hubo más proble-
ma para avanzar.

93



diálogos
de la        comunicación

A
ná

lis
is 

cu
ltu

ra
l d

e 
la 

fo
to

gr
af

ía El lugar donde se ubica el fo-
tógrafo arroja la composición
de la fotografía. El centro del
fotógrafo huichol no es el que
generalmente se espera de
una foto amateur frente a la
persona-objeto fotografiado.
En el corpus de fotos encon-
tramos que la cámara se aco-
moda para que las personas
o animales se integren al pai-
saje, así el todo tiene más
peso que la persona en pose,
que puede estar a la izquier-
da o a la derecha para no cu-
brir una casa, una montaña,
una piedra, que forma parte
del conjunto. Pareciera que,
a la manera oral de la comu-
nicación donde no se separa
el signo de su origen, a dife-
rencia del mundo de la escri-
tura y de los mensajes elec-
trónicos, en donde la comu-
nicación separada de su fuen-
te física vuela por espacio y
tiempos, la fotografía huichol
reproduce una percepción
donde el cuerpo y el ojo par-
ticipan en una danza conjun-
ta de todo su ser. Confronta-
dos hoy, en la cultura de la
imagen mediática, a la pato-
logía de la percepción, don-
de “la vista no es más la posi-
bilidad de ver, sino que es la
imposibilidad de no ver”10,
nos inquieta otra patología:
nierikarriya, considerada en-
tre los huicholes como la en-
fermedad del hombre que
pierde su poder de ver y cree
en una imagen falsa de sí mis-
mo. En un afán por compren-
der el mundo contemporáneo
de la imagen, nos hemos in-
teresado por el sujeto sin imá-
genes mediáticas. En esta ex-
ploración hallamos huellas
de la visión a-icónica y de los

rasgos que surgen de la dis-
ciplina de la mirada en las
videoculturas. Continuar en
este camino creemos que
puede aportar al conocimien-
to de las competencias comu-
nicativas en las culturas ora-
les, así como a la compren-
sión de las transformaciones
de las culturas contemporá-
neas altamente icónicas.
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