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Entrada [Jj

A partir de los ajustes neoliberales

La televisiOn mexicana

B Delia Crovi Druetta

El articulo aborda la repercusion |

que las politicas neoliberales
implantadas en México tienen
en las estructuras econémicas,
la funcion y las caracteristicas
de los medios masivos

de comunicacion. Debido

a que la television es el medio
de mayor incidencia social,
analiza especificamente

su caso a partir de 1982,

afio en el que el proceso

de cambio comienza

a hacerse mds visible a través
de las privatizaciones.

ANTECEDENTES

El proyecto econémico neoliberal ha
tenido profundas consecuencias en la
televisién mexicana, tanto que hoy
podemos hablar no s6lo de un nuevo mapa
configurado por los capitales que la
controlan, sino de una nueva forma o clase
de television.

A grandes rasgos quiero mencionar
que antes de 1982, afio en que abierta-
mente comienzan a percibirse los cambios
neoliberales, el modelo dominante en el
pais era mixto: por un lado estaban los
canales del Estado y por otro los privados®.
Dominaba la television abierta o genera-
lizada, es decir aquella que no requiere
pago de cuotas.

Hoy en dia el modelo aparentemente
sigue siendo igual. Sin embargo, los cana-
les del Estado bajo la eufemistica forma
de patrocinio reciben apoyo publicitario
en franca violacién a la legislacién vigen-

~ te, que establece que las emisoras permi-

sionadas como son las del Estado, no
pueden recibir ingresos por publicidad.
Aunque el Estado mexicano conservé
para si dos canales culturales que emiten
desde la capital del pais (el 11 y el 22) y
algunas televisoras regionales en manos
de los gobiernos estatales, todos, estos
sistemas hoy en dia en la préctica deben
comportarse como televisoras privadas,
buscando el apoyo de la publicidad para
sobrevivir.

En cuanto a los sistemas privados,
cabe destacar que se rompid el tradicional
monopolio del consorcio Televisa (quizéd
la dnica ganancia del nuevo modelo) al
privatizar las redes nacionales del 7 y el
13, que a partir de 1993 pasaron a manos
de la empresa Televisién Azteca. Esta
competencia que empez6 sin serlo, ha
llevado a cambiar profundamente el con-
tenido de las programaciones para obtener
mayores ratings, segiin dicen los duefios.
As{ como producto del libre mercado, la
pantalla casera se ha hecho cada vez més

violenta, amarillista e irrespetuosa de la
vida privada.

No obstante estos importantes cam-
bios, la oferta de canales abiertos sigue
siendo igual a la de hace 15 afios: ocho
canales, de los cuales cuatro estaban en ma-
nos del gobierno, mientras que ahora
maneja dos. Se agregé ademds un canal
abierto privado: el 40 que transmite desde
Florida en los Estados Unidos, ain cuan-
do su contenido est4 enfocado al piblico
mexicano. Sin embargo, este canal es de
recepcién muy limitada por razones técnicas.

En cambio, de los nueve canales que
ofrecia CABLEVISION, la inica empre- °
sa de TV de paga que existia entonces,
hemos pasado a una oferta que en estos .
momentos supera los 200 canales, si con-
tamos los de la ya mencionada CABLE-
VISION de Televisa, los de Multivisién
y los que programan las dos compaiifas
de DTH, Televisién Directa al Hogar
segun sus siglas en inglés: SKY con parti-
cipaci6n de Televisa y DirecTV de Mul-
tivision. ' _

Este nuevo mapa, como vemos, ha
globalizado la oferta televisiva a un redu-
cido sector de la sociedad mexicana: el
que puede pagar alrededor de 30 délares
mensuales que es lo que cuestan los servi-
cios basicos de 1a TV de paga. El resto de
la poblacién (alrededor del 90%) sigue
recibiendo ocho canales de TV, mas el
canal 40 en algunos casos.

Las privatizaciones, la desregulacién
o empleo de tecnologia de punta son las
constantes que a partir de las politicas
neoliberales se aplican en diversos secto-
res sociales. Los medios de comunicacién
no han sido la excepcién. Sin embargo,
en ellos existe una diferencia: junto con
su capital material que manejan como
empresas que son, manejan también el
capital simbdlico de sus contenidos.

En efecto, a nadie escapa la plusvalia
que este capital simb6lico estd teniendo
en los ultimos tiempos. Adem4s de ser
imprescindible para la supervivencia mis-



comunica 1L WY.¥4

ma del modelo neoliberal, sobre todo en
su primera etapa, los mensajes mediaticos
son -por asi decirlo- una especie de lu-
bricante que facilita el acoplamiento de
engranajes a veces dificiles de encajar.
Ejemplo de ello son las informaciones
acerca de las reiteradas contradicciones
de los grupos politicos, las promesas de
campafias electorales no cumplidas, la
impunidad frente a toda suerte de acciones
violatorias al orden y la ley, entre otros.
Estos dos aspectos, la estructura ma-
terial y la simb6lica en la televisién, son
los ejes que analizamos, en este trabajo,
ya que a mi juicio los intereses que los
mueven son los que han dado como resul-
tado la nueva TV en México, o sea, la televi-
sién de México a partir del neoliberalismo.

1. DEL MODELO PUBLICO
AL PRIVADO

El adelgazamiento del Estado y su fun-
cién reguladora fue el principal argu-
mento para llevar adelante el cambio de
modelo en la televisién en México y otros
paises del mundo. Asi, la relacién tele-
visién-neoliberalismo comienza con el
desplazamiento del modelo de TV piiblica
por el de TV privada, realizado a mi juicio
através de tres soportes bésicos: las priva-
tizaciones, las nuevas tecnologfas y la
desregulacién. ’

1.1 Privatizaciones,

alianzas y fusiones

«El neoliberalismo es, por supuesto, una
forma de liberalismo; o sea que pretende
devolver a la «sociedad» y a los indi-
viduos las funciones que el Estado se ha
apropiado indebidamente. (...) Al reducir
(o redefinir) el papel del Estado, el neo-
liberalismo debiera devolver el poder a
la sociedad en su conjunto y tendria que
haber més espacio para la accién auté-
noma de una amplia gama de actores so-
ciales, entre ellos mano de obra y una
amplia variedad de movimientos socia-
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les. Desdichadamente, esta favorable vi-
sién del renacimiento de la sociedad ci-
vil queda desvirtuada por la cruda reali-
dad de la crisis continua, las politicas
débilmente institucionalizadas y una
ciudadania fragmentada e incompleta»
(Roxborough, 1994: 71).

Estas afirmaciones pueden aplicarse
a la televisiéon. En efecto, con la excusa
de devolver a la sociedad un bien que el
Estado no s6lo habia usurpado sino
manejado de una manera inadecuada, bajo
las politicas neoliberales se comenzé a dar
un cambio del modelo de television publi-
ca hacia el de TV privada. Las argumen-
taciones que estaban en el fondo de este
proceso, jamas enunciadas piblicamente,
sostenian que la libertad de empresa en
materia televisiva darfa también libertad
de opini6én y por consecuencia, un mayor
abanico de contenidos para que el piiblico
pudiera escoger.

Cuando se da este desplazamiento
pocos eran los paises que posefan un
modelo de televisién piblica vnico. En
la mayor parte de los casos el modelo era
mixto: canales privados con fines de lucro
cuya programacién estaba sujeta a la
publicidad y a los volimenes de audien-
cia; y los puiblicos o sea canales adminis-
trados por el Estado que en general no
incluian publicidad y programaban conte-
nidos culturales, educativos y populares.

En sentido estricto, una televisién pu-
blica concebida como servicio al piblico
o con participacién de los receptores en
la elaboracién de los contenidos, se dio
s6lo en situaciones excepcionales y 4m-
bitos muy restringidos. Cuando hablamos
de televisién piblica entonces, estamos
aludiendo a esa televisién del Estado (que
. aveces en la préctica era sélo de los gru-
pos en el poder) cuyos contenidos presen-
taban una alternativa a los de 1a privada.

Para aliviar la sobrecarga de deman-
das al poder politico que habria producido
una televisién publica y para asegurarse
una plataforma que permitiera, con apa-
rente independencia-del Estado, ejercer
la labor de propaganda que necesitaba el
modelo neoliberal, entre 1980 y 1990 el
gobierno mexicano comienza a vender los
canales y cadenas de televisi6n a parti-
culares.

«Casi en todas partes se impone la te-
levisién privada, no tanto por sus virtudes
propias como por las repetidas insufi-
ciencias de la televisién publica que, por
otra parte, se pone a imitarla y va mucho
mas all4 en ese sentido de lo que hubiera
sido necesario: demuestra la misma obse-

sién por el rating, la misma reduccién de
la diversidad de la programacién, la mis-
ma disminucién de las peliculas docu-

mentales cientifica, culturales, el mismo

aumento de la dimensién de «espectd-
culo» que se da a la politica. (...) Se llega
asi a una especie de desvitalizacion del
modelo, y hasta alienacién en compara-
cién con la televisién privada, combatida

‘durante tantos afios. (...) Prevalece enton-

ces la idea principal de que «la television
ya no est4 -comprometida con la politica»
y de que el Estado trata de hacerla «libre».
iMientras se considera el dinero privado
como una mayor garantia de libertad que
el dinero publico! Esta idea fundadora,
en parte falsa, evidentemente se impuso
en la década de 1980. (...) Los hechos
mismos y la crisis se encargaron de mos-
trar que el poder econémico no concede
forzosamente més libertad que el poder
politico (...)». (Wolton, 1992: 28), afirma
Dominque Wolton.

En efecto, el desplazamiento de un
maodelo por otro trae aparejado otros cam-
bios: la identidad entre los grupos eco-
némicos que controlarfan las empresas
televisivas y los grupos en el poder; el
fortalecimiento de oligopolios y monopo-
lios nacionales e internacionales; una
reformulaci6n de la legislacién de medios
masivos de comunicacién y una nueva
forma de hacer television.

Las privatizaciones, lejos de concretar
la promovida libertad de empresa, favore-

cieron el fortalecimiento de los grupos
medidticos ya existentes, sobre todo a
través de alianzas transnacionales, ha-
ciendo efectivo las expresiones de Valen-
zuela Feijéo, quien sostiene:

«En cuanto a los agentes o grupos
sociales impulsores, el modelo se asienta
en el capital transnacional y una delgada
capa de capitalistas nacionales.» (Valen-
zuela Feijéo, 1991: 153)

En este sentido, basta recordar que en
1997 las fusiones rompieron récord a
nivel mundial, alcanzando en el primer
semestre 130 mil millones de d6lares, de
los cuales 16 mil 900 millones de d6lares
correspondieron a América Latina, con lo
que logré una alza del 160 por ciento res-
pecto al afio anterior. Pero lo interesante
de estas cifras en que el porcentaje mayor
fue para el sector telecomunicaciones, que
logré alianzas y fusiones en todo el mun-
do por un valor de 11 mil 600 millones
de dolares, es decir, el 186 por ciento més
que hace un afio. En el mismo sentido vale
la pena recordar que en México Televisa
se asocid en 1996 a TV Globo, TCI (Tele
Communications International) y News
Corporation para armar su flamante com-
paiifa SKY, destinada a Television Directa
al Hogar (DTH por sus siglas en inglés).
Estas compaiifas tuvieron una inversion
inicial de 180 millones de d6lares los que
esperan elevar a 1.500 millones de 1a mis-
ma moneda. Asimismo, Televisa intent6
sin éxito alianzas transnacionales para su
compaiia de cable CABLEVISION,
colocando finalmente €1 49% de su capital
en manos de Carlos Slim, poderoso em-
presario mexicano duefio entre otras co-
sas, de Teléfonos de México.

El lanzamiento reciente de satélites
viene a apuntalar ain mds a SKY y CA-
BLEVISION de Televisa. En efecto, el 8
de agosto PanAmSAt lanzé el PAS6, que
permitird ofrecer 360 nuevos canales de
TV digital a través de SKY Latin América.
La misma empresa PanAmSat en breve
lanzari otro satélite, el PASS5, con cober-
tura desde Canad4 a Argentina y también
en Europa, que proporcionara lo «iltimo
en programacién de television para siste-
mas de cable a través de toda Latino-
américa» (G6émora, 1997).

Por su parte, Televisién Azteca, em-
presa producto de las privatizaciones de
1993 que maneja las cadenas nacionales
de TV 7 y 13, buscd sin éxito unirse con
NBC. Finalmente el 8 de agosto de 1997
ofert6 el 29% de su capital social a la
bolsa, buscando colocar con ello 640 mi-
1lones de d6lares en inversiones transna-
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cionales, sobre todo en Estados Unidos
(60%) y en Europa (25%). De acuerdo
con el prospecto de la emisién cada ADR
(que representan 12 acciones ordinarias)
deber alcanzar un valor de entre 15y 17
ddlares en el mercado estadounidense, lo
que levaria a la empresa a una capitali-
zacién de 2,650 millones de dblares.
Este 29% ofertado en la bolsa resulta
muy curioso y coincidente: fue la misma
cantidad, 640 millones de délares, lo que
TV Azteca pagé en julio de 1993 al go-
bierno mexicano por las redes nacionales
del 7 y del 13 con sus 189 estaciones repe-
tidoras. Asi, en tan sélo cuatro afios la
inversién original se habria multiplicado
por cuatro en manos del Ricardo Salinas
Pliego, director general de la televisora y
principal accionista, por cierto, hoy por hoy
uno de los hombres més ricos de México.
Multivisi6n, otra importante empresa
de TV mexicana dedicada a ofrecer televi-
sién de sefal restringida, se asocié con
Hughes Communication, TV Abril y Or-
ganizacion Cisneros para lanzar su ser-
vicio de DTH, denominado DirecTV.
Estas alianzas transnacionales de las
principales empresas televisivas de Méxi-
co han hecho que sélo la televisién del
Estado o cultural se maneje con capitales
plenamente nacionales, lo cual no significa
que sus producciones sean netamente
locales, al contrario es donde se advier-te
mds compra de programacion extranjera.

1.2 Nuevas tecnologias

En esta danza de millones de d6lares no
puedo dejar de mencionar un factor, a mi
juicio determinante: las nuevas tecnolo-
gfas de informacién y comunicacién. Es-
tos desarrollos tecnol6gicos sin duda se
han convertido en importante elemento
facilitador de la expansi6n monop6lica y
vinieron a apuntalar las decisiones neo-
liberales en favor de los viejos controla-
dores de los medios.

{C6mo pensar en la fusién de capitales,
en la globalizacién tanto de contenidos
como de inversiones, sin tomar en cuenta
a las nuevas tecnologias? Enlaces sateli-
tales, efectos visuales digitalizados, compu-
tarizacién de los procesos productivos, sin
olvidarmnos de elementos mas conocidos
aunque no por ello menos sorprendentes
como lo son Internet 1a red de redes, los
faxes y hasta la telefonia celular, son sin
duda el esqueleto tecnolégico que soporta
las ya mencionadas alianzas de capitales.
1.3 Desregulacion
Pero existe todavia otra modificacién im-

En esta danza de millones
de délares no puedo dejar
de mencionar un factor, a mi juicio
determinante: las nuevas
tecnologias de informacién
y comunicacién. Estos desarrollos
tecnolégicos sin duda se -
han convertido en importante
elemento facilitador
de la expansion monopélica y
vinieron a apuntalar las decisiones
neoliberales en favor de los viejos
controladores de los medios.

))

portante que trajo aparejado el cambio de

modelo de TV publica a privada: la llama-
da desregulacion, o sea, las reformas en
el marco juridico de la televisién. Estas
reformas tienen dos vertientes: la empresa
y las condiciones laborales de los traba-
jadores de los medios.

Ya sea por un cambio rotundo en la
reglamentacién vigente o ya sea por omi-
sién (como ha sido el caso de México),
paulatinamente se dej6 de tratar a las
televisoras como empresas productoras de
cultura y de una realidad significativa
de gran incidencia social y politica, para
verlas como simples fibricas de bienes
materiales. En este sentido, el control de
los tiempos de publicidad, la vigilancia de
los contenidos, los espacios ganados para
la expresién piblica, los horarios prote-
gidos para menores, los porcentajes de
producciones extranjeras en la programa-
cién, el acceso no regulado a las televiso-
ras de paga de canales producidos integra-
mente en Estados Unidos entre otras
muchas cosas, perdieron interés para las
instancias gubernamentales encargadas de
ejercer vigilancia sobre los canales de TV.

Con ello, el prop6sito liberal de devol-

vera la sociedad aquellas funciones que
el Estado detentaba indebidamente no s6lo
no se cumple sino que se agudiza la ex-
clusién de la sociedad respecto de la tele-
visioén. Sobre todo, si tomamos en cuenta
que en el caso mexicano la escasa legis-
lacién que se ha reformado en materia de
medios, ha sido para aumentar la inversién
extranjera, alentar las privatizaciones o
permitir las alianzas oligopdlicas.

En lo que respecta a las condiciones
laborales de los profesionales de la televi-
sién, tal como ocurrié en muchos otros
ambitos sociales, se flexibilizaron. Los
procesos privatizadores trajeron como
consecuencia primero la desarticulacién
de las fuerzas sindicales cuando las habia,
despidos masivos luego y al final cambio
en las condiciones de trabajo. La nueva .
situacion se caracteriza por contrataciones
por obra determinada (conocidas en el
medio como trabajos free lance), viola-
cién sistemdtica a los derechos de autor y
en no pocos casos, la busqueda de anun-
ciantes que patrocinen las producciones
propuestas por los propios profesionales
del medio a sus respectivos empleadores.

Esta flexibilizacién, sin embargo, tie-
ne una dimensién especial cuando se trata
de la produccidn de bienes culturales
como es el caso de ]a televisién. El pro-
ceso de produccién Televisa es complejo
porque en €l convergen la creatividad, el
manejo de tecnologia, los recursos mate-
riales y una férrea administracién no sélo
financiera sino de los tiempos de trabajo,
de las especializaciones que confluyen en
cada realizaci6n, etc. Los equipos de
produccién ademds, conviven durante
largas jornadas en situaciones especiales:
viajan juntos, tienen horarios variables y
a veces jornadas extenuantes.

Dentro de este panorama complejo de
la produccién, flexibilizar las condiciones
de trabajo implica destruir los grupos de
produccién televisiva, algo que la TV
piiblica habia logrado consolidar y que
por Jo tanto la perjudica de manera direc-
ta. Significa, en suma, que el producto
serd diferente porque cada vez se elabora
a partir de grupos e individuos con con-
cepciones diversas del quehacer televi-
sivo. Asi una vez mds el individualismo,
variable insoslayable del neoliberalismo
en todos sus 4mbitos, sienta sus reglas del
juego. La biisqueda de una etapa estética
diferente y con sello propio para la televi-
sién, como en alglin momento se logr6
en la cinematografia con el llamado cine
de autor, queda asi cancelada o se desvia
hacia otras producciones (publicidad,
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video clips, concursos de video, video
independiente y los canales culturales que
atin sobreviven).

2. ;IDENTIDAD ENTRE
TV Y NEOLIBERALISMO?

Junto con el cambio del modelo de TV
mixta o publica al de TV privada, existe
otro factor que debemos analizar con
cuidado. Me refiero a esa suerte de iden-
tidad que se produce entre algunas carac-
teristica de la television y las necesidades
simbdlicas del modelo neoliberal. O dicho
de otro modo, c6mo el neoliberalismo
aprovecha el capital simbo6lico de la tele-
visién para sus propios fines.

Distingo en esta identidad (o si se
quiere aprovechamiento) tres elementos:
el individuo como centro del nuevo orden
social, una percepcién del tiempo dife-
rente que lo convierte en un presente con-
tinuo y la oferta de libertad.

2.1 El individuo,
centro del nuevo orden
Gerardo de la Fuente Lora sostiene: «En
relacion a esta cuestién de la economia,
cabe subrayar, como dice David Hauter,
que el neoliberalismo, en tanto teoria
econémica, tiene la caracteristica de ser
dos cosas a la vez: por un lado, una eco-
nomia y, por otro lado un slogan, una pu-
blicidad. Si algo caracteriza al neolibe-
ralismo como teorfa econémica es esta
conjuncién de propaganda y teoria, publi-
cidad y concepto; cabria examinar si esta
relacién entre teoria y propaganda es
casual o est inscrita en la teorfa misma.»
(De la Fuente Lora, 1994:71)

Estas afirmaciones deben pensarse en

el marco de dos rasgos del neoliberalismo: -

por un lado es un modelo que pretende
cambiar radicalmente todos los 4mbitos
sociales y por otro, el nuevo orden que
propone se basa en el individuo. El dmbi-
to de lo colectivo debe llegar a tocarse
con el individual, porque es en la suma
de estas individualidades donde reside el
cambio de lo social.

Pero lograr una modificacién de tal
magnitud requiere més que eso, exige que
todos o la mayor parte de los individuos
estén convencidos de la necesidad del
cambio y del nuevo modelo propuesto,
de manera que estén dispuestos a coad-
yuvar a dicho cambio. S6lo la propaganda
acerca del propio modelo en una primera
fase de su instrumentacidn, puede lograr
semejante empresa. Después, serd necesa-
rio que los hechos hablen por si solos.

«El neoliberalismo toma como punto
de partida al individuo; habla de transfor-
macién global, pero coloca al individuo
como sujeto econémico soberano. (...) si
se estd suponiendo que el Unico actor en
la vida econémica es el individuo, enton-
ces la transformaci6n global solamente
podré ser pensada como la transformacién
de los individuos o por los individuos.
Sobre esta base, sobre el punto de partida
individual, propaganda y teorias se van
tejiendo» (De la Fuente Lora, 1994:72)

La televisidn, en su funcién de vinculo
social entre lo individual y lo colectivo,
sin duda constituye un vehiculo de exce-

~ lencia para la legitimacién del modelo

neoliberal. Esto explica, que vaya ganan-
do el espacio de mediaciones politico-

- social que antes correspondia a otras

instancias. Asf, en la primera etapa sirve
para hacer propaganda de las ventajas del

modelo o para difundir discursos oficia-

les; mientras que en la segunda de resis-
tencia al modelo y descontento social,
servird para mostrar la distribucién del po-
der y con ello marcar limites, controlar y
difundir mensajes disuasivos.

Estos dos momentos explican ciertas
tendencias en los procesos electorales don-
de los votantes cuestionan inmediatamen-
te o casi inmediatamente a sus elegidos,
una vez que comprueban que las prome-
sas de campafia no se cumplen (Menem

_y Fujimori, por ejemplo). Hay un juego

de contrastacién entre lo simbélico (muy
sobrevaluado durante las campadias) y la
realidad cruda que viene después.

2.2 Presente continuo
Pero cabe recordar aqui que el neolibera-
lismo tiende a anular el pasado al mismo
tiempo que valora el presente y el futuro.
Asilos voceros del modelo pueden hablar
tanto de la importancia que posee el esfuer-
zo que realizamos hoy, como del premio que
tendremos mafiana si hoy nos esforzamos.
(...) El neoliberalismo busca calificar
alaesfera piblica vigente en el pasado co-
mo portadora de la falsedad frente al futu-
ro-esfera de lo privado que es visto el espa-
cio de la verdad. (...) loreal es loque vaa
ocurrir y no lo que ocurrié», expresa con
raz6n Edgar Jiménez (Jiménez, 1992:69).
Creo que es en esta valoracion de la
realidad donde los mensajes de la TV se
amalgaman mejor con las pretensiones
neoliberales: tienen la fuerza de las im4-
genes, el poder de la actualidad y una di-
néamica espacio-temporal capaz de borrar
todo vestigio del pasado. En efecto, el
discurso televisivo puede ser percibido

con el mayor sentido de realidad, adn
cuando es sabido que en su elaboracién
entran en juego diversos elementos que
pueden distorsionar esa realidad.

Por su situacién espacio-temporal, la
television es una suerte de presente con-
tinuo con don de ubicuidad. Cada dia
construye una realidad simbdlica que, atin
cuando tenga sus efectos en el largo tiem-
po para los receptores, es percibida como
la historia de cada dfa, sobre todo en las

-noticias. Aunque pueda haber una pro-

mesa de futuro no lo hay, porque en lugar
de ello que mafiana estaremos constru-
yendo otro presente y sobre todo, no hay
pasado. La vordgine de los acontecimien-
tos, de su informacidn, de los personajes,
de los diferentes lugares del mundo, asi
como la multiplicidad de los mensajes,
borra todo vestigio de pasado.

En este sentido, cabrfa precisar la fun-
ci6én de los géneros, de enorme importan-
cia para la labor televisiva tal como adver-
tia Adorno, ya que esta dimensién espa-
cio-temporal no se presenta del mismo
modo en las noticias que en la ficcién, el
entretenimiento o los deportes. Pensamos
que en la informacién y en los programas
de variedades destinados a entretener,
divulgar conocimientos o vender, estamos
ante ese presente continuo del que habla-
bamos. En cambio en la ficcién hay una
linea del tiempo historia, sobre todo en
telenovelas, miniseries. Allf se rompe ese
presente continuo para dar lugar a un pa-
sado y un futuro, elementos que son tal
vez lo que las hace tan atractivas para una
buena parte de la poblaci6én del mundo.

Algo similar ocurre con los deportes:
si son programas o comentarios aislados
es puro presente, pero cuando se transmi-
ten campeonatos, competencias con en-
cuentros diversos que implican elimina-
¢ién de los contendientes, otra vez apare-
ce una linea del tiempo que irremediable-
mente atrapa a los telespectadores, en es-
pecial cuando se trata del mas popular de
los deportes: el fitbol soccer.

Como si las coincidencias frente a la
concepcidn de la realidad que tienen tanto
en neoliberalismo como la televisién fue-
ran pocas, las nuevas tecnologias de infor-
macién y comunicacién, han facilitado
ese presente continuo con ubicuidad que
caracteriza a la televisi6n. Los ya mencio-
nados enlaces simultineos, sefiales via
satélite, realidad virtual a través de efectos
especiales digitalizados, entre otros mu-
chos elementos introducidos por esas nue-
vas tecnologias, permiten enfatizar una
dimensién espacio-temporal sin fronteras
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precisas, aunque para los ojos del espec-
tador parezcan siempre un aqui y ahora.

2.3 La oferta de libertad
Pero hay todavia otra coincidencia: la
oferta de libertad.

«Toda la propaganda neoliberal puede
resumirse en la consigna de Milton Fried-
man: «libertad de elegir» (freedom tu
choice). Lo que propone a cada uno de
nosotros el liberalismo publicitario es
exactamente esa oferta: que tengamos li-
bertad de elegir. Es una propaganda com-
pleja porque el enunciado de Friedman
«libertad de elegirs no es moralista, no
estd pidiendo grandes aportaciones indi-
viduales a la conducta, no exige deberes;
nos estd diciendo simplemente un enun-
ciado ético: que podamos elegir indepen-
dientemente del contenido de nuestras
elecciones. (...) El neoliberalismo seduce
precisamente porque si se ofrece la libertad
de elegir (...) me vende la idea de que yo,
como individuo soberano, puedo elegir.».

La television hace precisamente esto:
da libertad de eleccién. Como individuos
soberanos cada uno de nosotros puede
elegir qué es lo que ver4 en ella sin apa-
rentes condicionamientos, en su casa, a
la hora que quiere, en las circunstancias
que prefiera y con quien apetezca. Sa-
bemos que este mecanismo parte de una
falsa libertad de elegir, debido a que se
trata de una eleccién (o0 mas bien una
seleccion) efectuada en torno a una oferta
dada que se materializa en la programa-
cién de los canales y elaborada por quie-
nes controlan los medios.

No debemos olvidar que ain cuando
la seleccidn de la programacién estd en-
marcada por contenidos predeterminados,
el telespectador al oprimir su control re-
moto siente que ejerce su libertad, sin
condicionamientos, soberanamente.

REFLEXIONES FINALES

La televisién disefiada por el neolibe-
ralismo fue concebida para el control
politico y estructurada para contener las
demandas sociales que produce, inevita-
blemente, un modelo que fomenta exclu-
siones y desigualdad. En el caso de Méxi-
co, se desarrollé ademds, liberando los
mercados medidticos pero con el apoyo
(no invisible) de la mano del Estado, que
a través de la legislacién, las privatiza-
ciones o haciéndose de la vista gorda, ha
favorecido al sector privado.

Es por ello que tanto en México, como
en el resto de América Latina, no ser posi-

Cabe recordar aqui
que el neoliberalismo tiende
a anular el pasado al mismo tiempo
que valora el presente y el futuro.
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ble hablar de una democracia sin exclu-
siones ni excluidos, hasta el momento en
que el andlisis de los medios masivos de
comunicacién se incorpore seriamente, a
las decisiones politicas de los gobiernos.

El camino es dificil por los intereses
compartidos entre los grupos en el poder
y los duefios de los medios, que buscan
no sélo fortalecer sus argumentaciones
ideolégicas sino seguir aumentando las

‘fabulosas ganancias que produce este sec-

tor econémico. Sin embargo, aunque es-
cuetos, ya se estdn abriendo algunos es-
pacios para fuerzas politicas que se opo-
nen abiertamente al modelo neoliberal.
Estos grupos son los que deben canalizar

las demandas por una mayor regulacién

para las inversiones transnacionales, para
los contenidos extranjeros, las fusiones y
las alianzas oligopdlicas, entre otros mu-
chos aspectos de la TV que han quedado
liberados a las fuerzas del mercado.
Finalmente, quiero agregar unas ideas
sobre el telespectador. A lo largo de estas
reflexiones busqué destacar que cuando
hablamos de medios o especificamente de

“television, hablamos de un doble capital:

el material y el simbdlico. Acerca del

primero podemos ver mds claro: existen -

cifras, datos, nombres, que nos orientan
al menos por el camino de la advertencia
o0 la denuncia. En cambio sobre el capital
simbé6lico sabemos menos, atin nos queda
mucho por analizar, por reflexionar.

A pesar de todos los cambios experi-
mentados por la TV tanto en su funcién
social y como en su sistema de propiedad,
cuando un programa llega a los ojos y los
oidos del telespectador se convierte, casi
siempre, en un remanso. Es el remanso
que le permite olvidarse de la vordgine
exterior. Sélo ella, la baratija de ideas, la
caja boba, la nifiera electrénica, tan des-

prestigiada, tan criticada, es capaz de en-
cender dia con dia sus fantasias, apagando
su realidad. :

(Contradictorio? Parece perono lo es.
El receptor comiin no entiende de fusio-
nes, de capitales, ni siquiera de la necesi-
dad de contar con una normatividad ade-
cuada. El prioriza su vinculo afectivo, pla-
centero con el medio y reserva lo racional
para otras actividades.

Si la advertencia o la denuncia sobre
las acciones que tienen que ver con el ca-
pital material de las televisoras son indis-
pensables para democratizar a este medio,
también lo es formar a los telespectadores.
{Cémo? Transformandolos en receptores
criticos, porque la democracia de los me-
dios s6lo serad efectiva cuando quienes
reciben sus mensajes sean capaces de
tomar distancia y reflexionar O
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' NOTAS Y REFERENCIAS

1 Aunque es dificil precisar una fecha de inicio
para las politicas neoliberales, en el caso de
México, algunos analistas lo sitian en 1982,
ya que a partir de entonces los cambios comien-
zan a hacerse mds évidentes. Ese afio coincide

. con el inicio del periodo presidencial de Miguel
de la Madrid Hurtado.



