Para impensar' la comunicacion mediada
desde una perspectiva sociocultural

Raul Fuentes Navarro?

'EN EL YA LEJANO Y ANORADO 1970, un critico californiano de cine, Gene Youngblood,
en un libro significativamente titulado Expanded Cinema, sugirié que nos encontra-
bamos ya entonces en la Era Paleocibernética, “‘en transicion de la era industrial a
la era cibernética... combinando el potencial primitivo asociado al Paleolitico y las
integridades trascendentales del ‘utopismo practico’ asociado a la Cibemnética”
(1970:41).
~ Youngblood retomaba conceptos de Teilhard de Chardin y, sobre la /itosfera o
dimension de lo inanimado y la biosfera, dimension de la vida, enfatizaba la nodsfera
o dimensién cultural, de donde extraia la idea de que nuestro entorno o ambiente
natural esta constituido por el conjunto de mensajes y redes de informacién de los
medios masivos, si bien consideraba anacrénico su contenido:

En este momento de la Era Paleocibernética, los mensajes de la sociedad, tal como
se expresan en las redes intermediaticas, han llegado a ser totalmente irrelevantes
para las necesidades actuales del organismo. La situacién equivale a aquella en que
el sistema nervioso del individuo transmitiera informacion errénea sobre la condi-
cién metabdlica y homeostatica del propio cuerpo (1970).

1. El término “impensar” emula la propuesta de Immanuel Wallerstein (1998) con respecto a las
ciencias sociales que, a diferencia de la tarea de “repensar”, implica el abandono de ciertas premisas
“tradicionales™ que se han vuelto obsticulos para pensar los desafios actuales.

2. Profesor-investigador del Departamento de Estudios Socioculturales del 1reso y del Departamento de
Estudios de la Comunicacién Social de la Universidad de Guadalajara.
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Ademas, seguia Youngblood, la tecnologia ha hecho posible el surgimiento de la
videosfera, dimension vital de la sociedad global, regida por la simbiosis de la tele-
vision y la computadora. Esta dimensién ha ido desarrollando un ambiente totaliza-
dor en donde ¢l papel del hombre en el control de la naturaleza es radical, y por ende
exige redefiniciones de la esencia del individuo y de la sociedad, asi como una “nue-
va conciencia” sobre la comunicacion, la expresién y la informacion.

La propuesta en la que desembocaba el discurso de Youngblood, muy a tono con
el ambiente cultural imperante en los afios sesenta y setenta en California, el mismo
en el que surgio la informatica digital (Castells, 1999), suena ahora muy limitada: un
cine sinestésico, que reflejara una nueva percepcion del mundo circundante y de la
conciencia sobre él, radicalmente distinta de la “tradicién dramética y comercial”,
manipuladora, de los medios. Por una parte, la obra de socidlogos como John McHale
o Daniel Bell, y sus continuadores y criticos después de los sesenta, y por otra el
desbordado crecimiento de las industrias electrénica y cultural transnacionales, sus
productos y aplicaciones globales, han superado con creces las desaforadas profe-
cias zen-tecnocraticas de hace casi treinta afios. Pero la “conciencia” no parece
haber cambiado mucho los usos y abusos de esas industrias postindustriales. La
videosfera global sigue, en buena medida, atada a la tradicion dramatica y comer-
cial, manipuladora, de los medios. Los contenidos en poco han cambiado, aunque se
hayan transformado los lenguajes, los ritmos, los soportes tecnolégicos y la exten-
sion de los publicos de los medios.

Esta referencia bibliogréafica ya antigua, que por supuesto citaba extensamente a
McLuhan y otros precursores de la mitologia actual sobre la “videdsfera multime-
diatica”, permite contrastar los ritmos de asimilacién del pensamiento te6rico o ex-
plicativo con los ritmos de asimilaci6n de las précticas cotidianas. Antes de que se
pusiera de moda hablar de la “postmodermidad” como lenguaje o de las redes tele-
maticas globales como referentes comunes, la cultura audiovisual era ya objeto de
preocupaciones y de exageraciones, de esperanzas y de temores, seguramente des-
mesurados al mismo tiempo que insuficientes para adelantar “el préximo paso”.

Es enormemente significativo que siga vigente la agitacion social, y los movi-
mientos efectivos, por censurar la difusién de ciertos contenidos o formas conside-
radas “inconvenientes”, “politicamente incorrectas”, si no es que “inmorales”, cuando
se vehiculan por el World Wide Web, y que una de las respuestas radicales en
defensa de la libertad de expresion sea la “declaracién de independencia del
ciberespacio”,® que entre cosas dice a los gobiernos del mundo que:

3. Transmitida via Internet, desde Davos, Suiza, por John Perry Barlow, “disidente cognoscitivo”, co-
fundador de la Electronic Frontier Foundation, €l 8 de febrero de 1996.
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El Ciberespacio consiste en transacciones, relaciones y pensamientos propios. Se
formé como una ola en el tejido de nuestras comunicaciones. El nuestro es un
mundo que est4 por todas partes y en ninguna parte, pero no esta donde viven los
cuerpos. Creamos un mundo al cual todos entramos sin prejuicios o privilegios
otorgados por la raza, poder econémico, fuerza del ejército o lugar de nacimiento.
Creamos un mundo donde alguien, en cualquier parte, expresa sus creencias, no
importa qué tan singulares, sin miedo de ser coercionado en silencio o conformismo
[.-] Sus cada vez més obsoletas industrias de la informacién se perpetuarén a si
mismas proponiendo leyes, en UsA y en otras partes. Esa demanda posee el mismo
lenguaje en todo el mundo. Estas leyes declararan que las ideas son otro producto
industrial, no m4s nobles que una plancha. En nuestro mundo cualquier cosa que
la mente humana pueda crear se puede reproducir y distribuir infinitamente a nin-
gun costo. La transmision global del pensamiento ya no requiere de sus fabricas
para lograrlo [...] Crearemos una civilizacién de 1a Mente en el ciberespacio. Puede
ser que ésta sea mas humana y justa que el mundo que los gobiernos han hecho
antes (Barlow, 1996).

El anarquismo creativo es intelectualmente fascinante y es enormemente alenta-
dor que siga teniendo expresiones tan vigorosas, asi sean mitificadoras. Hay batallas
libertarias del siglo xix y atin de antes que todavia no desembocan en la victoria final
de ninguno de los contendientes. En referencia al espacio audiovisual estas batallas
se siguen dando, en muy diversos frentes, veinticuatro horas al dia, y a todo color.
Sin duda hay signos de que avanza un poco la tolerancia pluralista, pero también de
que la I6gica industrial y mercantil en la produccién y circulacion de la cultura, ahora
mundializada, se fortalece.

Cambiando de perspectiva, aunque no de tema, puede reconocerse que, con
todas sus disparidades y desequilibrios, el desarrollo industrial de los medios de difu-
sién masiva en América Latina ha sido notable y ha dotado a la regién de amplios
recursos para el fortalecimiento de las identidades culturales y la participacién lati-
noamericana en la cultura universal. En este desarrollo, con sus peculiaridades re-
gionales, han contribuido los Estados y los empresarios privados, pero sobre todo, de
una manera destacada, los creadores, realizadores, técnicos, artistas y otros traba-
jadores de la comunicacion.

A pesar, entonces, de la avasalladora importacién de productos audiovisuales
estadounidenses, con los referentes culturales implicita y explicitamente contenidos
en ellos, que no habria que olvidar que resultan en general mucho mas baratos que
las producciones locales, algunas de las industrias latinoamericanas del audiovisual
han logrado establecerse como productoras de una oferta cultural apropiada y en no
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pocas ocasiones de alta calidad, estrechamente relacionada con algunos ingredien-
tes de la identidad cultural latinoamericana. El ejemplo mas claramente reconocido
en este sentido es el desarrollo del género “telenovela”, su profundo arraigo entre las
grandes mayorias latinoamericanas y su importancia como producto cultural de ex-
portacién a pricticamente todo el mundo. Sin duda, un buen ejemplo de la fortaleza
de la “tradicién dramatica y comercial”, manipuladora, de los medios.

Pero en muiltiples foros y debates académicos y gubernamentales latinoamerica-
nos se planted en los afios ochenta y noventa la necesidad de reorientar las acciones
y las visiones con respecto al espacio audiovisual y a la forma mas adecuada de
ocuparlo en el contexto de la globalizacion y de la mundializacién de la cultura. Un
ejemplo de este discurso, sobre el que en la prictica hay muy pocos signos de
avance, es el siguiente:

Durante mucho tiempo los medios fueron el eje de una politica audiovisual conce-
bida como mero instrumento de difusion de la cultura. Ahora se trata de asumirlos
como espacio fundamental de produccién cultural y de la transformacion del
campo educativo. Las nuevas politicas audiovisuales deberan ser capaces de ha-
cerse cargo de lo que los medios de comunicacién tienen de —y hacen con— la
cultura cotidiana de la gente, y de implicar al sistema educativo en la transformaci6n
de las relaciones de la escuela con las tecnologias, los lenguajes y los productos
audiovisuales (UNESCO, et al., 1991).

Son muchos y muy variados los argumentos y puntos de vista que confluyen en
la complejidad de la formulacidn y el ejercicio de politicas culturales con esas carac-
teristicas. Pero es ya indudable que pensar la cultura exige partir de que més que a
través de la escuela, la escritura o las bellas artes, las visiones del mundo para la
inmensa mayoria de la poblacién mundial se forman y transitan primordialmente en
el espacio audiovisual, esa cada vez mas compleja interrelacion entre “medios” que
nos sumerge, literalmente, en un universo de mensajes, imigenes y esquemas tanto
de percepcion como de expresion, cada vez més totalizante. La rapida expansion de
Internet, atin muy minoritariamente accesible pero con un amplio futuro inmediato,
no hace sino reforzar esta preocupacion.

La preeminencia de la cultura audiovisual por encima de otras instancias, mas
tradicionales, de la cultura “formal”, tiene una especial significacién en América
Latina, dados los porcentajes prevalecientes de analfabetismo (absoluto y funcio-
nal), los relativamente bajos indices de escolaridad de la poblacién, la sensibilidad
propia de las miiltiples combinaciones de culturas europeas, indigenas y africanas
que constituyen los mestizajes latinoamericanos, y el ritmo de expansién de la cultu-



RauL FuenTes Navarro

ra mundializada y sus relaciones con las culturas regionales y locales. No s6lo se
trata de una realidad y un desafio econémico o politico, sino cultural en su sentido
mds amplio, el que tiene que ver con la construccion de los esquemas de represen-
tacion del mundo en los individuos, las comunidades y las sociedades. Es decir, es un
problema cultural y educativo porque es un reto a las formas basicas de construc-
cion del conocimiento, aunque habria que tener mucho cuidado con formulaciones
apresuradas de sus implicaciones, sobre todo si no se matiza suficientemente en
términos conceptuales (Sartori, 1998; Popper y Condry, 1998).

El problema del conocimiento
en el universo telematico

Muiltiples estudios y reflexiones han puesto en evidencia en los ultimos afios que la
acelerada expansién de la capacidad tecnoldgica de codificacién y difusion informa-
tiva, y la consecuente digitalizacion de cada vez mayores porciones de la opera-
cion cotidiana de los sujetos, por una parte, y por otra la recomposicion de los siste-
mas de interpretacion del mundo, antes localizados y cada vez mas globalizados,
han ido cambiando los modos predominantes de produccién social del sentido. Pero
esta claro que este proceso de recomposiciéon del mundo y sus representaciones
ante y desde los sujetos, dista mucho de estar concluido como transicion histérica
y se caracteriza, mas que por otra cosa, por las contradicciones multidimensionales
que lo constituyen y que exacerba. Los usos y los recursos informativos se articulan
cada vez con mayor complejidad a los poderes econémicos, politicos y culturales y
la diversidad de sistemas cognitivos y axioldgicos se ve al mismo tiempo cercada
por la racionalizacion y la radicalizacién: por la tendencia a la reduccion a una sola
légica, universal y utilitaria, y por el repliegue defensivo e intolerante a los rasgos
diferenciales de las identidades.

La produccion en comun de sentido, mecanismo fundamental de la socialidad
humana, se ve asi forzada a operar instrumentalmente desde la racionalidad de po-
deres ejercidos a escalas mundiales y cada vez mas impersonales o descentrados
de la subjetividad, y desde la reafirmacion del dominio de las particularidades loca-
les, cerradas al intercambio mds alla de ciertos limites tradicionalmente definidos,
que al verse amenazados, se estrechan.

Las telecomunicaciones informatizadas estan en el centro de este proceso, son
su condicion de posibilidad. Los sistemas telematicos, sintesis de las comunicacio-
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nes a distancia y el procesamiento automatico de la informacidn, abarcan cada vez
maés esferas de la actividad humana.

La interaccién entre sujetos, cada vez mas complejamente mediada por esta
tecnologia, tiende a disolver el sentido en la objetividad: la comunicacion se reduce
ala actualizacion del sentido unilateralmente generado y difundido o, en el mejor de
los casos, a la incorporacion por el sujeto de las condiciones de operacion del siste-
ma, no siempre mas amplias que las del entorno natural.

No obstante, la posibilidad de “saltos cualitativos” en la interaccion subjetiva
para la produccién de sentido sobre las practicas socioculturales, comienza a ser
real para mayor nimero de sujetos en mayor numero de situaciones, conforme
avanza la tecnologia y las condiciones de su operacioén por el sujeto rebasan las
disponibles al margen de ese sistema. Los ejemplos actuales son multiples y la adap-
tacién cultural sorprendente en muchos de ellos. Si es correcta la imagen de la
“transicion”, habra que imaginar sus limites: qué tipo de interacciones comunicativas
no podran ser mediatizadas tecnolégicamente en el futuro inmediato, asi sea por
razones economicas, fisicas, sentimentales o de cualquier otro género, en términos
del sentido mas pleno de la existencia.

Rearticular los procesos subjetivos e intersubjetivos de significacion, a través
de los esquemas perceptuales e interpretativos que en cada sector cultural me-
dian las relaciones posibles con las estructuras y los sistemas objetivos de procesa-
miento y difusion de la informacion, es una clave que, ademas de restituir la com-
plejidad de los procesos socioculturales en los modelos de comunicacion, puede
servir para enfatizar la agencia o accién transformadora implicita en las prdcticas
de comunicacion, es decir, en la interaccién material y simbélica entre sujetos
concretamente situados, que supone la recurrencia por parte de ellos tanto a siste-
mas informacionales como a sistemas de significacidn, cuya competente media-
cion determina la produccién y reproduccién del sentido: el de las practicas
socioculturales de referencia y el de la comunicacion misma.

En este sentido, 1a propuesta de Guillermo Orozco sienta las bases no sélo para
comprender de una manera mas apropiada los problemas de la construccion del
conocimiento social en esta época, sino también y sobre todo para fundamentar la
accion:

La interrelacién fundamental entre conocimiento, discurso y poder se da a través
del control. Es en el control donde el poder se hace realidad y donde se muestra la
efectividad del discurso y la relevancia de los conocimientos que lo sustentan. Y
viceversa, es en la ausencia de control donde se evidencia el fracaso de ciertos
discursos y sus representaciones y la falta de poder.
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Los medios de comunicacién son poderosos no porque sean un poder en si
mismos, un “cuarto poder”, sino porque constituyen un espacio donde se gana, se
mantiene o se pierde el poder. Esto debido a que las sociedades de fin de milenio
estan basadas cada vez mads en sistemas de iiiuimacion e imagen, sistemas que a
su vez, constituyen mecanismos privilegiados de control. Sistemas informativos
que generan sus propias logicas y cédigos, por lo que para usarlos y servirse de
ellos es necesario relacionarse con su propio lenguaje, aprendiendo los codigos y
las Iégicas correspondientes (Orozco, 1996).

La educacion para los medios es entonces un proyecto de alta relevancia
social, de donde surja una pedagogia critica de la representacion, pues

si el gran poder de los medios consiste en ‘certificar’ el conocimiento de la realidad,
a través de sus alianzas con el bloque del poder y de su potencial tecnolégico para
construir discursos, metaforas, y legitimarlas, esto es, para construir y cada vez
mads, monopolizar las representaciones de lo social, el para qué de la educacién de
las audiencias consistiria en deconstruir esas representaciones, mejorando sus
competencias analiticas y comunicativas para construir las propias y, a la vez, sus
capacidades organizativas para presionar por difundirlas en los medios. Porque hay
que llegar a los medios en tanto esferas piblicas y poner a circular ahi las propias
representaciones” (Ibid).

El problema del conocimiento en el espacio telematico es entonces, ademas de
una cuestion epistemolégica y tedrica de importancia prioritaria para los investiga-
dores sociales, un asunto de relevancia politica fundamental. De ahi la necesidad de
incrementar no sélo las discusiones tanto académicas como puiblicas, y las acciones
de grupos sociales responsables al respecto, sino también de buscar la forma de
articularlas eficientemente entre si, para poder encontrar las opciones de “salida™
de esta etapa de transicion cultural hacia una sociedad global en que la vida de los
sujetos sea mas equilibrada, justa y disfrutable.

Hacia una teoria sociocultural
post-disciplinaria de la comunicacion

Sélo en la ultima década, la bibliografia que busca re-establecer ciertas certezas
tedrico-metodolégicas en torno a la comunicacion y su estudio académico es ya
inabarcable, incluyendo intentos cada vez mas radicales de formular los fundamentos
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epistemoldgicos de nuestro campo, como los de Anderson (1996), Schiller (1996) o
Mumby (1997) en el mundo anglosajon; Miége (1996) o Wolton (2000) en el fran-
cés; Sodré (1998) en el latinoamericano, y otros muchos mas. Dan Schiller resume
la necesidad actual de impensar la comunicacion:

Hoy la extension y el significado de la comunicacién se han vuelto virtualmente
incontenibles. Estudiar comunicacion, como se evidencia cada vez mas ampliamente,
no es solo ocuparse de los aportes de un conjunto restringido de medios, sea a la
socializacion de los nifios o los jévenes, sea a las decisiones de compra o de vota-
cién. Ni es s6lo involucrarse con las legitimaciones ideolégicas del Estado moderno.
Estudiar comunicacion consiste, mas bien, en elaborar argumentos sobre las formas
y determinaciones del desarrollo sociocultural como tal. El potencial del estudio de la
comunicacion, en suma, converge directamente, y en muchos puntos, con los anali-
sis y la critica de la sociedad existente en todas sus modalidades (1996: vii).

Schiller se propone desentraiiar los complejos procesos de “compromiso temati-
co, diferenciacion conceptual y sintesis analitica que han estructurado la indagacién
critica sobre el caracter de la comunicacion como una fuerza social determinante”
durante los ltimos cien afios. Con su revision histérica, aporta una explicacién plau-
sible de la separacion construida entre “comunicacién” y “trabajo”, y sugiere una
reintegracion conceptual alrededor del concepto de “produccién de la cultura”, si-
guiendo entre otros a Raymond Williams, tratando de conciliar aportes de la econo-
mia politica y de los estudios culturales:

Otros esfuerzos que sin duda han permitido avanzar sustancialmente en el estu-
dio de la comunicacién y los medios son los del danés Klaus Bruhn Jensen (1995) y
el britanico John B. Thompson (1993, 1995), el primero de ellos a partir del pragma-
tismo y la semi6tica peirceana, y el segundo con base en la “nueva” teoria social y
el marco interpretativo de la hermenéutica profunda.

Pero la orientacion tedrico-ideolédgica de los estudios en ciencias sociales se ha
movido en los ltimos afios también sobre otro “eje”, mas bien metodoldgico, de
donde surgen retos que la investigacién de la comunicacién debe enfrentar, ahora
que “la dimension subjetivismo/objetivismo tiene la primacia, tanto en las humanida-
des como en las ciencias sociales en general, asi como en la comunicacién”
(Rosengren, 1993). Ahora “se enfatiza mucho mas que antes el enfoque del sujeto
actuante y deseante, el individuo humano como tal”, ademas de que “la perspectiva
histérica se ha fortalecido atin mas, como un complemento bienvenido a la perspec-
tiva unilateral y ahistorica de los antiguos enfoques conductistas y cientifico-sociales
[funcionalistas]” (ibid).
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Segun Jensen y Jankowski (1991), en el campo de la comunicacién de masas se
han dado, en este sentido, dos desarrollos interrelacionados: 1a emergencia de enfo-
ques metodoldgicos cualitativos y la convergencia, en torno a este “giro cualitativo”,
de disciplinas de las humanidades y de las ciencias sociales (ver también Lindlof,
1995). Aunque estos autores reconocen el predominio historico (social y politica-
mente determinado) de lo cuantitativo y la fragmentacion de los referentes, resu-
men la oposicién de los objetos de estudio “‘cominmente asociados™ a las metodologias
cuantitativa y cualitativa en la produccion (objetiva) de informacion, por un lado, y
los procesos (subjetivos) de significacion por el otro. El estudio de la comunicacién
deberia integrar estos procesos objetivos y subjetivos, y eso sélo puede hacerse
mediante modelos tedrico-metodolégicos multidimensionales y complejos.

Coincidentemente, Klaus Krippendorff considera que la mayor parte de la inves-
tigacion sobre la comunicacion ha estado guiada por el estudio de los mensajes, y
que esa perspectiva esta siendo “lentamente desafiada por lo que podrian llamarse
explicaciones reflexivas” (1993). Los sesgos conceptuales hacia los mensajes se
pueden caracterizar en tres postulados objetivistas e implicitamente normativos:
primero, los mensajes se pueden describir objetivamente, trasladar fisicamente de
un contexto a otro o reproducirse; tienen una existencia real, objetiva e independien-
te de alguien que los reciba. Segundo, los mensajes afectan, persuaden, informan,
estimulan; cualquier efecto que causen es funcion de sus propiedades objetivas.
Tercero, la exposicion a los mismos mensajes crea comunalidad entre emisores y
receptores y, en el caso de los medios masivos, entre los miembros de la audiencia.

Supuestos como estos han sido la base de las “tradiciones tedricas” que, diferen-
cias aparte en otros aspectos, han constituido el nicleo dominante de la investiga-
cién de la comunicacion en todo el mundo desde los afios cincuenta. El debate
actual tiende a cuestionar precisamente lo que, en el contexto mas amplio de la
teoria social, el britdnico Anthony Giddens llama “el consenso ortodoxo” (1989), y a
enfrentar entre si, para volver con Rosengren, a los enfoques socioldgicos “obje-
tivistas™ y “subjetivistas”.

Giddens identifica tres rasgos principales del “consenso ortodoxo” en las cien-
cias sociales: el naturalismo o positivismo, “la nocién de que las ciencias sociales
deben modelarse conforme a las ciencias naturales, y que el marco 16gico para
abordar problemas sociales es el mismo que el de las ciencias naturales”; el modelo
de la causacion social para explicar la actividad humana, “es decir, el cientifico
social seria capaz de mostrar que en realidad nos mueven causas de las que no
somos conscientes. El papel de las ciencias sociales se identificaria con la explica-
cién de los factores de la causacién social de los que los actores no se dan cuenta”.
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Un tercer elemento asociado con esta vision es el funcionalismo, derivado mas de las
ciencias bioldgicas, a través del concepto de sistema, que de las ciencias fisicas (1989).

Por muy diversas razones historicas, el consenso ortodoxo ya no s tal consenso
en el plano de la teorfa. Y sin embargo, sus premisas se sostienen en las practicas de
investigacion. Giddens insiste por ello en la reconstruccion teérico-metodolégica de
las ciencias sociales, e identifica los elementos de una “sintesis emergente”, el pri-
mero de los cuales es una reconsideracion del carécter de la investigacion cientifica.
Muchos investigadores, y lo que es peor, la mayor parte de los libros de texto con los
que se ensefia la investigacion, siguen considerando que las ciencias sociales deben
seguir el modelo de las ciencias naturales, que se malinterpreta al identificarlo con el
modelo de la creacién de un sistema deductivo de leyes. Las ciencias naturales son
una empresa hermenéutica o interpretativa. Para Giddens, como para la filosofia
post-kuhniana de la ciencia, “enmarcar el significado es méas fundamental que des-
cubrir leyes. El descubrimiento de leyes fue indebidamente priorizado en los mode-
los tradicionales de las ciencias naturales y los cientificos sociales aceptaron este
énfasis ingenuamente” (Giddens, 1989). Si esto es asi, la tarea de las ciencias socia-
les, obviamente interpretativa, no tiene porque ser menos “cientifica” que la de los
cientificos naturales.

Entre las diversas perspectivas sobre las que se avanza en la construccién de
marcos de interpretacion que, por una parte, reintegren conceptual y metodold-
gicamente la diversidad politica, cultural y existencial de los agentes de la comuni-
cacion, y por otra permitan imaginar las dimensiones de la accién comunicativa en
términos constitutivos y no sélo instrumentales de las practicas sociales (Habermas,
1989), destaca la teoria de la estructuracién de Anthony Giddens (1984), porque -
parte de la nocién de que el ser humano es capaz de dar cuenta de su accién y de las
causas de su accion. Reconoce que los esquemas interpretativos incluyen esque-
mas ya interpretados por los agentes sociales, y relaciona tres grandes “estructu-
ras” institucionales de la sociedad: las de significacion, dominacion y legitima-
cion, con tres modelos de interaccion: la comunicacion, el poder y la sancion,
respectivamente, a través de las “modalidades” o “mediaciones” de los esquemas
interpretativos, los medios y las normas.

En este marco, lo que los sujetos saben sobre su propia actividad es constitutivo
de su practica, pero esta capacidad de conocer estd siempre delimitada institu-
cionalmente. De ahi la importancia del concepto de “conciencia practica”, es decir,
“todo lo que sabemos como actores sociales que hace que suceda la vida social,
pero a lo que no necesariamente le damos forma discursiva” (Giddens, 1989: 57). El
anélisis social puede dar forma discursiva a aspectos del “conocimiento mutuo” que
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los actores emplean de una manera no discursiva en su conducta. De ese “conoci-
miento mutuo” entre los sujetos depende, nada menos, que las actividades sociales
tengan sentido en la practica, y la comunicacion, esencialmente, consiste en esa
produccion en comun de sentido. Su investigacion y teorizacién no pueden entonces
limitarse al estudio de los medios (tecnoldgicos o no, “nuevos” 0 no) que los sujetos
sociales usan para generar y compartir el sentido de su actividad y, necesariamente
por ello, de su propia identidad.

Ello implica, a su vez, la necesidad de rearticular la tecnologia con la cultura,
porque adoptar y desarrollar un concepto de comunicacién como practica de pro-
duccioén social de sentido, permite también rearticular un concepto amplio de tecno-
logia que evite que ésta sea considerada s6lo como algo “externo” o ajeno a las
précticas socioculturales. La tradicional oposicién “tecnologia vs cultura” tendria asi
menor oportunidad para operar como obstdculo en la indagacién de las multiples
dimensiones que han puesto en evidencia los “nuevos medios” o los “nuevos am-
bientes” telematicos (Piscitelli, 1998).

De esta manera, también, desplazando epistemoldgica y metodolégicamente el
foco del andlisis comunicativo de los medios y los mensajes a los sujetos sociales y
los procesos de produccion del sentido, podra abordarse el estudio de la comunica-
cidn como ejercicio practico de la reflexividad comunicativa. Pues, a partir de este
planteamiento, el escenario estratégico primordial para impensar y repensar la co-
municacion en el universo telemético no puede ser otro que el disefio de una meto-
dologia comunicacional, concepto en el que se recupera la perspectiva que han
adoptado, por ejemplo, la brasilefia Maria Immacolata Vassallo de Lopes (1990) y el
estadounidense Robert T. Craig (1989), a partir de la obra de Abraham Kaplan
(1964). En palabras de Craig:

Metodologia, en su sentido mas amplio, es cualquier indagacién sobre los méto-
dos; .y método en el sentido mas amplio es cualquier procedimiento ordenado y
explicito. (...) La teoria de la comunicacion, desde este punto de vista, seria andloga
a la metodologia pero a un nivel 16gico diferente. La teoria de la comunicacién serfa
una ‘metodologia’ de la comunicacién; se encargaria de los métodos de rango
intermedio o ‘légicas reconstruidas’ de la comunicacién que tendrian un estatuto
normativo en la medida en que pueda mostrarse que dan cuenta de la mejor practica
comunicativa. La metodologia de segundo orden de la indagacion sobre la comu-
nicacion, ocupada de los métodos de reconstruccion de las logicas-comunicativas-
en-uso, seria por tanto mas como la metodologia de la metodologia misma, y en
consecuencia, en algunos aspectos, distinta de la metodologia de la ciencia natu-
ral, porque la ciencia natural pretende s6lo describir y explicar su objeto de estudio,
no cultivarlo o reconstruirlo (Craig, 1989).
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Una exploracién metodoldgica en relacion con los usos de Internet se esboza en
el capitulo final de este trabajo, en términos de la convergencia posible, desde la
perspectiva sociocultural, de los conceptos y las practicas de comunicacién y de
educacion en el universo telematico.

Comunicar y educar: convergencias
desde la perspectiva sociocultural

Hace ya treinta o quiza cuarenta afios que se habla en los campos politicos, acadé-
micos y profesionales de las ciencias sociales de las identidades y las comple-
mentariedades entre la educacion y la comunicacion. Especialmente desde que la
television comenzdé a extenderse y se retomaron y amplificaron con ella las prome-
sas y experiencias suscitadas por ciertos usos educativos de la radio, se habla tanto
del “potencial educativo” de los medios de difusién masiva como de la “esencia
comunicativa” de los procesos escolares. Se ha hablado mucho de “comunicacién
educativa”, menos de “educacion comunicativa” (Kaplin, 1992; Quiroz, 1993;
Huergo, 1997), pero el fantasma de la tecnologia es una constante.

Los ensayos y libros, principalmente manuales, publicados en las tltimas tres
décadas son centenas y quiza millares; las experiencias frustradas al tratar de “apli-
car” las recomendaciones de esos textos en la practica cotidiana son también innu-
merables, aunque sin duda ha habido propuestas ttiles y experiencias exitosas. La
reiteracion del tema y su pertinente referencia a practicas concretas sigue haciendo
necesaria, aparentemente cada vez mds, una clarificacion conceptual que permita
no confundir niveles y ambitos de relacion. Sobre todo, que facilite la comprensién
del lugar que ocupan los factores tecnolégicos en procesos esencialmente humanos,
intersubjetivos, socioculturales, como la educacién y la comunicacion.

Pueden proponerse al menos tres ambitos en los cuales puede apreciarse la
convergencia de la educacion y la comunicacién. Uno, el mas abstracto, es el de los
conceptos que sirven para delimitar aspectos de la realidad sociocultural vivida y
orientar su entendimiento y apropiacién. Otro, es el ambito de las instituciones, el de
las configuraciones que la sociedad impone a los individuos para estructurar sus

- acciones en el tiempo y el espacio. El tercer &mbito, quiza el mas importante pero

dificil de explicar al margen de los otros dos, es el de las practicas cotidianas, el de
las acciones y las interacciones situadas, el de los proyectos que los sujetos impulsan
y confrontan para constituir sus identidades y hacerlas prevalecer socialmente.

N
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La comunicacion y la educacién son, finalmente, nombres genéricos para pro-
yectos, o tipos de proyectos socioculturales, en los que los sujetos creen y por los
que luchan en la practica cotidiana. El educar o hacer emerger del sujeto las mani-
festaciones de su autotrascendencia, y el comunicar o poner en comun los significa-
dos y el sentido de lo que sucede en el entorno, son acciones necesariamente
intersubjetivas. Nadie se educa sélo, nadie se comunica consigo mismo. Ambas
acciones son también, por ello, vectores primordiales de la socializacion y de la
construcci6n social de las identidades de los sujetos. Comunicacion y educacion son
procesos dialécticos, mediante los cuales al mismo tiempo se estructuran los indivi-
duos, las comunidades y la sociedad que los contiene. En gran medida, son procesos
simbolicos, mediados primariamente por el lenguaje, constitutivos basicos de las
tramas culturales que le dan forma especifica, desde un tiempo y un lugar determi-
nados, a las relaciones del hombre con el mundo.

En ese sentido elemental, la educacion y la comunicacidn son los mecanismos
sociales por los que se genera y reproduce constantemente la cultura, sistema de
sistemas de significacion y valoracion convencionalmente adoptados para interpre-

-tar la vida en todas sus dimensiones. Son también, desde el punto de vista del indivi-
duo, los mecanismos que hacen posible socialmente la operacién de los procesos de
asimilacién y acomodacion que Piaget (1971) postulaba como constitutivos de los
equilibrios dindmicos de la inteligencia. En este plano, en el que confluyen
conceptualmente la génesis de la estructuracion social, de la cultura, del lenguaje, de
laidentidad y de la inteligencia, no hay en realidad problema alguno para fundamen-
tar una solida e inseparable relacién dialéctica entre comunicacion y educacion,
entre cultura y aprendizaje, entre socializacién e individuacion. Las dificultades co-
mienzan cuando se introducen en este esquema abstracto las consideraciones histo-
ricas, es decir, las densas y complejas configuraciones que las sociedades concretas
han impuesto en el tiempo y en el espacio a procesos tan importantes como la
comunicacioén y la educacion.

Hay al menos dos condiciones ineludibles al pasar a este plano: la educacién y la
comunicacion no son procesos abstractos que realicen individuos ideales, sino prac-
ticas especificas de sujetos concretos, concretamente socializados, y la estructura
social consiste en un sistema de posiciones desniveladas y diferenciadas. Ademas,
ni la educacion ni la comunicacién son procesos espontaneos, ajenos a la normatividad
social; por su propia importancia, hace mucho que estan institucionalizados. Muchos
de los discursos sobre las relaciones entre comunicacion y educacion caen en esta
doble trampa: reducen la educacién a la escuela y la comunicacion a los medios de
difusion, y plantean sus relaciones como si las instituciones y las personas que las
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habitan fueran entidades ideales. Y, como es obvio, no existen ni pueden existir
instituciones educativas o comunicativas, o personas que operen unas u otras, que
actiien en abstracto. De ahi que los esquemas simples del tipo ensefianza-contenido-
aprendizaje no puedan hacerse pertinentemente equivalentes a los del tipo emisién-
mensaje-recepcion. Si esos esquemas para algo sirven, no es ciertamente para com-
prender las relaciones entre educacién y comunicacién, a no ser que éstas se reduz-
can a procesos institucionalizados, mecanicos y lineales, de difusién de informacién.

A veces resulta demasiado dificil imaginar la educacion al margen de la escuela
0 la comunicacién por fuera de los medios de difusién. Aunque se hable de la familia
o del entorno urbano, que indudablemente educan y comunican, o de los procesos
interpersonales, modalidad primaria de la socializacién y de la accién social, el sen-
tido comtin acaba por reconocer nitidamente sélo la educacion escolarizada y la
comunicaciéon mediada como auténticas actualizaciones de la idea central. Es lo
mismo que sucede con la religiosidad, dificil de reconocer independientemente de
una iglesia, o con el trabajo, que parece no existir si no es en la forma de un empleo
remunerado y sujeto a un contrato. Las instituciones se imponen no sélo a las accio-
nes que regulan, sino también a las representaciones cotidianas de las funciones que
norman. De ahi que la mayor parte de las acciones y de las relaciones entre sujetos,
mediadas institucionalmente, tiendan a burocratizarse, es decir, a convertirse en ruti-
nas mecanicas, que mas que relacionar a los individuos entre si, consisten en articular
roles impersonales y, lo que es més importante, jerarquizados. El poder es una realidad
que atraviesa todas las practicas y las instituciones estin hechas, en gran medida, de
poder. Pero ese es un aspecto en el que no es posible profundizar aqui.

Cuando se piensa en la educacion como la ensefianza de contenidos o en la
comunicacién como la transmision de mensajes, lo que se representa es el esquema
mecanico y burocratico, impersonalizado, que la configuracién institucional predo-
minante ha impuesto a estos procesos socioculturales. Es pensar el mundo sin suje-
tos, es reducir a los individuos a engranajes de una maquinaria en la que sélo deben
obedecer lo que se les ordena, asimilar lo que se les impone, responder a lo que se
les pregunta, y acatar ese estado de cosas como si fuera natural, o al menos inevi-
table. Segun la mas elemental 16gica, entre las ideas abstractas de lo que es la
educacién o la comunicacion, o peor, de lo que deben ser, y esos esquemas
reduccionistas, no hay la minima consistencia. ;Ser4 la vieja distancia entre la teoria
y la practica o sera que utilizamos un modelo inadecuado para construir la relacién
entre ambas?

Puede cambiarse el sentido del esquema, aunque no se complejice suficiente-
mente en un primer momento. A la idea de que la ensefianza de contenidos o la
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transmision de mensajes son los micleos centrales de la accidn educativa o de la ac-
cién comunicativa, habra que oponer la idea de que el aprendizaje de métodos y la
interpretacion de discursos son lo primordial. Es como cambiar el concepto de un
mercado dominado por la oferta por un mercado dominado por el consumo, donde el
cliente, y no el productor, es el que “manda”. Cuando se trata de la valorizacién
economica de mercancias, el esquema puede ser muy util, pero ni siquiera en el
comercio de productos materiales las relaciones son tan simples. Sin embargo, pen-
sar en que el “destinatario” de las acciones educativas 0 comunicativas es un sujeto
capaz de valorar lo que necesita y de controlar responsablemente la interaccién que
supone el obtenerlo, especialmente si se trata de un conjunto de competencias sim-
bolicas, ayuda a reconocer la complejidad de los sistemas involucrados, tanto dentro
como fuera de las instituciones formales especializadas.

Asi, ciertos principios epistemoldgicos constructivistas, emergentes en la ciencia
social contemporéanea y opuestos a los postulados funcionalistas todavia prevale-
cientes, proponen, primero, considerar a los seres humanos como entes cognitivamente
auténomos; segundo, como practicantes reflexivos de la comunicacién con otros; y
tercero, como interventores moralmente responsables, si no es que creadores, de
las mismas realidades sociales en las cuales acaban viviendo (Krippendorff, 1993).
En otras palabras, si los analistas y operadores de la educacion y la comunicacion
institucionalizadas se asumen como agentes socioculturales, esto es, en la préctica,
como intérpretes de 1o que los sujetos destinatarios hacen cuando generan aprendi-
zaje y cuando producen sentido, podran de una mejor manera reorientar y reenfocar
los recursos de que disponen para que la “ensefianza” y la “emisién” faciliten el
aprendizaje y la interpretacién més pertinentes y significativos.

No se propone con esto subvertir las instituciones, aunque un proyecto como ese
no seria del todo despreciable (McLaren, 1995; 1997). Tampoco i ignorar los condi-
cionamientos que desde el entorno social, desde las instituciones y desde los mismos
sujetos, limitan los alcances de las practicas educativas y comunicativas (Bourdieu
y Passeron, 1977; Carnoy, 1977). No se trata tampoco, ni mucho menos, de des-
echar los aprendizajes y las experiencias acumuladas, las intuiciones y las competen-
cias précticas con que se operan cotidianamente los procesos de educacién y de
comunicacién. Lo que se propone construir es una estrategia de readecuacién de es-
quemas conceptuales, que deben complejizarse y flexibilizarse si se busca compren-
der y aprovechar la convergencia de la educacién y de la comunicacién en la préctica.
Esa convergencia no puede estar ni en las instituciones, ni en el entorno social, ni en el
equipamiento tecnoldgico: esta en los sujetos que interactian o no esta en ninguna
parte, excepto quiza en los deseos o en los modelos tedricos més abstractos.
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La construccién de competencias para el aprendizaje como eje de los procesos
educativos supone un modelo centrado en ciertas modalidades especificas de rela-
cién de los sujetos humanos con el conocimiento, en las cuales se constituyen y
transforman mutuamente los sujetos y sus objetos de conocimiento. Pero el “cono-
cimiento”, desde este punto de vista, es una trama de esquemas o sistemas de
significaci6n socialmente construidos y subjetivamente incorporados como estruc-
turas complejas de representaciones cognoscitivas de aspectos significativos dela
realidad. Mas que los “contenidos” especificos de esas representaciones, importa
destacar las reglas y esquemas generativos de la significacién y de la valoracion de
esos contenidos. El conjunto de estas reglas y esquemas generativos constituye la
cultura y el equilibrio dindmico de sus incorporaciones individuales, la inteligencia.

Si esto es interpretable asi, el conocimiento apropiado por el sujeto define las
competencias operativas especificas de cada individuo para interpretar su entorno y
dirigir 1a accién sobre él. Estas “competencias” estin socialmente determinadas
y por lo tanto son el “objeto de transformacion” de las practicas educativas insti-
tucionalizadas. Los esquemas cognoscitivos que la escuela ensefia a sus estudiantes
tienen siempre referencias y recortes especificos, sea por efecto del programa, del
nivel, del contexto, de la ideologia institucional o del empleo de mas o menos y
mejores o peores recursos didacticos, pero también, y esto es lo que suele descui-
darse mas, el sujeto que aprende cuenta también, desde muy pequefio, con esque-
mas cognoscitivos especificos que no provienen de la ensefianza escolarizada pero
que igualmente intervienen, muchas veces més decisivamente, en la construccion y
reconstruccion constantes de las competencias culturales con las que el sujeto se
integra al mundo en el que vive (Vygotsky, 1977).

Aqui es donde puede conectarse productivamente la accion educativa instituc-
ionalizada con las acciones comunicativas igualmente institucionalizadas, es decir,
con la presencia cada dia mas omniabarcante de los medios de difusién masiva,
desde esta perspectiva sociocultural. Lo que los medios hacen socialmente no es
producto sélo de las tecnologias que utilizan, sino sobre todo de las formas en que
intervienen sobre los sistemas culturales, sobre las reglas y esquemas generativos
de lasignificacién y de la valoracién intersubjetivas del entorno, sobre las competen-
cias necesarias para conocer € interpretar el mundo, para producir sentido.

Y aqui es donde se encuentran las principales divergencias entre las practicas de
las instituciones educativas y las practicas de las instituciones comunicativas, ningu-
na de las cuales opera ni mecénica ni linealmente. No se habla ya de flujos de
informacién, sino de formaciones culturales. Para ilustrar mejor estas divergencias
y su critica académica, puede servir el planteamiento basico propuesto en 1998 para
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abrir la linea de especialidad en comunicacién y educacion en el programa de doc-
torado en Educacién de la Universidad de Guadalajara:

La realidad comunicativa actual, caracterizada por un creciente protagonismo de
los medios y tecnologias de informacion en la produccién y circulacién discursiva,
por una explosién de pedagogias para la generacion, transmision y asimilacién de
conocimiento, y por una acelerada hibridacién de las culturas y los consumos
culturales, plantea un reto miltiple a la educacién.

En primer lugar, Ia escuela como institucién social y educativa fundamental, ha
perdido y sigue perdiendo relevancia, quedando en todo caso como una institu-
cidn més que coexiste desventajosamente, al lado de otras muchas instituciones,
como las de medios, que compiten por ejercer su influencia educativa en la pobla-
cién y que de hecho la ejercen con mas éxito que las tradicionales instituciones
educativas.

En segundo lugar, la pedagogia tradicional, basada en una secuencia eminente-
mente racional de oferta y consumo de conocimientos y entendida casi siempre
desde una perspectiva instrumentalista de combinacién de técnicas de transmi-
si6n, contenidos y materiales didacticos, esta siendo fuertemente cuestionada,
tanto por la circulacién de diferentes discursos y racionalidades discursivas como
por la proliferacion indiscriminada de medios de transmisién con logicas y lengua-
jes diferentes, aunque muchas veces fundamentalmente emotivos y mercantilistas.
En tercer lugar, los objetivos educativos tradicionales de alfabetizacién y preserva-
cién de la cultura universal principalmente a través de la escritura y la oralidad,
actualmente y més en el futuro, son completamente insuficientes, por la multiplici-
dad de lenguajes y sus demandas de alfabetizacién miltiple entre la poblacién,
como por la necesidad de que la educacién contribuya a la creacién cultural, a la
innovacién y a la circulacion de sentidos y significados emancipatorios para las
nuevas generaciones y, en general, para la democratizacion del intercambio social.
Este multiple desafio a la educacion, especialmente a la institucionalizada, no trata
de descalificar a la escuela y a los educadores, sino al contrario, de actualizarlos y
recalificarlos, para lo cual creemos que se requiere pensar, investigar y ejercitarse
en la generacién de propuestas practicas, al menos sobre las tematicas siguientes:
a) el “para qué” y el “como” de la educacion, en una sociedad basada cada vez mas
en sistemas de imagen e informacién, multimediada y unilateralmente representada,
donde la educacion pierde efectividad y relevancia en la formacién de las nuevas
generaciones, mientras los medios y en particular la televisién adquieren un desme-
surado protagonismo educativo, aunque no se lo propongan; b) el sentido de la
pedagogia como un asunto de poder, a partir de la discusion del trinomio autoridad-
conocimiento-discurso, éste ultimo como el espacio donde se materializan las re-
presentaciones, sentidos y significados y desde el cual se intenta ejercer el control
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social; ¢) un proyecto educativo mediador que permita que la escuela y otras
instituciones educativas recuperen relevancia a partir de ejercer una influencia
selectiva pero crecientemente significativa, sobre todo en la creacion cultural y en
la circulacién de nuevos sentidos, significados y representaciones; y d) programas
y estrategias que posibiliten el que los estudiantes, entendidos esencialmente como
audiencias simultineas de miltiples discursos e instituciones, desarrollen sus ca-
pacidades comunicativas y analiticas, tanto para deconstruir las representaciones
que otros discursos vehiculan, como para construir y hacer circular las propias en
los diferentes medios de informacion.

De este planteamiento se desprenden tres objetivos estratégicos, que la inves-
tigacion de alto nivel y la practica reflexiva en el espacio académico de la conver-
gencia entre la comunicacién y la educacién pueden abordar como prioridades:
uno es el trabajo centrado en el reconocimiento de cddigos, gramaticas y formatos
discursivos, para su uso adecuado en productos de medios con fines educativos,
de donde surgiera una especialidad interdisciplinaria llamada con toda propiedad
“comunicacion educativa”; otro objetivo es el analisis de estrategias de difusién y
circulaciéon de mensajes multimediay su potencial didctico para facilitar el apren-
dizaje, 4rea de interseccion igualmente interdisciplinaria que podria llamarse *“mer-
cadeo socioeducativo de la comunicacion”; el tercer objetivo consiste en la elabo-
racién, también por supuesto interdisciplinaria, de estrategias de intervencion pe-
dagégica en los procesos de recepcion, apropiacion y uso de conocimientos por
parte de sectores concretos de la audiencia, o “educacion para la recepcién de
medios” (Fuentes y Orozco, 1998).

Esa propuesta esta animada por el propdsito de contribuir, desde un programa de
doctorado y mediante la investigacién de alto nivel, a formular la convergencia entre
la comunicacién y la educacion en términos tedricos y empiricos, desde una pers-
pectiva sociocultural, y asi se ha puesto en practica con un grupo de doctorantes.
Pero es obvio que no agota ni bastara, por muy eficiente que sea, para impulsar en
la practica esa recuperacion de los sujetos como agentes reflexivos de la construc-
cién de las competencias para el aprendizaje y la produccion de sentido. Es necesa-
rio hacer mucho mas, desde la promocién de politicas nacionales de educacién y
comunicacién mas pertinentes para ello que las vigentes actualmente en los paises
latinoamericanos, hasta la experimentacion en las aulas de los métodos que mejor
favorezcan el desarrollo de aprendizajes integrales y significativos, en sujetos re-
flexivos y por lo tanto libres.

Esa tarea tiene poco que ver con las mediaciones tecnolégicas de la difusién de
informaci6n. En las interacciones entre sujetos, antes que en la “interactividad” de los
nuevos medios, estan los factores a transformar educativa y comunicativamente.
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No se trata ni de ignorar ni de menospreciar los recursos tecnoldgicos que se nos
ofrecen. Al contrario, se trata de construir la plataforma para liberarlos de los inte-
reses comerciales y de apropiar los usos que sean pertinentes para los propésitos
mas amplios y generosos de los sujetos sociales. Parafraseando a Paulo Freire, el
proyecto consiste finalmente en reconvertir a la comunicacién y a la educacién en
practicas de la libertad.
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