:
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EN LA INVESTIGACION DE LA COMUNICACION

RAUL FUENTES NAVARRO

A principios del siglo xx1, muchas de las perspectivas teéricas e ideolégicas
establecidas cincuenta o mds afios atrés siguen siendo las predominantes en el
estudio de la comunicacién, todavia centrado en el andlisis de los “medios masi-
vos” (THOMPSON, 1995) y basado en modelos de “transmisién de mensajes”
(KRIPPENDORFF, 1993). Asi como se ha ido extendiendo la conciencia de que las
ciencias sociales y especialmente su estructura “disciplinaria” son ya inadecuadas
para generar explicaciones ttiles sobre el mundo en que vivimos (WALLERSTEIN,
coord., 1996), en los 4mbitos académicos dedicados al estudio de la comunica-
cién crece la insatisfaccién con los recursos teérico-metodolégicos disponibles y
se multiplican los esfuerzos para reformular desde sus cimientos conceptuales la
bisqueda de produccién de conocimicnto sobre la “comunicacién”, cada vez
mds extensamente entendida como interaccién social. En este capitulo se explo-
ran algunas de las caracteristicas y condiciones de estos procesos, con algiin énfa-
sis desde las particularidades latinoamericanas.

Pero es claro que en todas partes se ha puesto en evidencia en los iltimos
afios, mediante multiples estudios y reflexiones, que la acelerada expansién de la
capacidad tecnolégica de codificacién y difusién informativa, y la consecuente
digitalizacién de cada vez mayores porciones de la operacién cotidiana de los
sujetos sociales, por una parte, y por otra la recomposicién de los sistemas de
interpretacién del mundo, antes localizados y ahora cada vez mis globalizados
en un proceso que se dice tiende a la homogeneizacién cultural, han ido cam-
biando los modos predominantes de produccién social del sentido.

Est4 claro que este proceso de recomposicién del mundo y sus representa-
ciones ante y desde los sujetos dista mucho de estar concluido como transicién
histérica y se caracteriza, més que por otra cosa, por las contradicciones mul-
tidimensionales que lo constituyen y que exacerba (ORTIZ, 1999). Los usos y
l5s recursos informativos se articulan cada vez con mayor complejidad a los
poderes econémicos, politicos y culturales y la diversidad de sistemas cogniti-
vos y axiol6gicos se ve al mismo tiempo cercada por la racionalizacién y la radi-
calizacién: por la tendencia a la reduccién a una sola légica, universal y utili-
taria, y por el repliegue defensivo e intolerante a los rasgos diferenciales de las
identidades.
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La produccién en comin de sentido, mecanismo fundamental de la sociali-
dad humana, se ve asi forzada a operar instrumentalmente desde la racionalidad
de poderes ejercidos a escalas mundiales y cada vez mds impersonales o descen-
trados de la subjetividad, y desde la reafirmacién del dominio de las particulari-
dades locales, cerradas al intercambio més all4 de ciertos limites (nacionales,
étnicos, clasistas, ideolégicos, etc.) tradicionalmente definidos, que al verse ame-
nazados, se estrechan.

Las telecomunicaciones informatizadas estin en el centro de este proceso,
son su condicién de posibilidad. Los sistemas telem4ticos, sintesis de las comu-
nicaciones a distancia y el procesamiento automitico de la informacién, abarcan
cada vez mis esferas de la actividad humana. Productos de la tecnologfa infor-
macional, estos sistemas representan el mito fundacional del nuevo orden mun-
dial, el del control sobre la interconexi6n total y la eficiencia como criterio al
mismo tiempo cuantitativo y cualitativo de evaluacién del progreso.

La interaccién entre sujetos, cada vez mds complejamente mediada por esta
tecnologia, tiende a disolver el sentido en la objetividad: la comunicacién se
reduce a la actualizacién del sentido unilateralmente generado y difundido o, en
el mejor de los casos, a la incorporacién por el sujeto de las condiciones de ope-
racién del sistema, no siempre mds amplias que las del entorno natural.

No obstante, la posibilidad de “saltos cualitativos” en la interaccién subjeti-
va para la produccién de sentido sobre las pricticas socioculturales, comienza a
ser real para cada vez mis sujetos en mayor nimero de situaciones, conforme
avanza la tecnologia y las condiciones de su operacién por el sujeto rebasan las
disponibles al margen de ese sistema. Los ejemplos actuales de esta digitalizacién
de la vida son mdltiples y la adaptacién cultural es sorprendente en muchos de
ellos. Pero si es correcta la imagen de la “transicién histérica” en las formas pre-
dominantes de produccién de sentido, habrd que imaginar sus limites y pregun-
tarse qué tipo de interacciones comunicativas no podrin ser mediatizadas tecno-
l6gicamente en el futuro inmediato, asi sea por razones econémicas, fisicas,
sentimentales o de cualquier otro género, en términos del sentido més pleno de
la existencia, para lo cual es indispensable repensar la comunicacién.

LA TENSION ENTRE INFORMACION Y COMUNICACION

En el “universo telemdtico”, para emplear la expresién de GIUSEPPE RICHERI
(1984), las articulaciones entre sistemas de informacién y sistemas de comuni-
cacién son mds complejas y menos visibles que en los campos de las telecomu-
nicaciones o de la informdtica, en cuya interseccién se originé esta nueva dimen-
sién del entorno tecnocultural contemporineo. Si ya en los afios sesenta y
setenta los estudiosos de la cultura y la sociedad tuvieron que hacer esfuerzos,
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pricticamente infructuosos por cierto, para no confundir “informacién” y
“comunicaci6n’, y poder identificar sus articulaciones en la operacién multidi-
mensional de los medios de difusién masiva, a principios de los afios dos mil esta
definicién es todavia més necesaria, en relacién con los medios telemiticos y sus
“impactos” en la reconfiguracién politica, econémica y cultural del mundo.

Pero, tal como lo atestiguan y argumentan mdltiples textos generados en todo
el mundo en las dltimas décadas, la constitucién teérica de la comunicacién es un
problema irresuelto, que se vuelve cada vez mds complejo conforme avanzan y se
diversifican los fenémenos a explicar sistemdticamente y, paradéjicamente, en
tanto que se incrementan también las pricticas de investigacién sobre ellos y se
consolidan los programas de formacién de “especialistas en comunicacién”
(FUENTES, 1998a). Sélo en la década de los noventa, en el mundo anglosajén, la
bibliografia que busca reestablecer ciertas certezas teérico-metodolégicas en torno
a la comunicacién y su estudio académico es ya inabarcable (ademis de los “apor-
tes” en otras lenguas), incluyendo intentos cada vez més radicales de formular los
fundamentos epistemolégicos de nuestro campo, como los de ANDERSON (1996),
SCHILLER (1996) 0 MUMBY (1997), entre otros muchos!.

Dan Schiller resume la necesidad actual de repensar la comunicacién desde
el primer pérrafo del prefacio de su obra mis reciente:

Hoy la extensién y el significado de la comunicacién se han vuelto virtual-
mente incontenibles. Estudiar comunicacién, como se evidencia cada vez mis
ampliamente, no es sélo ocuparse de los aportes de un conjunto restringido de
medios, sea a la socializacién de los nifios o los jévenes, sea a las decisiones de com-
pra o de voracién. Ni es sélo involucrarse con las legitimaciones ideolégicas del
Estado moderno. Estudiar comunicacién consiste, més bien, en elaborar argu-
mentos sobre las formas y determinaciones del desarrollo sociocultural como tal.
El potencial del estudio de la comunicacién, en suma, converge directamente, y
en muchos puntos, con los andlisis y la critica de la sociedad existente en todas sus
modalidades (SCHILLER, 1996: vii).

Schiller se propone desentrafiar los complejos procesos de “compromiso
temdtico, diferenciacién conceptual y sintesis analitica que han estructurado la
indagaci6n critica sobre el carcter de la comunicacién como una fuerza social
determinante” durante los dltimos cien afios. Con su revisién histérica, aporta
una explicacién plausible de la separacién construida entre “comunicacién” y
“trabajo”, y sugiere una reintegracién conceptual alrededor del concepto de “pro-
duccién de la cultura”, siguiendo entre otros a Raymond Williams. Si la econo-
mia polftica y los estudios culturales han de seguirse considerando, al menos

! Véanse, por ejemplo, los articulos de BRENDA DDERVIN (1993), “Verbing communication: mandate for
disciplinary invention”; GREGORY J. SHEPHERD (1993}, “Building a discipline of communication”; y JAMES
R. BENIGER (1993), “Communication- embrace the subject, not the field”, en The Future of the Field I, Journal
of Communication 43: 3.
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entre los anglosajones, como los insumos conceptuales primordiales para una
teorfa social de la comunicacién, los debates que han separado a ambas corrien-
tes deberian continuarse2.

Pero la orientacién teérico-ideolégica de los estudios en ciencias sociales se
ha movido en los dltimos afios también sobre otro “¢je”, mds bien metodolégi-
co, de donde surgen retos que la investigacién de la comunicacién debe enfren-
tar, ahora que “la dimensién subjetivismo/objetivismo tiene la primacia, tanto en
las humanidades como en las ciencias sociales en general, asi como en la comu-
nicacién”. Segiin Rosengren, ahora “se enfatiza mucho mis que antes el enfoque
del sujeto actuante y deseante, el individuo humano como tal”, ademés de que
“la perspectiva histérica se ha fortalecido atin mds, como un complemento bien-
venido a la perspectiva unilateral y ahistérica de los antiguos enfoques conduc-
tistas y cientifico-sociales” (ROSENGREN, 1993; MARTIN & NAKAYAMA, 1999).

Coincidentemente, Klaus Krippendorff considera que la mayor parte de la
investigacién sobre la comunicacién ha estado guiada por el estudio de los men-
sajes, y que esa perspectiva esta siendo “lentamente desafiada por lo que podrfan
llamarse explicaciones reflexivas”. Los sesgos conceptuales hacia los mensajes se
pueden caracterizar en tres postulados objetivistas e implicitamente normativos:
primero, los mensajes se pueden describir objetivamente, trasladar fisicamente
de un contexto a otro o reproducirse; ticnen una existencia real, objetiva e inde-
pendiente de alguien que los reciba. Segundo, los mensajes afectan, persuaden,
informan, estimulan; cualquier efecto que causen es funcién de sus propiedades
objetivas. Tercero, la exposicién a los mismos mensajes crea comunalidad entre
emisores y receptores y, en el caso de los medios masivos, entre los miembros de
la audiencia (KRIPPENDORFF, 1993).

Supuestos como éstos han sido la base de las “tradiciones teéricas” que, dife-
rencias aparte en otros aspectos, han constituido el niicleo dominante de la
investigacién de la comunicacién en todo el mundo desde los afios cincuenta. El
debate actual tiende a cuestionar precisamente lo que, en el contexto més amplio
de la teorfa social, ANTHONY GIDDENS (1989) llama “el consenso ortodoxo”
(naturalista, causal y funcional), y a enfrentar entre sf, para volver con Rosengren
a los enfoques sociolégicos “objetivistas” y “subjetivistas”.

Como lo han sefialado JENSEN Y JANKOWSKI (1991), en el campo de la comu-
nicacién de masas se han dado en este sentido dos desarrollos interrelacionados: la
emergencia de enfoques metodolégicos cualitativos y la convergencia, en torno a
este “giro cualitativo”, de disciplinas de las humanidades y de las ciencias sociales.

2 Véanse, por ejemplo, NICHOLAS GARNHAM (1995), “Political economy and cultural studies: reconciliation
or divorce?”; LAWRENCE GROSSBERG (1995), “Cultural studies VS political economy: is anyone else bored with
this debate?”; JamEs W. CAREY (1995), “Abolishing the Old Spiric World”; y GrariaM MURDOCK (1995),
“Across the great divide: cultural analysis and the condition of democracy”, todos en Critical Studies in Mass
Communication 12:1.
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Aunque estos autores reconocen el predominio histérico (social y politicamente
determinado) de lo cuantitativo y la fragmentacién de los referentes, resumen la
oposicién de los objetos de estudio “comiinmente asociados” a las metodologfas
cuantitativa y cualitativa en la produccién (objetiva) de informacién, por un lado,
y los procesos (subjetivos) de significacién, por el otro. El estudio de la comunica-
cién deberia integrar estos procesos objetivos y subjetivos, y eso sélo puede hacer-
se mediante modelos teérico-metodolégicos multidimensionales y complejos, que,
por una parte, superen el aislamiento conceptual de la comunicacién como “fené-
meno trascendental” y, por otra, abandonen, hasta donde es posible, el afén de dis-
ciplinarizar su estudio (FUENTES, 1997; ORTIZ, 1999).

COMUNICACION, POLITICA Y CULTURA EN AMERICA LATINA

En América Latina la necesidad de repensar la comunicacién, especialmente
en términos de sus articulaciones politicas y culturales, es una constante histéri-
ca que también diversas publicaciones han puesto en revisién, més que en deba-
te3. La relacién entre investigacién y mercado, en el contexto de la modernidad,
parece formular el nicleo de las reflexiones més pertinentes. Jestis Martin
Barbero plantea esta “tensién” en la siguiente forma:

La combinacién de optimismo tecnolégico con escepticismo politico ha for-
talecido un realismo de nuevo cufio que se atribuye a si mismo el derecho a cues-
tionar tedo tipo de estudio o de investigacién que no responda a unas demandas
sociales confundidas con las del mercado o al menos mediadas por éste. Se acusa
entonces al trabajo académico e investigativo de la década de los ochenta de
improductivo, de no haberse insertado en los ritmos del cambio tecnolégico y
econémico, de haberse divorciado de los requerimientos profesionales que hace
la nueva sociedad. Desde otro 4ngulo, esa posicién representa una muestra de la
sofisticada legitimacién académica que ha logrado el neoliberalismo en nuestros
paises: el mercado, fagocitando las demandas sociales y las dindmicas culturales,
deslegitima cualquier cuestionamiento de un orden social que sélo puede darse
su “propia forma” cuando el mercado y la tecnologia liberan sus fuerzas y sus
mecanismos” (MARTIN BARBERO, 1996).

Aunque mediante argumentos muy distintos y un afin polémico mucho
mayor, el articulo entregado por Héctor Schmucler a la misma publicacién evi-
dencia la misma tensién, si bien enfatiza el predominio del conformismo poli-
tico-social entre los investigadores latinoamericanos, a pesar de que haya

3 Destacan los nimeros dedicados por Telos, la revista espafiola de “comunicacién, tecnologfa y sociedad”
editada por FUNDESCO, en 1989 (No 19) y 1996 (No 47) a la investigacién en América Latina, el nimero
32 de Didlogos de la Comunicacién (1992), con las ponencias del Seminario sobre Comunicacién y Ciencias
Sociales organizado por FELAFACS, y el nimero 140 (1995) de Nueva Sociedad.
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“numerosas excepciones” (SCHMUCLER, 1996). El objeto de su critica son aque-
llos enfoques de la comunicacién que, centrados en los procesos de recepcién y
en sus mediaciones culturales, abandonaron la denuncia de los mecanismos de
poder que hasta entonces parecia haber caracterizado a la investigacién latino-
americana sobre los medios. La postura de Schmucler en este texto se opone
explicitamente a la de José Joaquin Brunner, pero al subrayar la “similitud” yla
“cercanfa” de los “espacios” conceptuales trazados por él, implica también a los
autores de dos libros que “ejercieron una influencia destacada entre académicos
e investigadores de América Latina®, Jestis Martin Barbero y Néstor Garcia
Canclini4.

Ms all4 de una polémica que parece enfrentar entre si a personajes que argu-
mentan en favor de la recuperacién critica de las condiciones ideolégicas que la
“modernidad” ha impuesto a la investigacién latinoamericana de la comunica-
cién, y que utilizan para ello marcos axiolégicos muy parecidos, en los discursos
de Martin Barbero y de Schmucler se deja ver la urgencia de una reafirmacién
ética, antes que de una reformulacién epistemolégica de los estudios sobre la
comunicacién,

... pues las gentes pueden con cierta facilidad asimilar los instrumentos tec-
nolégicos y las imdgenes de modernizacién, pero sélo muy lenta y dolorosamen-
te pueden recomponer su sistema de valores, de normas éticas y virtudes civicas.
El cambio de época estd en nuestra sensibilidad, pero “a la crisis de mapas ideo-
l6gicos se agrega una erosién de los mapas cognitivos” (Lechner). No disponemos
de categorias de interpretacién capaces de captar el rumbo de las vertiginosas
transformaciones que vivimos. Sélo alcanzamos a vislumbrar que en la crisis de
los modelos de desarrollo y los estilos de modernizacién hay un fuerte cuestiona-
miento de las jerarquias centradas en la razén universal, que al trastornar el orden
secuencial libera nuestra relacién con el pasado, con nuestros diferentes pasados,
permitiéndonos recombinar las memorias y reapropiarnos creativamente de una
descentrada modernidad (MARTIN BARBERO, 1996: 59).

APORTES DE Y PARA UNA TEORIA SOCIOCULTURAL DE LA COMUNICACION

La biisqueda prioritaria, el trabajo mds urgente, entonces, parece apuntar hacia
un marco de interpretacién que, por una parte, reintegre conceptual y metodolé-
gicamente la diversidad politica, cultural y existencial de los agentes de la comuni-
cacién, y por otra permita imaginar las dimensiones de la accién comunicativa en
términos constitutivos y no sélo instrumentales de las pricticas sociales. Una de las

4Los libros mencionados por Schmucler en una nota de pie de pagina son, por supuesto, De los medios a
las mediaciones (1987) de MARTIN BARBERO y Culturas htbridas: estrategias para entrar y salir de la modernidad
(1990), de GARCIA CANCLINI, ambos editados en México.
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propuestas de sintesis de la teorfa social contempordnea que pueden facilitar esta
reformulacién es la teorfa de la estructuracién de Anthony Giddens.

La teoria de la estructuracién recupera la nocién de que el agente humano
es capaz de dar cuenta de su accién y de las causas de su accién. La teorfa de
Giddens reconoce que los esquemas interpretativos incluyen esquemas ya inter-
pretados por los actores sociales, y relaciona tres grandes “estructuras” institu-
cionales de la sociedad: las de significacién, dominacién y legitimacién, con tres
modelos de interaccién: la comunicacién, el poder y la sancién respectivamente,
a través de las “modalidades” o “mediaciones” de los esquemas interpretativos, los
medios y las normas (GIDDENS, 1984).

En este marco, lo que los sujetos saben sobre su propia actividad es consti-
tutivo de su prictica, pero esta capacidad de conocer est4 siempre delimitada ins-
ticucionalmente. De ahi la importancia del concepto de “conciencia prictica”, es
decir, “todo lo que sabemos como actores sociales que hace que suceda la vida
social, pero a lo que no necesariamente le damos forma discursiva” (GIDDENS,
1989: 57). Por ello la ciencia social, para Giddens y sus seguidores, tiene tareas
etnogrificas fundamentales, pues puede dar forma discursiva a aspectos del
“conocimiento mutuo” que los actores emplean de una manera no discursiva en
su conducta. De este “conocimiento mutuo” entre los sujetos depende, nada
menos, que las actividades sociales tengan sentido en la prictica. Y la comunica-
cién, esencialmente, consiste en esa produccién en comin de sentido. Su inves-
tigacién y teorizacién no pueden entonces limitarse al estudio de los medios (tec-
nolégicos o no, “nuevos” o no) que los sujetos sociales usan para generar el
sentido de su actividad y, necesariamente por ello, de su propia identidad.

Desde esta perspectiva, plenamente sociocultural, rearticular los procesos
subjetivos e intersubjetivos de significacién, a través de los esquemas perceptua-
les e interpretativos que en cada sector cultural median las relaciones posibles
con las estructuras y los sistemas objetivos de procesamiento y difusién de la
informacién, es una clave que, ademés de restituir la complejidad de los proce-
sos socioculturales en los modelos de comunicacién, puede servir para enfatizar
la agencia o accién transformadora implicita en las pricticas de comunicacién,
es decir, en la interaccién material y simbélica entre sujetos concretamente situa-
dos, que supone la recurrencia por parte de ellos tanto a sistemas informaciona-
les como a sistemas de significacién, cuya competente mediacién determina la
produccién y reproduccién del sentido: el de las pricticas socioculturales de refe-
rencia y el de la comunicacién misma.

De esta manera, también, desplazando epistemolégica y metodolégicamen-
te el foco del andlisis comunicativo de los medios y los mensajes a los sujetos
sociales y los procesos de produccién de sentido, podri abordarse el estudio de
la comunicacién como ejercicio prictico de la reflexividad comunicativa. Asi
pues, desde esta perspectiva, el escenario estratégico primordial para repensar la

-
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comunicacién no puede ser otro que el disefio de una metodologia comunica-
cional, sobre la cual hay ya fundamentos conceptuales y avances probados y para
la cual ciertas caracterfsticas actuales y potenciales de las redes telemiticas pare-
cen prestarse admirablemente, y que se sustentarfa en un marco postdisciplina-
rio emergente (FUENTES, 1994, 1999).

Por supuesto, esta metodologia comunicacional tiene muy poco que ver con
algoritmos y procedimientos positivistas o incluso con las dimensiones técnicas
de las infraestructuras informiticas en que se basa. Casi no tiene relacién alguna
con la “difusién de mensajes” o la persuasién de publicos segmentados. Sus refe-
rentes son la imaginacién, la flexibilidad, la solucién de las necesidades que pue-
den transponer el tiempo y el espacio fijos, la produccién de sentido... Mis all4,
o dentro, o sobre, o bajo la Internet, estd la red de pricticas comunicativas que
podriamos ya estar investigando y contribuyendo a enriquecer mediante esta
metodologia comunicacional, de este saber/hacer constitutivo y reestructurante
de las identidades y de las précticas socioculturales, que por sus propias condi-
ciones estructurales e histéricas, la investigacién critica latinoamericana tiene la
mayor probabilidad de desarrollar (FUENTES, 1992).

LA REESTRUCTURACION POSTDISCIPLINARIA

La Comisién Gulbenkian para la reestructuracién de las ciencias sociales,
presidida por Immanuel Wallerstein, sefiala en su informe final, en junio de
1995, que los tres “problemas teérico-metodolégicos centrales en torno a los
cuales es necesario construir nuevos consensos [h]euristicos a fin de permitir
avances fructiferos en el conocimiento” son la relacién entre el investigador y la
investigacién, la reinsercién del tiempo y el espacio como variables constitutivas
internas en el andlisis y la superacién de las separaciones artificiales entre lo poli-
tico, lo econémico y lo sociocultural (WALLERSTEIN, coord., 1996: 81-83). Una
“metodologia comunicacional”, desarrollada en referencia a las mediaciones tele-
miticas de la comunicacién, no puede eludir ninguno de estos tres problemas.

Wallerstein formula la relacién entre el investigador y la investigacién en
funcién de un “reencantamiento del mundo” que reconozca la imposibilidad de
la “neutralidad” del cientifico:

Ningiin cientifico puede scr separado de su contexto fisico y social. Toda
medicién modifica la realidad en el intento de registrarla. Toda conceptualizacién
se basa en compromisos filoséficos. Con el tiempo, la creencia generalizada en
una neutralidad ficticia ha pasado a ser un obsticulo importante al aumento del
valor de verdad de nuestros descubrimientos, y si eso plantea un gran problema
a los cientificos naturales, representa un problema adn mayor a los cientificos
sociales. Traducir el reencantamiento del mundo en una prictica de trabajo razo-
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nable no serd ficil, pero para los cientficos sociales parece ser una tarea urgente
(WALLERSTEIN, coord., 1996: 82).

Seguramente esta propuesta no parece ajena a ningtin investigador latinoame-
ricano de la comunicacién, como no lo es tampoco la integracién espacio—tempo-
ral o la articulacién de las diversas dimensiones de la existencia social. Las “tra-
diciones intelectuales” més ricas de nuestro campo se han fundamentado,
precisamente, en postulados como éstos, que son las bases de sustentacién tanto
axiolégica como tedrica de la metodologfa comunicacional que proponemos para
impulsar sistematicamente unas précticas socioculturales que, como ha sugerido
Jesds Martin Barbero, contribuyan a disminuir las desigualdades y a incrementar
las diferencias entre los seres humanos (MARTIN BARBERO, 1992).

Desde los trabajos pioneros de Armand Mattelart, Antonio Pasquali, Eliseo
Verén, Luis Ramiro Beltrén o Paulo Freire, los criterios de pertinencia social han
sido una constante en el estudio latinoamericano de la comunicacién, si bien es
necesario también afinar y extender los criterios de rigor cientifico que impidan
caer nuevamente en los extremos discursivos ultraideologizados de los afios
setenta o en las sofisticadas metdforas hoy de moda. Sobre esta linea apuntamos
algunos “goznes” o articulaciones metodolégicas que se perfilan en ciertas prac-
ticas concretas de investigacién de la comunicacién como constitutivos de una
perspectiva sociocultural emergente (FUENTES, 1998b).

El primero de estos “goznes” conceptuales, que aparece como esencial para
relacionar en la investigacién los postulados teéricos con la generacién de datos
empiricos (observables) sobre los procesos de comunicacién, es el de la cotidia-
nidad, cuyo “itinerario” intelectual se remonta a la fenomenologfa y que ha sido
relacionado por Habermas, a través del término “mundo de la vida®, con la
accién comunicativa.

La accién comunicativa se basa en un proceso cooperativo de interpretacién
en que los participantes se refieren simult4neamente a algo en el mundo objeti-
vo, en el mundo social y en el mundo subjetivo aun cuando en su manifestacién
sélo subrayen temdticamente uno de esos tres componentes. Hablantes y oyentes
emplean el sistema de referencia que constituyen los tres mundos como marco de
interpretacién dentro del cual elaboran las definiciones comunes de su situacién
de accién (HABERMAS, 1989: 171).

La densidad significativa de la vida cotidiana y los procesos por los cuales los
sujetos “construyen socialmente la realidad” y le dan sentido tanto a lo que hacen
como a lo que perciben, ha sido largamente reconocida y elaborada por las diver-
sas tradiciones antropolégicas y sociolégicas interpretativas que confluyen con
estudios del lenguaje y la comunicacién en el andlisis de las pricticas sociales y
sus relaciones con los sistemas culturales o de significacién. Estas confluencias,
una vez reconocidas y asimiladas, pueden ser la base para la superacién de la con-
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cepcidn tnica o predominantemente instrumental y no constitutiva de la comu-
nicacién en la vida social.

El disefio metodolégico para investigar la comunicacién en la vida cotidiana
en tanto relacién constitutiva del ser (al menos social) representa un reto mayor,
al que no obstante ha habido acercamientos altamente rigurosos y promisorios,
como el ya mencionado de Giddens en la teorfa de la estructuracién. El énfasis
en este acercamiento estd puesto en un sujeto competente, que mediante su con-
ciencia prictica posee un gran conocimiento acerca de las condiciones y las
consecuencias de sus acciones en la vida cotidiana. Esta “conciencia prictica”
es extraordinariamente compleja, “complejidad que con frecuencia permanece
inexplorada en los acercamientos sociolégicos ortodoxos” (GIDDENS, 1993:
281), y en cuyo estudio sistemdtico reside una rica posibilidad de desarrollo para
una metodologfa comunicacional.

A partir del mismo 4mbito conceptual puede formularse, articuladamente,
un segundo “gozne” metodoldgico para la investigacién sociocultural de la
comunicacién, que a su vez puede fomentar la incorporacién de aportes prove-
nientes de la semidtica y la lingiiistica como el modelo de las competencias dis-
cursivas. En términos comunicativos, este eje atraviesa la categoria de usos, no
s6lo como relacién de lectura de un mensaje por un sujeto, sino como capacidad
de apropiacién, aprovechamiento y transformacién de los sistemas de comuni-
cacién, a su vez constituidos por sistemas de transmisién y procesamiento de
informacién y por sistemas de significacién, convencionalmente (es decir, socio-
culturalmente) articulados (Eco, 1977).

En la terminologia de Giddens, los esquemas interpretativos “son los modos
de tipificacién incorporados en los repertorios de conocimiento de los actores,
aplicados reflexivamente en el sostenimiento de la comunicacién” y son insepara-
bles, como “modalidades” de la estructuracién significativa de los medios o recur-
sos de dominacién y de las normas de la legitimacién. De esta manera, la comu-
nicacién, el poder y la sancién (moral), dimensiones constitutivas de la interaccién
social, confluyen en la estructuracién de los sistemas sociales a través de la institu-
cionalizacién discursiva, politico-econémica y legal (GIDDENS, 1984: 29-31).

La agencia es, en ld teoria de la estructuracién, la capacidad del actor “para
reinterpretar y movilizar un repertorio de recursos en términos de esquemas cul-
turales distintos a los que constituyeron originalmente el repertorio”, pues los
recursos nunca estin homogéneamente distribuidos entre los sujetos sociales
(individuales o colectivos). “Ser un agente significa ser capaz de ejercer algiin
grado de control sobre las relaciones sociales en que uno estd inmiscuido, lo que
a su vez implica la capacidad de transformar esas relaciones sociales en alguna
medida” (SEWELL, 1992).

El concepto de agencia y las competencias que pueden postularse y analizar-
se como sus constitutivos en la préctica comunicativa permiten sustentar un con-



cepto de usos que articule las relaciones de los sujetos con los sistemas de comu-
nicacién sin aislar estas relaciones de las estructuras y practicas de dominacién y
de legitimacién, porque “las transposiciones de esquemas y las removilizaciones
de recursos que constituyen la agencia son siempre actos de comunicacién con
otros. La agencia conlleva una capacidad para coordinar las acciones propias con
otros y contra otros, para formar proyectos colectivos, para persuadir, para coer-
cionar, y para monitorear los efectos simultédneos de las acciones propias y las de
otros. Mds atin, el alcance de la agencia cjercida por personas individuales depen-
de profundamente de sus posiciones en las organizaciones colectivas” (SEWELL,
1992: 21).

Con esto puede resultar suficientemente expuesta la necesidad de una terce-
ra articulacién o “gozne” metodolégico en la investigacién de la comunicacién:
la constitucién de las identidades sociales de los sujetos, en cuanto participantes
(agentes) en distintos grados y modalidades, de la estructuracién social median-
te pricticas (interacciones) comunicativas. Con los aportes de las numerosas dis-
ciplinas y corrientes de pensamiento que han contribuido a formular el concep-
to de identidad en el contexto teérico de la subjetividad y, por necesidad, de la
intersubjetividad, es posible integrar nuevos modelos de comunicacién que
aborden las précticas de interaccién social, articuladamente, desde sus constitu-
tivos sistémicos o estructurales (objetivos) y desde la intersubjetividad en la pro-
duccién social de sentido.

Mediante el desarrollo de modelos metodolégicos que reconceptualicen la
comunicacién a partir de “goznes” como los indicados, serd posible, en la prictica
de la investigacién, integrar sistemdticamente las herramientas de produccién de
conocimiento que avancen en la superacién de dicotomfas como las que oponen
el objetivismo y el subjetivismo, lo macroestructural y lo microsocial, lo econémi-
co-politico y lo simbélico-cultural, o lo cuantitativo y lo cualitativo. Una propues-
ta “ejemplar”, recientemente incorporada como “paradigma analitico” a diversos
proyectos concretos de investigacién académica en México, es la generada por John
B. Thompson como “marco metodolégico de la hermenéutica profunda’

La idea que subyace a la hermenéutica profunda es que, en la investigacién
social y en otros campos, el proceso de interpretacién puede ser, y de hecho exige
ser, mediado por una gama de métodos explicativos u “objetivantes”. Cuando tra-
tamos con un campo que est4 constituido en la misma medida por la fuerza y el
sentido, (...) es posible y deseable mediar el proceso de interpretacién emplean-
do técnicas explicativas u objetivantes. Por tanto, la “explicacién” y la “interpre-
tacién” no deberian ser consideradas, como a veces se hace, como términos
mutuamente excluyentes o radicalmente antitéticos: mds bien, pueden tratarse
como momentos complementarios en una teorfa interpretativa comprehensiva,
como pasos que se apoyan mutuamente en un “arco hermenéutico dnico”

{THOMPSON, 1993: 305-306).

Perspectivas socioculturales postdisciplinarias...

N
~



Lo viejo y lo nuevo

N
oo

Asi, la interpretacién profunda “se transforma en una intervencién potencial
en las circunstancias mismas acerca de las cuales se formula” y “tiene una cone-
xi6n interna con la critica de la dominacién: estd metodolégicamente predis-
puesta a estimular la reflexién critica de las relaciones de poder y de dominacién,
y esta reflexién incluye en principio la reflexién de los sujetos que estdn inmer-
sos en esas relaciones” (THOMPSON, 1993: 354-356). La reflexividad asi formu-
lada es, finalmente, la condicién epistemolégica y metodolégica esencial para la
reconstitucion de los estudios de la comunicacién, como lo es para ésta en cuan-
to préctica sociocultural.

LOos RETOS PARA LA INVESTIGACION DEL SIGLO XXI

Hipotéticamente, los usos comunicativos de los medios, telemdticos o “tra-
dicionales”, y no sus dimensiones econdémicas, politicas, estéticas, o propiamen-
te tecnoldgicas, ofrecen una oportunidad extraordinaria para reformular y
replantear ética y conceptualmente los marcos fundamentales para el estudio de
la comunicacién, de una manera que no fue posible consolidar cuando se exten-
dieron socialmente otros medios, comunicacionalmente mucho mds simples,
como la radio o la televisién. El reto prioritario para los académicos de la comu-
nicacién, en cualquier parte del mundo, podria sintetizarse en avanzar, reflexiva
y sistemdticamente, en producir sentido sobre la produccién social de sentido.

Y ese reto, al mismo tiempo, por paradéjico que parezca, debido a las urgen-
cias y contradicciones de la “realidad social de nuestros paises”, tiene mayores
probabilidades de ser enfrentado con éxito en América Latina que en otras regio-
nes del planeta. La razén principal para ello estd en dos caracteristicas distintivas
de la investigacién de la comunicacién latinoamericana: primero, que nunca ha
prevalecido en ella el afdn de cerrazén disciplinaria; desde las obras pioneras
hasta la actualidad, y a pesar de los esfuerzos de legitimacién de los programas
universitarios de formacién de comunicadores como una especialidad o incluso
una “ciencia’ independiente, la prictica multidisciplinaria de la investigacién de
la comunicacién ha sido mucho mds influyente y sugerente en América Latina
que su opuesto. Por otra parte, la institucionalizacién de esa préctica ha sido, en
comparacién con otras regiones del mundo, bastante mds débil y precaria.
Prueba de ello es la escasez de centros de investigacién formalmente dedicados
en exclusiva al estudio de la comunicacién. M4s bien este estudio se realiza en
centros multidisciplinarios o, muchas veces en contra de las prioridades institu-
cionales, en centros universitarios y no universitarios dedicados a la formacién o
la “intervencién” profesionales en la comunicacién social. Buena parte de la tra-
dicién latinoamericana en este campo se ha cultivado, como las ciencias sociales
europeas del siglo XIX, desde organizaciones de la “sociedad civil”, apoyadas por



organismos internacionales y la conviccién de grupos muy pequefios de indivi-
duos. Cuando estos aportes han pasado a las universidades, han contribuido en
mucho, ademds de la renovacién indudable de los esfuerzos académicos, a con-
trarrestar la tendencia “disciplinarizante” propia de la institucién académica.

En términos de Wallerstein, en el estudio latinoamericano de la comunica-
cién hay terreno avanzado hacia la “apertura” cientifica y social de la investi-
gacién. Un articulo-editorial de Héctor Schmucler .en la mitica revista
Comunicacion y Cultura, ya lo adelantaba en 1984: “La relacién comunica-
cién/cultura es un salto teérico que presupone el peligro de desplazar las fronte-
ras. Pero, justamente, de eso se trata: de establecer nuevos limites, de definir nue-
vos espacios de contacto, nuevas sintesis. En vez de insistir en una especializacién
reductora, se propone una complejidad que enriquezca® (SCHMUCLER, 1997:
150-151).
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