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Palabras preliminares

A lo largo de los afios, un académico va acumulando experiencias y certezas,
pero también vicios e incertidumbres. Como en cualquiera otra profesidn, en
la vida universitaria el pasado marca el ejercicio presente, bosqueja los rum-
bos que la trayectoria futura habrd de explorar y ayuda a formular algunos
cuestionamientos bdsicos que el sujeto desarrollard. Algunos de ellos se con-
vierten en ejes de sentido o, incluso, en obsesiones. En mi caso, varios de estos
cuestionamientos han sido constantes durante mds de dos décadas de trabajo
como académico, especialmente los que se resumen en ¢l titulo de esta publi-
cacidn: comunicacidn, utopia v aprendizaje

La accidn profesional de un académico se desempeiia en muchos “fren-
tes” o "escenarios”: en la docencia, tanto en el aula como en el cubiculo; en
la investigacion; en las actividades de extensi6n, difusidn y vinculacidn; en la
participacidn en asociaciones; en los puestos de direccion, coordinacién o
gestion; en los programas de formacién. Todos estos escenarios han sido de
muchas maneras ocasion de aprendizaje y de compromiso para mi durante Ia
travectoria que hasta ahora he podido recorrer. En todos ellos, de una forma
u otra, mediante el didlogo, he intercambiado mis obsesiones con las de otros
v he compartido con muchos el sentido bédsico de los cuestionamientos,

Algunos de esos encuentros, en distintos escenarios, fueron mediados por
textos escritos, que quedaron ah{ para registrar, v posiblemente extender, las
formulaciones sucesivas de esos cuestionamientos. Siempre circunstanciales,
contextualizadas e intencionales, esas formulaciones a veces, no siempre, re-
sisten el paso del tiempo y €l cambio de espacio. En algunas ocasiones pue-
den incluso acumularse, Me parece, con toda honestidad, que es éste el caso

de los 12 textos que presento en esta publicacidn, seleccionados de entre los
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muchos que he escrito con la idea de que sirvan, mds alld de la circunstancia
que los origind, para suscitar nuevos didlogos y aprendizajes.

Los 12 textos fueron escritos y presentados entre 1980 y 1996. El mds viejo
s la primera ponencia que presenté en un foro académico externo al Institu-
to Tecnolégico y de Estudios Superiores de Occidente (ITES0) y el mds recien-
te la conferencia doctoral con la que di por concluida mi preparacién formal
como académico. En todos los casos anoto al principio la fecha y el lugar de
la presentacion original, en la mayor parte de los casos Gnica, de los textos.
Cinco de ellos fueron ya alguna vez publicados vy siete son inéditos. Algunos
refieren al dmbito de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion del 1TESO,
pero otros lo hacen a la escala nacional o latinoamericana del estudio de 1a
comunicacidn, gracias a los “frentes” abiertos por las asociaciones académi-
cas en que he tenido la satisfaccion y 1a responsabilidad de participar. Todos
los textos, por supuesto, expresan una postura personal, aunque en muchos
casos no sélo individual, pues incorporan mucho de lo compartido con las
diversas comunidades en las que me reconozco.

Reunir en un volumen, con las caracteristicas de éste, 12 de mis escritos
sobre el campo académico de la comunicacidn, va dados a eonocer antes,
aungue fuera a muy pequefios grupos de interlocutores —interesados o for-
zados—, es un gesto atrevido, si bien frecuente en el mundo académico. A
pesar de los afios transcurridos sigo sosteniendo en lo fundamental lo que en
ellos expreso, de manera que para mi sigue teniendo sentido utilizarlos como
provocaciones para el didlogo. Por ello también, en vez de retrabajarlos, he prefe-
rido dejarlos casi intactos, a pesar de que en los afios mds recientes he incor-
porado en mi trabajo muchos otros elementos de reflexién, que matizan y a
veces profundizan algunas de las convicciones aqui re—presentadas. Es decir,
mi justificacidn principal es que hoy quiero seguir trabajando sobre las mis-
mas bases que hace 20 afos. Sostengo las propuestas de interpretacidn y de
accitn —ao en otra palabra, de comunicacidn— aqui expresadas, porque creo

que la utopia subyacente conserva su validez.



El ITESO y las ciencias
de la comunicacion

Notas para la contextualizacién de una historia particular*

Los tiltimos 30 afios, en los que se ha desenvuelto la historia del Instituto
Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO) como institucion
universitaria, pueden considerarse sin mucha dificultad como el mismo pe-
riodo en que én México se ha desarrollado uno de los campos de estudio de
crecimiento mds dindmico y que mayor interés ha suscitado como opeidn de edu-
cacion superior: las ciencias de la comunicacion. Este trabajo intenta aportar
algunos elementos para contextualizar las biisquedas y resultados de nuestra
escuela desde su fundacién en 1967, y promover reflexiones, debates y accio-
nes que prefiguren actuaciones futuras sin desconocer sus marcos de referen-

cia externos.
La determinaciéon del objeto de estudio

La comunicacidn es hoy referente de diversas pricticas que comprometen a
un nimero creciente de individuos e instituciones y su presencia actual en
los campos de atencidn y de actividad social es insoslayable. Al mismo tiempo
que se presenta como fenémeno multiforme que cada dia incide sobre mis
aspectos de la vida cotidiana, se ha constituido en objeto de investigacion
desde diversas perspectivas, en carrera universitaria de alta demanda y en una
serie de actividades profesionales especializadas.

Una idea fundamental que subyace en este trabajo es que, a pesar de la

interdependencia que han mantenido las estructuras tedrica, investigativa,

* Conferencia en la conmemoracidn del X% aniversario de la Escuela de Clencias de la Comu-
nicacidn, ITES0, 4 de septiembre de 1987, Publicadn en Renglomes, nidm.9, 1TES0, diciembre
de 1987.
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universitaria y profesional en su desarrollo alrededor de la comunicacidn, las
pricticas respectivas no se articulan arménica ni consistentemente entre sf.
Mds bien, cada una de ellas da lugar a vinculaciones diversas con distintos
elementos extracomunicacionales de la dindmica social. La serie de tensio-
nes resultante es la trama sobre la que la Escuela ha debido trabajar, y el
origen de muchas de sus caracterfsticas distintivas.

Hace ya mucho tiempo que la “definicién del objeto” es preocupacién
constante en el discurso de muchos estudiosos de la comunicacidn. Y es que
ésta presenta esa dificultad que Piaget llamaba “dualidad epistemolégica™:
el sujeto humano interviene como investigador de fenémenos de los cuales es
también actor. De ahi la necesidad de distinguir entre el cardcter esencial de
la comunicacién, constituyente de las relaciones y las organizaciones socia-
les, v su eardicter instrumental, determinado por éstas v orientado a operar
mediaciones de alcances diversos en las précticas de la socledad.

Esta ambigiledad original del concepto comunicacidn, que es mds que
una dificultad de lenguaje, ha condicionado su estudio, y la elaboracidn de
un sistema coherente de conocimientos se ha complicado por los diversos sis-
temas tedrico—metodolégicos en que se ha encuadrado y por las motivaciones
histéricas extracientificas en que se ha desarrollado. Porque, aunque sus an-
tecedentes remitan a mucho tiempo atrds, es en este siglo cuando las tecnolo-
gias de produccidn, reproduccidn y difusién de mensajes se han extendido
inconteniblemente; cuando se han institucionalizado y abarcado a todas las
sociedades las organizaciones especializadas en distribuir en forma masiva
los productos elaborados gracias a esas tecnologias, hasta convertirse, como
anota Esteinou (1983), en los “principales aparatos de hegemonia”; cuando
las representaciones del mundo y de la vida que introyectan y operan los suje-
tos dependen cada vez en mayor medida de la informacién que difunden los
medios masivos.

El surgimiento de estos medios fue, en el contexto de la transformacidn
social que a partir de la revolucidn industrial se extendié en Europa y Estados
Unidos, un estimulante conjunto de fendmenos para los investigadores socia-
les desde las primeras décadas de este siglo. Pero las explicaciones sistemiti-



cas se han desarrollado sobre bases divergentes, sujetas a las interpretaciones
y a los intereses y las posiciones de los estudiosos, a su vez actores determina-
dos por dindmicas socioculturales heterogéneas y contradictorias.

La adopcién del paradigma dominante

En Estados Unidos, durante la época entre las dos guerras mundiales, los es-
tudios sobre la propaganda y la opinién piblica se convirtieron en el nicleo
temdtico mds importante para la generacién de conocimiento referente a la
comunicacién social. Es comprensible que a los dirigentes de la primera po-
tencia mundial les interesara sobremanera el control de las variables que in-
cidirian en la persuasion de las “masas” acerca de sus designios politicos y
por ello el impulso a este tipo de investigaciones fue prioritario, La guerra y sus
implicaciones dieron un apoyo, que quizd en ninguna otra circunstancia
hubiera sido posible, al avance de las ciencias soclales en los aspectos cruciales
para la manipulacién de la opini6n y las actitudes colectivas. Lo mismo pue-
de afirmarse con respecto al desarrollo tecnoldgico de las comunicaciones,
impulsado a su mdxima capacidad por necesidades bélicas.

Por ello, en un entorno que le disponia todas las condiciones favorables,
el paradigma dominante del estudio de la comunicacién se desarrolld en
Norteamérica en menos de 30 afios hasta los méds altos niveles de formalizacién
matemdtica, retomando elementos conceptuales y metodoldgicos de la soclo-
logfa funcionalista, la antropologfa, la psicologia experimental y social, la
clencia politica y la ingenierfa; disfrutando de financiamientos y apoyos de
los mds altos centros politicos, militares y de espionaje de Estados Unidos;
insertdndose en las universidades en forma de proyectos y centros de investi-
gacidn, y formando a cientos de investigadores que continuaran el desarrollo
de los modelos adoptados; aplicando los conocimientos y probando hipétesis
cada vez mis refinadas en el inmejorable laboratorio de la sociedad norte-
americana y, crecientemente, en los pafses dependientes del nuevo imperio.

En la década de los cincuenta, ademds de una ciencia de la comunica-
cién desarrollada sobre la acepcién instrumentalista, normalizada y sélo
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marginalmente cuestionada, Estados Unidos contaba con un sistema de co-
municacién de masas basado en los principios de la libre empresa en pleno
auge y expansién mundial. Las agencias de noticias y los periddicos, el cine,
la radio, la televisién, las historietas y demds instituciones y productos
comunicacionales norteamericanos, ya consolidado su modelo, se expandian
por el mundo, abriendo constantemente nuevos mercados como simbolos de
la modernidad y el desarrollo al estilo y a la medida estadunidenses.

México siguid fielmente el esquema norteamericano para institucionalizar
su sistema de medios masivos: la prensa se industrializé y comercializd, per-
diendo el cardcter eminentemente politico que habia tenido en el siglo xix,
tal como lo hizo la prensa norteamericana; la radio se impuso desde los afios
treinta sobre el modelo del entretenimiento comercial, de control privado,
estadunidense, que habria de extenderse en 1950 a la televisién, desechando
los esquemas europeos de servicio piiblico (Ferndndez Christlieb, 1982). En
la televisién, México tuvo el simbolo miis notable de su modernidad y, como
otros palses de América Latina, el eje de dependencia alrededor del cual se
afincé un modelo de comunicacién operante no sélo en la cotidianidad so-
clal sino también en el pensamiento sobre ella, en la determinacion de usos y
estrategias, v en la imaginacién de un future (Arredondo y Sdnchez Ruiz,
1986). Este serfa, en apretada y simplificadora sintesis, el contexto general de
lo que significaba la comunicacién en México cuando se fundé el ITESO.

Tanto en nuestro pais como en el resto de Latinoamérica, la adopci6n del
maodelo norteamericano no se limit6 a la mera dimensién institucional, sino
que incluyé la adopcién de modelos para la investigacién y regulacién, para
la formacién profesional, para la insercion en las estructuras multinacionales y
para la comprensién tedrica de todos estos fenémenos. De esta manera puede
explicarse la inclusion del estudio de la comunicaclén social en las universi-
dades, originalmente enfocada en exclusiva al periodismo, tanto en Estados
Unidos como en América Latina, desligado de las actividades de investiga-
cién. Porque la importacién de modelos para la profesion y para la industria
siguid una légica de insercién en las sociedades latinoamericanas, y la im-
portacién de modelos conceptuales y metodolégicos para la investigacidn, otra.



La comunicacién en las universidades

Los primeros cursos universitarios de periodismo en América Latina se co-
menzaron a impartir en los afios treinta en Argentina, como fuente de legi-
timacién para la prensa y los periodistas. En México, las pioneras a nivel superior
fueron la Escuela de Periodismo Carlos Septién Garcia (1949), la Universidad
Nacional Auténoma de México (1951) y la Universidad Veracruzana (1954),
cuyas carreras surgieron como respuesta a una necesidad de modernizacién y
desarrollo de las pricticas periodisticas a través de la profesionalizacidn de
los informadores.

Durante los afios cincuenta, este modelo de formacion universitaria ad-
quiri6 clerta solidez: pretendia formar técnica y culturalmente a los reporte-
ros y redactores de la prensa escrita, y lo lograba en buena medida, relegando
el trabajo tedrico v el cuestionamiento del contexto social en que el periodis-
mo habria de ejercerse, Pero el impulso modernizador desbordaba a la pren-
sa, que ademds acusaba viclos y obstdculos tradicionales sobre los cuales fined
su industrializacién, y ponfa en lugar muy relevante a la radio y Ia televisién.
Al final de la década de los cincuenta, las necesidades de impulso a la infor-
macidn social, definidas desde la ideologia imperante, se desplazaban,
ampliindose, hacia los nuevos medios electrénicos (Nixon, 1974).

El mito de la comunicacién de masas y su poder transformador de la so-
ciedad tuvo su apogeo en México durante los afios sesenta, como parte no
accidental del “desarrollo estabilizador” y del “milagro mexicano”. La tele-
visién, nacida e impulsada en ese contexto, pareci6 ser, para los responsables
de la conduccidn politica y econdmica del pafs, el gran instrumento de la
modernizacidn “definitiva”. El optimismo sobre las bondades intrinsecas de
la televisidin era pricticamente general, no obstante el régimen de propiedad
y control adoptado, que ponfa los medios en manos de unos cuantos empre-
sarios privados y sancionaba su desarrollo comercial mediante el finan-
ciamiento publicitario al mismo tiempo que reforzaba la dependencia teeno-
légica y de produccidn, quizd con la esperanza de superarla mediante la
sustitucidn de importaciones.
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Por ello, el proyecto de formar profesionistas que impulsaran la fuerza de
transformacidén social de los medios no podia limitarse a la mera capacita-
cidn técnica, que ya de por si planteaba el reto de asimilar una evolucién
tecnolégica muy compleja, sino que exigia ademds el dominio de los conte-
nidos que habrian de constituir los mensajes por difundir. Por una parte, en-
tonces, la comunicacién se consideraba instrumentalmente: los medios afec-
tarfan a los sujetos y a las estructuras sociales en virtud de sus caracteristicas
inherentes, nocién propia del pensamiento funcional norteamericano, pero
al mismo tiempo se atendfa a la importancia de los valores culturales, educa-
tivos y sociales que se canalizarfan por los medios, desde un modelo de inte-
lectual humanista.

En ese marco se ubica la fundacién, en 1960, de la carrera de ciencias de
la comunicacién en la Universidad Iberoamericana (UIA), origen de un nue-
vo modelo que habrfa de extenderse a otras universidades a partir de los afios
setenta. El proyecto académico de la UIA, trazado por José Sdnchez Villasefior,
buscaba la formacidn de un "hombre capaz de pensar por si mismo, enraizado
en su época, que gracias al dominio de las técnicas de difusién pone su saber
y su mensale al serviclo de los mis altos valores de la comunidad humana”.
La diferencia con las carreras de periodismo se planted claramente desde el
principio: el énfasis estarfa puesto en la solidez intelectual proporcionada
por las humanidades, pero de tal manera que garantizara la capacidad para
acceder, a través de los medios, a la dindmica social. Sin una vinculacidn
orgdnica clara con la UIA, a pesar de la presencia jesuitica en ambas universi-
dades, la Escuela de Ciencias de la Comunicacién del ITESO fue la primera
fundada siguiendo el nuevo modelo. Esta historia particular comienza, en-
tonces, en 1967, una década después de la fundacién del ITESO.

El impulso original en el Instituto Tecnolégico
y de Estudios Superiores de Occlidente

Con los antecedentes apuntados puede situarse elementalmente el contexto
externo prevaleciente cuando Robert McMahon llegé de Estados Unidos a pro-



poner la creacién de la escuela en una universidad todavia muy pequeiia,
carente de reconocimiento y con fuertes problemas econdmicos, pero rebo-
sante de espiritu creativo y confianza en su proyecto en construccidn. Casi sin
mds recursos que la fe y la buena voluntad transcurrieron los primeros afios
de la Escuela, que muy pronto contd con un proyecto académico propio, ela-
borado por profesores y alumnos. Aunque para muchos resulta ahora diffeil
de creer, el impulso inicial lo dieron dos norteamericanos: Robert McMahon y
John Boyle, sobre todo en la produccién de medios, seguido a partir de 1968
por el aporte jesuftico en humanidades por parte de Luis Sdnchez Villasefior,
Xavier GGmez Robledo y Ratil Mora, entre otros,

Los primeros cinco afios de vida de la Escuela se caracterizaron por el
gran entusiasmo y la enorme dosis de creatividad que supone la fundacién de
un proyecto nuevo, pero también por la conciencia de que sélo con la partici-
pacién constante y a fondo de todos y la colaboracién y apoyo mutuos, los
ideales se convertirfan en pricticas. Bajo la direccitn de Juan José Coronado,
y con ese espiritu, se disefid y operd el primer currfculo cuyo objetivo era
“lmpulsar la fuerza de transformacidn social de los medios de comunicacién
mediante la capacitaci6n del alumno para que los conozea y valore y actde
creativamente a través de ellos™.

Un elemento clave, primera gran innovacién metodolégica de la Escuela,
fue el sistema de seminarios, que junto con la organizacién departamental y
la flexibilidad curricular debida a la falta de reconocimiento oficial de los
estudios, la erradicacidn de los exdmenes y de otras formalidades tradiciona-
les como la tesis, hizo posible que el aprendizaje dependiera fundamental-
mente de la actividad individual y colectiva de los propios alumnos, apoyvados
por profesores que fomentaban y compartian plenamente el afin de blisque-
da abierta y comprometida que, en lo personal y en lo social, el proyecto aca-
démico impulsaba.

En estos primeros afios prevalecié con mucho la dindmica interna sobre
las influencias que llegaban del exterior. i bien se comenzaron a establecer
contactos, €stos se limitaron a esporddicos intercambios de experiencias, y

los muchos elementos que los profesores que iban llegando incorporaban de
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sus trabajos previos, eran asimilados al intenso proceso de construccidn pro-
fesional en marcha. El paso decisivo era ofrecer a la sociedad los servicios y
proyectos gestados en la universidad, para los cuales no existia demanda en
los mercados profesionales.

Los esfuerzos para constituir a las nacientes ciencias de la comunicacién
en una carreria universitaria fueron sin duda enormes y dejaron una expe-
riencia muy rica en el ITESO v en las otras universidades que emprendieron
tempranamente el proyecto. Pero la articulacién de ese modelo de formacidn
con las estructuras vigentes en las prdcticas profesionales impuso, y sigue
imponiendo, condiciones determinantes para el desarrollo de los ideales y la
concrecidn social de los propdsitos universitarios.

Durante afios, muchos egresados intentaron insertarse profesionalmente
en los medios masivos, con menos éxito que el esperado. La prevision tdcita
de que las empresas de la industria cultural habrian de ser el empleador natu-
ral de los nuevos profesionistas fue, en buena medida, un supuesto ingenuo, ya
que la formacién universitaria no pudo nunca adaptarse al rapidisimo de-
sarrollo téenico y tecnoldgico de los medios, y la “fuerza de transformacién
social” de éstos se orientd, por las caracteristicas estructurales ya sefialadas,
no en el sentido educativo—cultural imaginado por los fundadores de la ca-
rrera, sino en tormo al reforzamiento publicitario de los ciclos de realizacién
de las mercancias y la reafirmacidn del consenso social sobre un modelo de
desarrollo del pafs a la medida de las minorias dominantes y del capital
trasnacional. La biisqueda de campos de desarrollo profesional para los pri-
meros comunicadores universitarios se abrid a la produccidn independiente,
a la publicidad y las relaciones piiblicas, al propio sector educativo, a la co-
municacidén interna en las empresas vy a la promocidn social entre grupos
populares y marginados.

Desde el principio, entonces, la tensidn entre el proyecto académico y las
exigencias y limitaciones del ejercicio profesional fue desdibujando el perfil
del comunicador, multiplicando y contraponiendo sus campos de ejercicio y
desarticulando los esfuerzos tedricos, investigativos, educativos y profesiona-
les. Ademds, la primera mitad de los afios setenta hizo circular en México



aires criticos en lo social, y lo comunicacional adquirié relevancia. La "aper-
tura democritica” de Luis Echeverria no sélo impulsé fuertes movimientos
en los circulos intelectuales y universitarios, simultineos al auge de la gue-
rrilla y consecuencia del 68, sino que estimulé el discurso impugnador de las
pricticas de la televisién comercial y acogié a un gran niimero de sudameri-
canos que trajeron consigo experiencias, enfoques y consignas comunica-
cionales criticas, denunciantes del imperialismo cultural.

Las corrientes criticas y la crisis de la Escuela

Antes de que pudiera implantarse s6lidamente en las universidades mexicanas
una tradicién de estudio de la comunicacién segiin los esquemas norteameri-
canos, estas influencias coincidieron con la incorporacién de corrientes eu-
ropeas y con los primeros bosquejos de un pensamiento latinoamericano al
respecto, ambos contrapuestos al paradigma dominante. De aquf surgid un
elemento decisivo de inconsistencia para el desarrollo de 1a disciplina, por el
cardcter critico de las nuevas corrientes tedricas y politicas, frontalmente con-
tradictorias de las pricticas vigentes en la comunicacién masiva y de los sis-
temas tedrico—-metodolégicos que las justifican.

Por mencionar sélo una de esas corrientes, la teorfa critica de Francfort
se opone a la aceptacién de una investigacién orientada abiertamente por los
intereses de los organismos empresariales o gubernamentales, para los que el
conocimiento y el uso de los medios masivos responden a una estrategia ins-
trumental, v propone en cambio una concepcidn basada en la totalidad his-
térica en que tales medios se insertan. Confrontada la teorfa critica con las
concepciones dominantes sobre la comunicacién social, resalta la diferencia
metodoldgica que las opone, por la incompatibilidad de sus fundamentos,
respectivamente dialécticos y funcionales, y por el sentido politico inherente
en una y otra.

En ese contexto, mientras en América Latina sucedian acontecimientos
de gran importancia para la comunicacién, como las experiencias del gobier-
no de la Unidad Popular en Chile, origen —después del golpe de estado que
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asesind a Salvador Allende en 1973— de la corriente “denuncista™ encabeza-
da por Armand Mattelart; la nacionalizacién de la prensa peruana en 1974
por el régimen militar revolucionario de Juan Velasco Alvarado, derrocado un
afio después; las conferencias latinoamericanas sobre investigacién de la co-
municacién (1973) y sobre politicas nacionales (1976), realizadas en Costa
Rica; en el ITESO se debatfa intensa y prolongadamente el proyecto académi-
co, ante los problemas detectados en el plan de estudios y la incorporacién de
nuevas corrientes cientificas, como la teoria general de los sistemas.

La crisis suscitada entre 1973 y 1975 obligé a la Escuela a cuestionar y
replantear sus fundamentos, a redefinir su disefio curricular por el reconoci-
miento de validez oficial de los estudios por la Secretaria de Educacién Pabli-
ca (SEP) en 1975, y a resignificar su dindmica interna, gravemente desgasta-
da por el debate. El periodo de Luis Morfin como director (1975-1977) marcé
la reconstruccidn tanto del proyecto académico como de la dindmica institu-
cional, y sentd las bases para los contactos externos y los intercambios que se
desarrollarfan después. La nueva formulacién del objetivo de la Escuela pre-
tendia “lograr que el alumno pueda un dia actuar creativamente en la socie-
dad en la que vive, poniendo su saber y su mensaje al servicio de los mds altos
valores de la comunidad humana". El décimo aniversario de la Escuela, muy
significativamente, se celebré con una reunién alrededor del tema “Comu-

nicadores ;para qué?”

Los nuevos debates
y las organizaciones académicas

Ya en la segunda mitad de los afios setenta, con la incorporacién plena de los
refugiados sudamericanos al estudio de la comunicacidn desde México, el
crecimiento del niimero de escuelas y centros de investigacidn en el pals, y
una mayor conciencia de las articulaciones politico—econdmicas que guia-
ban el desarrollo de los medios masivos, comenzaron a predominar las co-
rrientes latinoamericanas: los esfuerzos por hacer las preguntas pertinentes
en ung realidad social estructuralmente distinta a la norteamericana o la



europea, y trazar las respuestas adecuadas ante una comunicacién domina-
da, inserta en una problemdtica histérica compleja y discordante. Asf, desde
entonces, la pedagogia del oprimido de Paulo Freire (1970), la teoria de la
dependencia, el andlisis ideol6gico, 1a denuncia del imperialismo cultural,
los modelos de planificacién participativa, los replanteamientos tedricos de
Antonio Pasquali (1970), la recuperacién de lo popular de Jesis Martin Bar-
bero (1978), v otras aportaciones latinoamericanas, han buscado romper la
dependencia conceptual imperante y establecer, en férmula de Miquel de Mo-
ragas (1981), “nuevos modelos de investigacién para nuevos modelos de de-
sarrollo” en el contexto de la blisqueda de un Nuevo Orden Mundial de la
Informacién y la Comunicacifn, contrapuesto a la estructura trasnacional
vigente, y una democratizacién de la comunicacién en los dmbitos naciona-
les, regionales y locales, alterno a los sistemas hegeménicos de comunica-
cidn de masas, tanto al nivel de las pricticas microsociales como en el de las
politicas nacionales de comunicacién y cultura.

Todas estas temdticas y propuestas han circulado profusamente en las
escuelas de comunicacién, superponiéndose a los enfoques adoptados previa-
mente y constituyendo un verdadero laberinto conceptual imposible de inte-
grar en visiones tedricas coherentes; ampliando v confundiendo a tal grado el
objeto de estudio de los comunicadores, que la articulacién del conocimiento
con las pricticas educativas y profesionales ha convertido a la carrera mds en
una agregacién de modas effmeras y superficiales que en el espacio para una
formacién intelectual sélida y 1til a la sociedad,

La constitucién en 1976 del Consejo Nacional para la Ensefianza y la In-
vestigacién de las Ciencias de la Comunicacidn (CONEICC) ha sido muy im-
portante en esle contexto, no porque haya aportado soluciones a los proble-
mas fundamentales de las escuelas de comunicacién en México, sino porque
ha cumplido de manera creciente con sus objetivos de establecer espacios uni-
versitarios de didlogo y conocimiento mutuo, de posibilitar intercambios y
proyectos comunes, de proponer y llevar a la prictica acciones de superacién
académica, y de conjuntar esfuerzos y voluntades, mds alld de las afinidades
y diferencias personales e institucionales, en tareas como encuentros, semi-
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narios y publicaciones, de interés general para las universidades que lo for-
man, Este espacio de didlogo y trabajo en comiin, comparable con muy pocas
asociaciones mexicanas por su composicion plural, su persistencia temporal
y su reconocimiento creciente, ha extendido sus alcances a nivel internacio-
nal a través de la Federacidn Latinoamericana de Asociaciones de Facultades
de Comunicacién Social (FELAFACS), constituida en 1981 y que agrupa a la
mayor parte de las escuelas de comunicacién de América Latina.

Tanto en el CONEICC como en la FELAFACS, la participacidén de los repre-
sentantes del ITESO ha sido notable y reconocida, y ha facilitadoe en la Escuela
la actualizacién permanente y el aprovechamiento de los intercambios aca-
démicos con las instituciones, los organismos y las personas mis destacadas
en el campo latinoamericano. Lo mismo puede afirmarse con respecto a la
participacién en la Asociacidn Mexicana de Investigadores de la Comunica-
cidn (AMIC), que desde su constitucidn en 1979 ha puesto mucho empefio
para superar carencias en el estudio cientifico de la comunicacién, buscar
influencia en la toma de decisiones nacionales y apoyar gremialmente a sus
asociados en el desarrollo académico, a través de sus reuniones nacionales,
proyectos especificos y publicaciones especializadas. Destaca especialmente
el papel desempefiado por la AMIC en el debate suscitado entre 1979 v 1982
sobre la reglamentacién del derecho a la informacidn, provecto frustrado del
régimen de José Lopez Portillo.

En su tercer lustro de existencia (1977-1982), la Escuela de Ciencias de
la Comunicacién del 1TESO, ademds de participar activamente en los organis-
mos nacionales y latinoamericanos y gracias a ello establecer un alto presti-
gio académico, resistié la tendencia imperante de crecimiento desmedido en
el nimero de alumnos y concentré sus esfuerzos en la reconformacidn de su
equipo magisterial y su proyecto. A partir de 1977, con Salvador Martinez y
luego Cristina Romo en la direccién, el enfoque hacia los medios masivos
como dmbito de ejercicio profesional dejé de tener preeminencia; se estable-
ci6 el taller de multimedios, después llamado “de integracién”, como opcién
para cursar el iltimo afio de la carrera, innovacién generada por un grupo de
estudiantes y luego adoptada institucionalmente, que es otra de las mayores



aportaciones de la Escuela, y entrd en vigencia un nuevo plan de estudios, en
gue se incorporaron estos elementos y otros, producto tanto de las experien-
cias previas de la Escuela como de las nuevas corrientes externas a ella.

La situacién en los afios ochenta

La multiplicacién de las instituciones en que se imparten carreras de comu-
nicacidn en México es asombrosa. A pesar de la carencia de datos confiables y
completos, puede asegurarse que operan en 1987 al menos 78 escuelas en el
pais, de las cuales silo 26 (una de cada tres) existia en 1977, y seis (una de
cada 13), en 1967, La poblacidn estudiantil total rebasa los 25 mil alumnos,
cifra equivalente al conjunto de quienes estudian carreras de ciencias bisicas
y naturales en México. Hay mds de 3 mil profesores, de los cuales aproxima-
damente 20% ha cursado estudios superiores a la licenciatura, y entre 10y 15
mil egresados, de los cuales no mds de 30% cuenta con titulo oficialmente
reconocido. A estas cifras contribuye el ITESO con 290 alumnos, 35 profesores,
686 egresados v 60 titulados oficialmente reconocidos.

Los programas de maestria empezaron a surgir en 1977, con la apertura
del posgrado de la Universidad Iberoamericana, que fue seguido por los de la
Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México (UNAM) (1978), la Universidad Regiomontana (1982}, la Uni-
versidad Auténoma de Nuevo Ledn (1984), el Tecnolégico de Monterrey (1984)
y el ITESD (1985). Pronto, seguramente, surgirdn nuevas maestrias y no sor-
prenderia a nadie que en los prdximos afios se abrieran cursos doctorales.
Esta proliferacién de programas de comunicacidn en las universidades sdlo
es explicable en el marco del desmesurado crecimiento y la inadecuada
planeacién que han caracterizado al sistema nacional de educacidn superior
&n su conjunto.

Por lo que toca a la investigacidn, es clara su escisidn en dos vertientes,
con caracteristicas en muchos sentidos opuestas entre si. Por una parte, toda
la segunda mitad del siglo ha presenciado el desarrollo de investigaciones
aplicadas, la mayor parte de las cuales es encargada por los consorcios indus-
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triales, los medios masivos o los organismos gubernamentales, para susten-
tar campafias comerciales, propagandisticas o de capacitacién. Por su propia
naturaleza, los resultados de estas investigaciones rara vez se publican: se
entregan a los clientes y disefiadores de estrategias. Por lo general utilizan
metodologias empiricas con instrumentos estadisticos altamente sofisticados,
y en muy escasa medida pueden considerarse contribuciones al conocimiento
concreto de la realidad comunicacional de la sociedad mexicana, por su
confidencialidad.

En contraste, la investigacién vinculada con los 4mbitos académicos, la
desarrollada en las universidades y algunos centros, se caracteriza por su dis-
persién en cuanto a temdticas y enfoques tedricos y metodoldgicos, por su
desvinculacidn con aplicaciones pricticas, por la escasez de apoyos financie-
ros, técnicos y temporales, por la falta de continuidad y el apego a modas
importadas, por inconsistencias metodoldgicas disfrazadas de eritica y, tam-
bién, por aportaciones auténticas, relacionadas con los problemas y necesi-
dades sociales de comunicacidn mds urgentes y con las corrientes de pensa-
miento de mayor relevancia en el mundo, sobre todo latinoamericano, que
no obstante, difficilmente superan la restringida circulacién y discusidn de do-
cumentos que imponen la carencia de revistas especializadas y de foros de
debate cientifico y social de alto nivel.

En un trabajo Radl Trejo sefiald que

un rasgo sobresaliente de la investigacion sobre comunicacién en México es
su estrecha relacidn con las escuelas universitarias, lo cual no significa que
esté ligada a la prictica profesional, ni al cotidiano y creciente funcionamiento
de los principales medios de informacidn. Igual que la docencia, la investiga-
cidn ha estado distanciada de las realidades en nuestro pais. Docencia e inves-
tigacidn corren por una linea, ensimismada y posiblemente critica, pero ale-
jada del campo profesional, en tanto que los medios crecen, se reproducen y
ganan en arraigo social (Trejo, 1987).



La coincidencia con este planteamiento nos hace afirmar, en resumen, que el
desarrollo de las ciencias de la comunicacién en México es indudable, pero
estd marcado esencialmente por la inconsistencia entre las diversas estructu-
ras que deber{an integrarlas, por las divergencias y contradicciones de sus
précticas, y por una miiltiple, inorgdnica, confusa e intrincada red de vincu-
laciones con actores y proyectos sociales diversos y contrapuestos.

Es evidente que ninguna de estas condiciones ha dejado de hacerse sentir
en el ITESO, v que las tensiones internas son en buena medida producto de su
vigencia en nuestra Escuela, cuyo proyecto académico, a pesar de su claridad
v su solidez conceptual, ha provocado en los dltimos afios desubicaciones,
inseguridades y desajustes en la prictica.

El desarrollo del énfasis predominante en la carrera a lo largo de la his-
toria de la Escuela podria esquematizarse, con todos los riesgos de reduccio-
nismo que esto implica, en cinco etapas superpuestas: a la época bumanisia
corresponde 1a ilusidn de que se transformaria a la sociedad mediante la ac-
tividad de profesionistas preparados ética y culturalmente, que los medios
estarian ansiosos por recibir. A la creativista, la idea de la capacitacidn técni-
ca como complemento necesario del humanismo para innovar el contenido
de los medios. En la etapa cien/ificista surgid la conciencia de que la meto-
dologia cientifica deberfa fundamentar la comprensién sistemdtica de todos
los fendmenos sobre los que se pretendia intervenir, La etapa criticisia corres-
ponde al cuestionamiento y la descalificacién de toda préctica o postura teé-
rica que “reforzara” el orden soclal vigente. La fnfegracionisia, que parece
estar |legando a su limite, denota la pretensin de formar a un profesional
alternativo, capaz de desarrollar e integrar sus capacidades cientificas, criti-
cas y creativas, sobre una base humanista.

El reto asumido ha consistido en basar en mayor medida el proyecto aca-
démico en valores, conceptos y experiencias apropiadas, que en los intereses
inmediatos de los estudiantes o en las demandas —casi inexistentes— de los
mercados profesionales. No hay duda de que este proyecto universitario ha
dejado una canda muy rica de aprendizajes a quienes hemos participado de
€] como alumnos y profesores, y aportaciones de gran valor al proceso de con-
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solidaci6n de la carrera en el pafs y en América Latina. Como lo afirmé Da-
niel Prieto, “una seria labor, un sentido de equipo y una sostenida linea de
investigacién han convertido al ITESO en un punto de referencia para los es-
tudiosos de la comunicacidn en el contexto latinoamericano”. Pero més alld
de los logros y los reconocimientos, muchas veces inmerecidos, es necesario
revisar y renovar, resignificar y revitalizar los conceptos y las pricticas que la
Escuela ha sostenido y desarrollado hasta ahora.

Es necesario establecer otra etapa, otra innovacién metodolégica, otra
forma de articulacidn bdsica —en la tarea educativa— del conocimiento y
la intuicidn, las necesidades sociales y las configuraciones subjetivas, los va-
lores orientadores y las dindmicas socioprofesionales, la experiencia acumu-
lada durante 20 afios y la imaginacién de un futuro apropiable en comiin,
mis enfocado hacia y desde las pricticas sociales de los profesionales de la
comunicacion.

La reunién conmemorativa del decimoquinto aniversario en 1982, y la
que en estas fechas nos congregd alrededor del vigésimo, han sido ocasiones
especiales para exponer y compartir lo que en el trabajo cotidiano son con-
creciones personales y sociales, y para reconocer, en palabras de Raidl Mora
Lomeli, que

...lodo provoca en nosotros, para hoy, para el futuro, una accidn: hacer de las
ciencias de la comunicacién y de sus medios una accidn radicalmente
personalizante y ablertamente socializadora, con lo cual se afirman tres co-
sas: que las ciencias de la comunicacidn y sus valores, tal como los hemos
vivido aqui, nos dan un modelo de la sociedad que anhelamos, que con esto
tenemos un criterio con que seamos capaces de juzgar la validez de los medios
de comunicacién y del ejercicio de nuestra profesién, y que tenemos trazado,
en bosquejo, el camino operativo que hemos de seguir [...] para preparar la
fiesta del siglo nuevo (Mora Lomeli, 1982).



Las nuevas perspectivas

En muchos sentidos, la década de los ochenta ha sido un periodo de frustra-
ciones en el estudio de la comunicacidn, pero al mismo tiempo de reorien-
tacién de las energfas, de recuperacién y creacién de caminos, y de reformu-
lacién de proyectos ante la crisis.

La incorporacidn de las nuevas tecnologias de informacidén y comunica-
cién, la telemdtica y los satélites, han hecho surgir nuevas preocupaciones
tediricas, politicas, sociales y académicas. Los debates internacionales sobre
la trasnacionalizacién de la cultura y el Nuevo Orden Mundial de la Informa-
ci6én y la Comunicacién, las politicas nacionales y 1a lucha por la democrati-
zacién de las sociedades, las instituciones y la comunicacidn, en los sistemas
internacionales, los macrosociales y los comunitarios, marginales, alternativos;
las biisquedas metodolégicas para la planificacion y evaluacién de proyectos
comunicacionales y para el disefio y la prictica de la formacién universitaria,
han ablerto nuevas perspectivas y nuevas exigencias para la comunicacion
social y sus practicantes y estudiosos.

5i hasta ahora las divergencias, contradicciones y desarticulaciones han
caracterizado a las ciencias de la comunicacién en México —y no silo en
este pais—, la rearticulacidn es posible y cada vez mds urgente. Hay recursos
que pueden ser reorganizados y reorientados hacia metas que, con realismo,
han ido clarificando su valor y viabilidad. La Escuela de Ciencias de la Comu-
nicacidn del ITESO cuenta con muchos de estos recursos y metas. Rearticularlos

es la responsabilidad que hoy enfrentamos.
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Reflexiones en torno a una licenciatura en
ciencias de la comunicacién*

Inmersos como estamos en la historia, nuestras vidas transcurren en el tiem-
po: movimiento en espacios especificos que nos forma y nos deforma; devenir
que, en una palabra, nos transforma. No somos lo que fuimos y no seremos
mis lo que ahora somos, Cambio, evolucidn, desarrollo, continuidad de pro-
cesos inacabables que nos definen como entes inacabados, es decir seres hu-
manos. El aqui y ahora, en su vital concrecidn, no es mds que el momento en
gque el futuro se nos convierte en pasado, en recuerdo que alguna vez evocare-
mos ¥ volveremos a cargar de la emocién, la dimensidn y el sentido experi-
mentados, pero que jamds regresard.

El pretexto de este texto es claro: un padrino ofrece a sus colegas una
modesta aportacién al didlogo sobre la profesién que comparten. Pero el tex-
to, més alld de su pre—texto, se produce dentro de y se refiere a un con—texto,
que quiero caracterizar en dos aspectos: el contexto inmediato de la gradua-
citn y el mds general de la comunicacidn y sus condiciones en la sociedad en

la que vivimos.

* Este texto fue entregado a los 74 miembros de la generacidn 1977-1981 de licenciados en
ciencias de la comunicacion del 1TESD, que me eligieron como uno de sus padrinos, en la
ceremonia de terminacidn de estudios realizada en junio de 1981. En esa misma ceremonia
s¢ anuncid mi nombramiento como director de la Escuela de Giencias de la Comunicacidn
para el periodo 1981- 1985, que despuds e extendld hasta 1988,
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El contexto inmediato: la ensefianza
de la comunicacién en México

El contexto sociecultural que engloba la prictica educativa guarda con ella
relaciones variadas y complejas. Por una parte, interviene como determinan-
te de la propia existencia de las instituciones donde se realiza, le fija funcio-
nes y posibilidades de desarrollo, y le proporciona objetivos, recursos, medios
¥, sobre todo, a los individuos que la constituyen, miembros de esa sociedad y
participes de esa cultura. Por otra parte, se espera que las instituciones pro-
muevan modificaciones en la sociedad y en la cultura a través de sus propias
actividades y las de sus egresados, No puede entonces considerarse la prdctica
educativa en las universidades como una realidad aislada, ni ignorarse su
ubicacién en una estructura sociocultural ¥ en una historia especificas.

Se habla de la universidad como institucidén social y como instancia cul-
tural. Ciertamente, la ensefianza y el aprendizaje tienen su origen en las con-
diciones de vida material v en los sistemas de interpretacién y valoracidn de
los sujetos sobre esas condiciones, pero sus fines se encuentran también en
ellas, ya que la educacidn tiende a transformar esas estructuras. La vida so-
cial y la cultura engloban a la prictica educativa en tres formas: antece-
diéndola (conformando su historia y su justificacién), determindndola (como
su sustento materfal v como contenido de su actividad) y resultando de ella
(transformédndose como realidad v como conocimiento de esa realidad).

Caracterizar, en consecuencia, el entorno sociocultural de la educacidn
superior permite definir la mayor parte de las determinaciones externas que
la afectan y ubicar los mérgenes de definicidn interna de sus actividades.

La formaci6n social del México de hoy, cuyo desarrollo histdrico se basa
en una serie de contradicciones v negaciones sucesivas (Paz, 1950), que cons-
tituye su proyecto nacional a partir de la revolucin de 1910 y de la Constitu-
cién de 1917, y que se caracteriza como sociedad capitalista dependiente,
muestra una estructura de marcadas desigualdades sociales, de alta concen-
tracidn del poder (politico, econdémico y cultural) en muy pocas manos, de
extremado centralismo, y de mecanismos de control politico y social que han



permitido perpetuar durante el dltimo medio siglo el modelo de desarrollo
vigente (Gonzdlez Casanova y Florescano, 1979). En ese marco general se
entienden muchas de las manifestaciones de la comunicacion ante las cuales
Se eSperin nuesiras respuestas, pero €se es un tema posterior. Por ahora, nos
centramos en la educacidn.

Alo largo de los Gltimos decenios (o sexenios), la educacién ha sido ob-
jeto de atencién prioritaria en el discurso del estado, y es uno de los factores
de mayor importancia en la puesta en prictica del “proyecto nacional” (Fuen-
tes Molinar, 1979). Sobre todo en los Gltimos diez afios, el sistema educativo
mexicano ha crecido de manera desmesurada, lo cual ha acarreado una serle
de nuevos problemas al resolver otros. La "democratizacidn” de las oportuni-
dades de educacién formal ha puesto en crisis el concepto mismo de educa-
ci6n, sobre todo en el nivel universitario, crisis que actualmente se manifies-
ta en muy diversas formas (Castrej6n Diez, 1979) y que hace urgentes nuevas
definiciones para el futuro (Fuentes Molinar, 1981).

Actualmente funcionan cerca de 300 instituciones de educacidn superior
en el pafs, que atienden en conjunto a alrededor de 800 mil estudiantes (en
1970 eran poco mds de 200 mil), que se calcula llegardn a los dos millones
en 1990. Se imparten hoy mds de 200 carreras diferentes en el nivel de la
licenciatura, v el niimero sigue creciendo (Rangel Guerra, 1979).

Las universidades piiblicas han incrementado su poblacién enormemente,
tratando de satisfacer la demanda, pero por diversas razones han disminuido
de manera considerable su nivel académico, Mientras tanto, las universida-
des privadas han proliferado en ndmero y acrecentado su influencia, al con-
tribuir cada vez en mayor medida 4 la formacién de los cuadros dirigentes de
los sectores piiblico y privado. i se acepta que la universidad es una institu-
cifn que reproduce (como reflejo y como refuerzo) las formas de relacion
social imperantes, no es sorprendente la tendencia hacia la reafirmacion de
las estructuras de predominio de los estratos superiores de la sociedad, que
son los que pueden aprovechar mds las oportunidades de acceso, movilidad

social y progreso que ofrece la via universitaria.
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Es decir, la realidad desmiente a la retdrica: casi no hay universidad mexi-
cana, piblica o privada, que no postule en unos u otros términos su “orienta-
cién hacia el beneficio de las mayorias”; sin embargo, dificilmente puede
interpretarse en ese sentido la actividad profesional predominante de sus
egresados. Descontando algunas valiosas excepciones, la elite universitaria
(menos de 2% de la poblacién) sigue actuando primordialmente en funcién
de intereses minoritarios e individualistas. Segiin el heterodoxo andlisis de
Gabriel Zaid (1979), el universitario es un privilegiado por definicién, parti-
cipe y beneficiario directo del "vértice de la pir@mide” y un individuo, por lo
tanto, orientado por la historia y la estructura a aprovechar en su beneficio
personal (con muy limitadas posibilidades objetivas para compartirlo) el
estatus y el ingreso asignados por tradicidn a un profesionista.

Pero, sobre todo, el andlisis de Zaid demuestra que “la productividad del
saber costoso” (el del universitario) dificilmente alcanza niveles minimos
que, como contribucién a la productividad naclonal, sean significativos. La
justificacién del privilegio, entonces, se encuentra en el aspecto simbdélico del
titulo universitario, en los beneficios personales que de €| se derivan, y no
tanto en el aspecto material del trabajo productivo, de su contribucién al de-
sarrollo social. Una de las manifestaciones mds claras de la validez de este
andlisis es 1a dependencia tecnoldgica que, en vez de disminuir, se acrecienta
en México con respecto al exterior, ya que los profesionales mexicanos han
sido incapaces de contrarrestarla mediante su conocimiento, su trabajo, su
investigacidn o su creatividad.

Con base en una concepciGn como ésta, las tradicionales funciones de la
universidad como institucién social, que son la educacidn superior, la inves-
tigacidn cientifica y la difusién de la cultura, tienen que entenderse como
abstracciones que manifiestan un ideal relativamente alejado de las acciones
v realidades vigentes en la actualidad. Es decir, la universidad estd condicio-
nada por la sociedad en la que se inserta, y necesariamente reproduce en su
seno las tendencias que caracterizan a la sociedad. Sin embargo, la funcién
critica, también tradicionalmente asignada a ella, le permite un cierto mar-



gen de libertad para disefiar y experimentar vias de transformacitn de esas
estructuras,

As{, la educacidn superior en todos sus aspectos fluctia entre la satisfac-
cién de las demandas del mercado de trabajo profesional y la blisqueda de
nuevos perfiles profesionales que respondan a necesidades soclales, reales o
imaginarias, pero no convencionalmente reconocidas. Los objetivos institu-
cionales y los de las carreras especificas, asi como los respectivos curriculos,
se sitian como concreciones intermedias en esta fluctuacién. Es decir un plan
de estudios concreta una posicién institucional entre lo manifiesto y lo pre-
visto, entre lo impuesto y lo imaginado, entre lo real y lo posible. Por tanto,
concreta también una ideologia, una postura politica y una utopia social.

En cuanto a la investigacién cientifica, pueden distinguirse dos aspectos:
el que se refiere a la actividad especializada en la produccién de nuevos cono-
cimientos y el que estd implicito en la formaci6én de estructuras de conoci-
miento en los estudiantes, y por lo tanto guarda una estrecha relacidn con la
metodologfa educativa adoptada. Sobre el primer aspecto, hay que hacer no-
tar la insuficiencia de los resultados de la Investigacidn alcanzados hasta ahora
en México, sobre todo por la escasez de recursos canalizados a la creacidn y al
desarrollo de centros de investigacién, y por la incapacidad manifiesta para
encontrar alternativas tedrico—metodolégicas, técnicas, financieras y admi-
nistrativas que acerquen la investigacidn a las necesidades sociales priorita-
rias. Sobre el segundo aspecto, la actitud predominante entre los estudiantes
sigue siendo esencialmente pasiva, en parte como reflejo de la pasividad
imperante en la ciudadanfa, en parte reforzada por la comodidad inherente a
las condiciones materiales de vida de los estratos superiores, y en parte tam-
bién por la inadecuacidn de los métodos de ensefianza—aprendizaje para des-
pertar en los universitarios la curiosidad, la imaginacidn, la conciencia so-
cial y cientifica y el interés por el desarrollo intelectual.

La difusién de la cultura puede analizarse también desde dos puntos de
vista: la transmisién y creacién interna de patrones culturales, y la produc-
ci6n de discursos destinados a la socledad exterior a la universidad. En ambos

Faflasiones sn torns & wna lisencinturs



Comunicacién, Uiopin y Bprendizaje

=]
L

casos, la tendencia se inclina claramente hacia la “alta cultura”, inaccesible
para las mayorias, y hacia las formas dominantes de cultura en la sociedad,
correspondientes a los estratos que dominan las estructuras materiales. Es
decir, si la cultura es la forma especifica en que una sociedad interpreta la
relacién del hombre con el mundo, la interpretacidn tipicamente universita-
ria corresponde a su posicién en la parte superior de la pirdmide social. El
término “institucién de cultura superior” refleja perfectamente esta caracterfs-
tica, por la cual la cultura se identifica en la universidad con el enciclopedismo
y la erudicidén, el “buen gusto”, la “sofisticacién intelectual”, el lenguaje
esotérico (especializado) y la arrogancia que da la “superioridad” ante las
formas "primitivas”, “foleléricas” o "subdesarrolladas” propias de la “igno-
rancia” (o “incultura™).

En atras palabras, la cultura, tal como la conciben muchos universitarios, es
un patrimonio reservado a unos cuantos y corresponde a una estructura de
dominacidn estrictamente paralela al ejercicio del poder. Asi, la universidad
toma sus modelos del extranjero (sobre todo de los paises desarrollados) sin
percatarse de la necesidad nacional; a su vez, la universidad trata de imponer
al resto de la sociedad manifestaciones culturales (filosdficas, politicas, téc-
nicas, cientificas, artisticas) ajenas a la cultura popular; los profesores impo-
nen su saber a los estudiantes “ignorantes” y los profesionistas imponen su
capacidad ante los no universitarios, que “légicamente” deben ser sus subor-
dinados. El saber social es deformado mediante estos mecanismos (ideolégi-
cos) de parcializacién y usado como instrumento de segregacion social: de
un lado los pocos “cultos”, listos para dirigir a los “incultos”, y quizd tam-
bién para ofrecerles, de buena voluntad, mensajes y asesorias de difusién cul-
tural (Orozco, 1980), que resultan por lo general inaplicables, ajenos v, la
mayor parte de las veces, incomprensibles para aquella mayoria que queda
del otro lado, fuera de los templos del saber universitario.

Buena parte de las alternativas de andlisis, creacién y difusién de la cul-
tura generadas en las universidades con la pretensidn de renovar (y hasta de
revolucionar) las préicticas culturales de los estratos mayoritarios encuen-
tran su limite (y consecuente frustracién) en el choque provocado por esta



inconsciente estructura de enfrentamiento cultural. La critica, entonces, se
convierte en justificacién, culpando a la realidad de no ajustarse a los mar-
cos tedricos, cuando la verdadera funcidn critica debiera orientarse a las cau-
sas que determinan el fracaso, en su mayor parte ubicadas en la cultura uni-
versitaria y en su proverbial alejamiento de la realidad social a la que pretende
servir.

Sdlo rompiendo criticamente esta segregacién cultural los esfuerzos uni-
versitarios reportardn beneficios sociales auténticos. Citando de nuevo a Gabriel
Zaid, habria gue pensar, por ejemplo, en la “oferta pertinente” a la poblacién
campesina, en vez de tratar de convertirla a los términos de la demanda pre-
vista (Zaid, 1979). Es decir, el universitario deberia tratar de buscar solucio-
nes a cada problema concreto a partir de la légica en la que se ubica el pro-
blema y no a partir de la suya dnicamente, Tratar a los no universitarios
como “incultos” no lleva a ninguna parte si lo que se busca es la transforma-
cidn sociocultural hacia formas mds justas, demoerdticas y liberadoras (hu-
manas) de convivencia social,

Entiéndase que toda esta descripcidn, extensa y generalizante, pretende
solamente esclarecer puntos de partida para las reflexiones y propuestas que
en concreto presento en la segunda parte de este texto. Aceptar una realidad
como tal, y elaborar una versién mds o menos sistemiitica que la explique en
sus lineas mds generales no implica necesariamente que se la acepte como
fatal e inescapable determinacién. Por eso, antes de sugerir allernativas, debo
completar la contextualizacién propuesta, ahora desde el punto de vista de la
carrera: desde una perspectiva general del desarrollo de la ensefianza y la prdc-
tica de las ciencias de la comunicacién en México.

Origenes y desarrollo de la ensefianza de la comunicacién

Los antecedentes de la licenciatura en ciencias de la comunicacién en México
se encuentran en las carreras de periodismo establecidas en los afios cuarenta
(Nixon, 1981), cuando el desarrollo del pais iniciaba su despegue moder-
nizador, v bajo la influencia de la necesidad manifiesta en Estados Unidos de
apuntalar cientifica y académicamente los problemas del manejo de la opi-
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nién piblica y, en consecuencia, de las funciones sociales de la prensa. Por
una parte, los conceptos liberales de “ética periodistica” y “libertad de pren-
sa", y por otra el uso intensivo de los medios de difusién con fines de propa-
ganda bélica, centraron la atencién de las universidades estadunidenses (y de
ciertas agencias del gobierno norteamericano) en el desarrollo de programas
académicos y de investigacion sobre los efectos de la prensa y los otros medios
llamados masivos. A partir de la década de los cuarenta, el ejemplo cunde en
Latinoamérica y se comienza a extender la idea de que es necesaria la prepa-
racién profesional (universitaria) de los perlodistas.

Si bien la influencia norteamericana es notoria, su modelo no fue adop-
tado rigidamente. Mds bien, el nacimiento de las primeras escuelas de perio-
dismo en México se dio a partir de un afdn de modernizar la prdctica cotidia-
na de la prensa mexicana y de una corriente humanista (a veces liberal, en
ccasiones expresamente catdélica), proveniente de las facultades de Filosofia y
letras donde se ubicé la nueva carrera en las universidades (cGeser, 1980),

Para 1960 existian en América Latina 44 escuelas de periodismo, seis de
ellas en México (Nixon, 1981). Esta época es importante por dos razones: en
1959 la Organizacidn de Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) fundé en Quito, Ecuador, el Centro Internacional de Estu-
dios Superiores de Periodismo (luego, de Comunicacién) para América Lati-
na (CIESPAL), v en 1960 la Universidad Iberoamericana abri6 su licenciatura
en ciencias y técnicas de la informacién, primera carrera de comunicacién
independiente de periodismo en México.

La década siguiente es crucial para el desarrollo de la carrera en el conti-
nente. Para 1970 las escuelas se habian duplicado en ndimero y, siguiendo las
recomendaciones del CIESPAL, adoptaron un minimo de cuatro afios de estu-
dios, trataron de independizarse administrativamente dentro de las universi-
dades formando sus proplas facultades, incluyeron materias humanfsticas en
sus planes de estudio y fueron cambiando sus nombres y orientaciones de

periodismo a comunicacion.

1 En 1967 s¢ crea la Escuels de Clencias de la Comunicacidn del ITES0, la segunda en el pals,
observando las coatro caracterfsticas anotadas, aungue sin relacidn directa con el CIESPAL,



A partir de 1970, el crecimiento en el niimero de escuelas de comunica-
cidn en México es notable. Raymond Nixon registra ocho instituciones en 1970
¥ 26 en 1980 en nuestro pais, lo cual implica mds que una triplicacidn en
ung década, mientras que durante ¢l mismo periodo el niimero de escuelas
en toda América Latina (23 paises) pas6 de 81 a 163. Solamente Brasil (de 24
a 64) y Colombia (de 4 a 11) muestran un crecimiento similar, aunque en
ambos casos inferior al mexicano (Nixon, 1981). Estos nimeros son un indi-
cio de la creciente importancia de la profesion, pero no expresan mucho so-
bre la calidad, suficiencia o adecuacién de las carreras con respecto a la pro-
blem:tica social. Este punto se comienza apenas a evaluar sistemdticamente
v no hay resultados generalizables todavia. Sin embargo, valga una dltima
comparacidn: en 1980 se ofrecian en Estados Unidos 235 programs de comu-
nicacidn de cuatro o mds afios (Nixon, 1981). Isaac Shapirc anota, a propd-
sito, las siguientes diferencias cualitativas en la ensefianza de la comunica-
cidn en México y Estados Unidos:

= Las escuelas mexicanas tienden a la interdisciplinariedad, mientras que
la tendencia norteamericana es hacia la especializacidn.

= En México se enfatiza sobre teorias "de largo alcance” con un alto nivel
de abstraccidn, enfoques macrosedpicos v eriticos; por su parte, ¢l énfasis
norteamericano recae en “generalizaciones empiricas de corto alcance”,
un enfoque microscdpico y una tendencia a profundizar mds que a exten-
der.

= En México se fomentan posturas de critica al sistema; a diferencia de Es-
tados Unidos, donde se capacita para la integracidn pragmdtica del pro-
fesional al mercado de trabajo (Shapiro, 1980).

Ciertamente, esta vision confirma la relaci6n entre educacién y socledad. Sien-
do Estados Unidos y México sociedades tan dispares, la nuestra dependiente
en tantos aspectos de la norteamericana, las oposiciones planteadas por
Shapiro ilustran con claridad los puntos de sustentacién divergentes para la
ensefianza de la comunicacién. En Estados Unidos se trata de una profesién
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establecida v relacionada intimamente con la industria cultural trasnacional
y hegeménica; en México, la profesién emerge en medio de enormes caren-
cias sociales y desde una posicién de dependencia (Beltrin y Fox, 1980). Es
indudable que tanto en el aspecto cientifico (teoria e investigacidn) como en
el plano de la prictica (sistemas y estrategias operantes) los dos paises guar-
dan entre si una relacidén de dominacién, que México trata de contrarrestar
hasta donde sus limitaciones le permiten.

De ahi la importancia de evaluar la prictica de las escuelas de comunica-
cin mexicanas, las tendencias adoptadas y los resultados obtenidos. Ante las
dificultades provocadas por el acelerado crecimiento cuantitativo y la diversi-
dad de ideologias involucradas en la ensefianza de la comunicacidn, la rea-
lidad continida avanzando y las respuestas siguen slendo insuficientes, ade-
mds de notablemente desarticuladas a pesar de los avances logrados, entre
otros medios, a través del Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investiga-
cidn de las Ciencias de la Comunicacién (CONEICG).

Un estudio de la Presidencia de |a Repiblica sintetiza los problemas prin-
cipales a que se enfrentan las escuelas de comunicacidn en México y en

Latinoamérica en general:

El bajo nivel de preparacidn y la escasez de docentes; la ausencia de definicidén
del perfil profesional; la poca importancia que se concede en la ensefianza a
las reivindicaciones culturales v politicas nacionales; las deficiencias en la
preparacion de los estudiantes para las habilidades prdcticas de la profesion y
la baja produccién de investigaciones de comunicacién generadas en las es-
cuelas (CGCSPR, 1980).

Ante esta problemdtica, son muchas las recomendaciones y los disefios que se
tratan de llevar a la prictica, de los cuales destacan dos, fundamentales para
definir el perfil del comunicador: “abordar el fendmeno de la comunicacién
social desde una perspectiva mis amplia que la de los ‘'medios masivos' y
diversificar los enfogques profesionales hacia nuevas dreas, distintas de [as tra-



dicionales: periodismo, publicidad, relaciones piblicas, etcétera (FELAFACS,
1980).

La experiencia acumulada en los dltimos 20 afios, la prdctica desarrolla-
da por miles de egresados ¥ una mayor conciencia de la importancia de la
teorfa, la investigaci6n y la critica, permiten a las instituciones dedicadas a
la ensefianza de la comunicacién iniciar una evaluacidn cualitativa de sus
funciones y, mediante ella, esbozar una respuesta ante la creciente carga cuan-
titativa que soportan. El momento actual parece ser clave para el futuro de la
ensefianza de la comunicacién en México, Comienza a establecerse una con-
ciencia comin, aungue las medidas concretas correspondan a cada institu-
cifin. No estd por demis, entonces, cerrar esta contextualizacidn panordmica

con una revisién del modelo desarrollado por nuestra escuela.

Ciencias de la comunicacién en el Instituto
Tecnolégico y de Estudios Superiores de Occidente

Fundada en 1967 como la segunda escuela de comunicacién en el pais, la
nuestra ha pasado por una serie de cambios en su historia que le permite
sostener hoy, adem:is de un alto prestigio nacional, un modelo relativamen-
te silido y adecuado en la ensefianza de la comunicacién. Podrian distinguir-
se tres etapas en su desarrollo: una primera de constitucién, de 1967 a 1972;
una etapa de crisis y definicién, entre 1973 y 1977, y una fase actual, de con-
solidacidn. No seria éste el lugar para detallar esa historia que, ademis, estd
por escribirse sistemdticamente: al menos en parte ha sido vivencia para to-
dos nosotros. Pero si quiero reflexionar un poco sobre lo que la escuela ha
avanzado y ha llegado a definir, hasta hoy, como versién de la profesién, dife-
rente a las de otras instituciones,

El ITESO como universidad ha planteado, en sus Orientaciones Funda-
mentales, una alternativa muy clara a la educacién superior. “La inspiracién
cristiana de servicio a la comunidad; la formacidn de profesionistas para el
cambio que México necesita con urgencia; y una vida estudiantil basada en el res-
peto a la persona y en la libertad responsable” (1TES0, 1980), junto con el
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alto nivel académico, representan un camino que, con las inevitables dificul-
tades y tropiezos, pretende llevar a la préictica social nuevos modelos de parti-
cipacidn profesional. Y dentro del ITESO, la Escuela de Ciencias de la Comuni-
cacidn asume el compromiso institucional y avanza en la consecucidn de sus
objetivos.

Los trabajos de la comisidn revisora del plan de estudios han logrado, en
los dltimos meses, sintetizar en un objetivo de escuela el perfil del comunicador
que pretende formar:

El objetivo de la Escuela de Cienclas de la Comunicacin del ITESO es suscitar
una conversidn valoral en sus miembros a través de una formacidn integral
que los capacite para conocer e integrar cientfficamente 1as teorias v técnicas
de la comunicacién, analizar criticamenite los fenémenos comunicativos,
disefiar y producir creaffvamenie procesos de comunicacidn ubicados en el
entorno sociocultural en que se dan, con el fin de que participen, como profe-
sionales de la comunicacidn, en la transformacitn de las estructuras sociales
en concordancia con los valores que inspiran las Orientaciones Fundamenta-
les del 1TES0.2

Este objetivo refleja claramente lo que la escuela pretende lograr. La préctica
de los 300 egresados de ella, a los cuales se unen ustedes ahora, muestra la
viabilidad del objetivo. En cualquiera de las miltiples modalidades de inser-
ci6n en el campo de trabajo, la funcién del comunicador del ITESO encuentra
amplias posibilidades de desarrollo. A cada uno de nosotros corresponde apro-
vechar o, en su caso, crear las condiciones para una prictica profesional ple-
na y de auténtico servicio a la sociedad.

El contexto soclal: la comunicacién y sus condiciones

Una vez revisadas algunas de las caracterfsticas del sistema educativo en que
se ubica nuestra formacidn universitaria, conviene describir también, asi sea

2 Objetivo aprobado por el Consejo de la Escuela de Ciencias de la Comunicacién el 6 de abril
de 1981,



a muy grandes rasgos y desde una perspectiva que no puede dejar de ser "aca-
démica”, el conjunto de complejas y dindmicas relaciones sociales que cons-
tituyen el objeto de nuestra profesién: los fendmenos de la comunicacién.
Mis alld de nuestra vivencia cotidiana y mis alld también de las complica-
ciones o simplificaciones teéricas, la comunicacién presenta ante nosotros
una extensa gama de posibilidades de intervencidn profesional que apelan a
nuestro conocimiento y a nuestra libertad y, por lo tanto, a nuestra responsa-
bilidad.

Comunicacifn y participaci6n social

Seria ocioso e irresponsable seguir sosteniendo que la comunicacion, cual-
quiera que sea la definicién de ella que se adopte, puede aislarse de la vida
social y contemplarse (o manejarse) como algo independiente de las condi-
ciones materiales e inmateriales en que se produce. Hace ya tiempo que sabe-
mos que “la comunicacidn es un ¢lemento constitutivo y no superestructural
de lo social” (Pasquali, 1976). Es decir, todas las relaciones sociales implican
compartir significados, y son las que hacen posible la vida de los individuos y
el desarrollo de cualquier actividad colectiva. Mds aiin, la comunicacidn es la
que diferencia al ser humano de las demds especies animales. El hombre lo es
al comunicarse y al compartir de esa manera una cultura, una interpretacion
social del mundo y de su lugar en él.

Pero si la comunicacidn en si misma es participacidn en la vida social y
depende en esencia de la interpretacidn social (significacidn) de la experien-
cia, de acuerdo con una apropiacién individual de la cultura del grupo, no
hay duda alguna de que las posibilidades objetivas de participacién no son
iguales para todos los miembros de la sociedad. De ahi que, desde su misma
base, la comunicacidon refleje las disparidades en el acceso a los bienes mate-
riales y espirituales que caracterizan a la estructura social. Asi como a nivel
econdmico—politico la rigueza y el poder se concentran en una minoria, las
capacidades comunicativas se distribuyen inequitativamente, en estricta re-
lacién de determinacién con la estructura que hace a unos dueios del capital
y del destino social, v a otros sélo de su fuerza de trabajo.
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De aquf resulta la primera y fundamental condicidn de la comunicacidn
en nuestra socledad: "comunicar” deja de significar compartir y se convierte en
imponer, en dominar. La ideal reversibilidad del proceso en que emisor y re-
ceptor alternan libre y equilibradamente sus papeles, se transforma en una
rigida estructura vertical—descendente donde los emisores de la cispide ejer-
cen su poder sobre los receptores de la base, cuya posibilidad de respuesta es
minimizada cada vez que intentan emitir sus propios mensajes, hasta que
dejan de intentarlo y aceptan de manera pasiva su condicién subordinada.

Aungque el ejemplo mids claro de esta verticalidad la encontramos en el
sistema de los llamados medios masivos, la estructura prevalece en casi cual-
quier &mbito de la vida social. Piénsese en la dominacién que ejerce el hom-
bre sobre la mujer (o viceversa), el padre sobre los hijos, el maestro sobre los
alumnos, el sacerdote sobre los fieles, el jefe sobre los empleados, el patrén
sobre los obreros, el rico sobre los pobres, el gobernante sobre el pueblo, un
pais sobre otros. Las jerarquias sociales, al implicar lineas de autoridad, se
convierten fdcilmente en estructuras de relacién autoritaria, de feroz compe-
tencia por ascender y adquirir mayor poder, en su ejercicio indiscriminado de
la comunicacién como imposicién, superioridad, dominio del emisor sobre
el receplor.

Causa y efecto de la estructura de las relaciones sociales, la comunica-
clén muestra en sus mensajes, en sus medios, en sus cédigos y en sus efectos,
una tendencia crecientemente incomunicante. Ya sea que el pasivo papel de
receptor dominado se asuma o se ignore, la comunicaciGn como instrumento
de cohesién social y de apropiacién cultural, de identificacién solidaria y de
reafirmacidn social del sentido de la existencia, sufre necesariamente serios
menoscabos. Por ello es claro que, precisamente en la época de auge de los
medios masivos, cundan la desinformacidén y la incomunicacién, la enajena-
cién del individuo y los grupos, la pérdida del sentido de la vida y la degradacién
cultural (Castilla del Pino, 1970).

La Comisidén Internacional sobre Problemas de Comunicacién constitui-
da por la UNESCO (McBride ef /., 1980) parafrasea a H.G. Wells y afirma que,
cada vez mds, la historia de la humanidad es una carrera entre la comunica-



cién y el desastre. Al plantear en su informe el “marco tedrico para un nuevo
orden informativo internacional”, la Comisién concluye en la necesidad de
“democratizar la comunicacién”, reconociendo su importante papel en la
participacidn a que tienen derecho todos los hombres en la determinacidn de
la organizacién y el destino de la vida social.

“Democratizar la comunicacidn” significa romper la estructura vertical—
descendente que prevalece en la actualidad, y eso implica una transforma-
cion radical de la realidad. Horizontalizar la comunicacion significa para los
comunicadores una opeién y un compromiso. Si optamos por reforzar la ver-
ticalidad impuesta por los poderosos, el mundo no cambiard sustancialmente;
si optamos por la biisqueda de alternativas, deberemos comenzar por com-
prender que nuestra posicién como privilegiados universitarios debe

redefinirse. De cualquier manera, conviene tener presente gue

La comunicacién puede ser tanto un instrumento de poder como un arma
revolucionaria, un producto comercial o un medio de educacion. Puede estar
al servicio de causas de liberacidn o de opresidn; puede contribuir a la forma-
cidn de la personalidad individual y también a un adoctrinamiento uniforme
de los seres humanos. A cada sociedad le incumbe escoger camino para reali-
zar la tarea a la cual estamos todos abocados v encontrar el modo de superar
las trabas materiales, sociales y politicas que coartan el progreso (McBride ef
al., 1980),

La dimensién politica de la practica comunicacional

Ante la disyuntiva sintetizada por la Comisién McBride en el pdrrafo citado,
surge de nuevo la ya no tan nueva pregunta: “Comunicadores ;para qué?".}
Es evidente el sentido politico de cualquiera de las miltiples respuestas que se

han dado y que se pueden dar a tal cuestién, cuando se asume como proble-

3 Esta pregunta fue ¢l lema v el eje temdtico de la celebracitn del X aniversario de la Escuela
de Ciencias de la Comunicacidn del 1Tes0, durante el afio escolar 1977-1978, cuando ingre-
saran los miembros de la generacidn egresante
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ma personal concreto y no como simple tema abstracto de discusién. En esta
perspectiva, la respuesta que vamos construyendo cada uno de nosotros con
nuestras acciones, se ubica en una historia, un dmbito social y un momento
concretos y, querdmoslo o no, afecta a los demds. Si la dimensién politica de
la comunicacidn se entiende como ¢l conjunto de determinaciones y de reper-
cusiones sociales de las pricticas individuales y de las interrelaciones colecti-
vas a que éstas dan o no lugar, no podemos ignorar el asunto y dedicarnos a
lo nuestro. Lo nuestro es, aunque no lo asumamos, lo de los otros, aquellos
ante los que hemos sido definidos como privilegiados.

La sociedad nos ha permitido disfrutar de una posicién suficientemente
desahogada como para terminar una carrera universitaria y recibir, a partir
de ello, mayores beneficios. La misma sociedad necesita resolver los proble-
mas de la mayoria de sus miembros, los no privilegiados. Hemos estudiado
ciencias de la comunicacidn y la realidad presenta caracteristicas graves de
incomunicacidén. ;Para qué somos comunicadores?

El ITESO quiere formar profesionistas que contribuyan al cambio social,
de acuerdo con una filosofia bien definida; corresponde a cada uno encontrar
su manera de hacerlo. Cada éxito o fracaso son responsabilidad individual,
pero no repercuten sélo en el individuo: optar por la injusticia vigente o por
la bisqueda de alternativas comunicacionales concretas en nuestra vida pro-
fesional y para nuestra sociedad, afecta y afectard siempre a otros. La res-
puesta personal al “;para qué comunicador?” es una opcidn politica, colecti-
va, social, trascendente.

Pero hay mds. Implicita en la caracterizacién politica de la prictica
comunicacional que desarrollamos, estd la necesidad de unirnos solidaria-
mente, de poner én comiin nuestros esfuerzos y de compartir el compromiso
adoptado. Si nuestra opcitn es por la alternativa de cambio, si nuestro com-
promiso es con los “dominados”, doble razén tendremos de superar el proble-
ma quizd mis caracteristico de los comunicadores: comunicarse entre si. Por-
que ademds de tratar de ponernos de acuerdo, deberemos hacerlo sobre un
nuevo concepto de la préctica profesional: la que no existe, o mejor dicho, la
que no existe suficientemente aiin. Y ambos aspectos del problema implican,



para “luchar contra la corriente”, solidez en nuestro conocimiento, €n nues-
tras habilidades y en nuestro compromiso; flexibilidad ante la realidad obje-
tiva, y no poca creatividad.

Ademids, la dimensién politica de la prictica comunicacional presenta
actualmente condiciones coyunturales muy especiales: incorporado al texto
del articulo 6 constitucional, en octubre de 1977, el derecho a la informacidén
sigue siendo objeto de debate y el estado se ha mostrado incapaz de definirlo
y reglamentarlo. En 1981, el lider de la Cdmara de Diputados, Luis M. Farfas,
declar6 que la reglamentacién no se haria pronto, ya que los legisladores no
habian logrado “encontrar la cuadratura al circulo”. De entre las muchas
aportaciones a la discusién del tema, realmente muy pocas han surgido de
los “especialistas” en ciencias de la comunicacién. Y quizd su colaboracién,
la nuestra, pudiera contribuir en la necesaria definicién del concepto.

Relacionado con el derecho a la informacién, el debate sobre la determi-
nacidn de politicas nacionales de comunicacién (y de cultura en general) ha
carecido de la misma participacidn. Si los licenciados en ciencias de la co-
municacidén no estamos interesados en el asunto, o si no tenemos nada que
aportar al debate, entonces jpara qué somos comunicadores? Los mismos be-
neficiados de la incapacidad social para definir modelos nacionales, demo-
criticos y liberadores seguirdn definiendo la prictica comunicacional de acuer-
do con sus muy particulares intereses.

Como conclusidn de este punto me parece importante enfatizar la idea de
Antonio Pasquali (1970) y de otros autores acerca de la necesidad de recono-
cer la insuficiencia de los planteamientos “técnicos” sobre la comunicacién
y ubicar su consideracién en el plano de la ética. Para un comunicador, no
basta el dominio de la téenica o de la descripeidn empirica de los fendmenos:
ambas han mostrado ya sus limitaciones para explicar la realidad de la co-
municacidn y para transformar su préctica. Es necesario dar un paso mds vy,
desde el plano de una filosoffa de la praxis, evaluar no sélo el cdmo, cudndo,
quién o dénde de la comunicacién, sino también el por qué y el para qué.
Desde esta perspectiva, la dimensidn politica de nuestra actividad adquiere su
plena significacidn y las alternativas a la prictica profesional se abren ante
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nosotros con claridad. El ejercicio critico de la comunicacién como especiali-
dad universitaria, en cualquiera de los dmbitos de nuestra vida social, impli-
ca el rompimiento con la tradicional segregacion cultural, el estatus honori-
fico, el ascenso individualista v la irresponsable complicidad con quienes
separan la comunicacién de su contexto y, ejerciendo el poder a través de

ella, perpetian las injustas condiciones impuestas contra las mayorfas.
La comunicacién como préctica de la libertad

Apoyindome en Paulo Freire, que tanto ha aportado al nexo comunicacién—
educacidn para la libertad del hombre latinoamericano, quiero terminar esta
larga reflexién sobre los significados de una licenciatura en ciencias de la
comunicacion con una idea que ha inspirado buena parte de mi labor docente:

La educacitn es comunicacidn, es didlogo, en la medida en que no es la trans-
ferencia de saber sino un encuentro de sujetos interlocutores, que buscan la
significacién de los significados (Freire, 1973).

No es sdlo a la vez dificil v orientadora esta idea para la prictica educativa.
Creo que es aplicable (si bien mds dificil, mds orientadora también) a cual-
quiera otra actividad profesional a que se dedique un comunicador. Y citando
textualmente a Freire, propongo para su reflexién esta postura, sin olvidar
que “el educador [...] como hombre, tiene derecho a sus opciones. Lo que no
tiene es el derecho de imponerlas”.

Conocer, en la dimensidn humana, que es la que aqui nos interesa, cualquie-
ra que sea el nivel en que se dé, no es el acto a través del cual un sujeto,
transformado en objeto, recibe, décil y pasivamente, los contenidos que otro
le da o le impone. El conocimiento, por el contrario, exige una presencia cu-
riosa del sujeto frente al mundo. Reguiere su accidn transformadora sobre la
realidad. Demanda una bisqueda constante. Implica invencién v reinvencidn.
Reclama una reflexidn critica de cada uno sobre ¢l acto mismo de conocer,



por el cual se reconoce conociendo v, al reconocerse asi, percibe el cémo de su
conocer y los condicionamientos a que estd sujeto su acto, Conocer es tarea de
sujetos, no de objetos. Y es como sujeto, y solamente en cuanto sujeto, gue el

hombre puede realmente conocer (Freire, 1973).

“Conocer es tarea de sujetos”, y tanto la educacién como la comunicacién
son relaciones soclales entre seres humanos, que por definicién implican el
conocimiento. Asi, tanto en lo que corresponde a nuestra propia formacién como
en lo gue se refiere a nuestra actividad profesional entre quienes se comuni-
can y se educan al margen de la universidad, liberar al hombre (nosotros y
los otros) de su condicidn de objetos para convertirnos en sujetos, es una res-
ponsabilidad ineludible. Luis Morfin® lo sintetizé muy claramente durante
una reuni6n preparatoria al Area de Integracién® a la que tuve la suerte de
asistir; “el privilegio de conocer la realidad implica el compromiso de transfor-

marla”.
Conclusién

El antropélogo Edmund Leach (1978) define los ritos de paso como “movi-
mientos a través de los limites sociales”, que permiten pasar a los iniciados
de un sfatus social a otro. Cada cultura establece las ceremonias que conside-
ra importantes para marcar la progresién del tiempo social. En las culturas
primitivas, los ritos de paso tienen una fuerte significacidn migica, y de ellos
depende una gran parte de la vida social y la insercién de los individuos en
ella. En el mundo que vivimos, y sobre todo en las condiciones sociales que
nos ha tocado en suerte disfrutar a los privilegiados universitarios, las tradi-
ciones y las ceremonias rituales han perdido casi todos sus significados sim-
bélicos, Valdria la pena rescatar un poco del sentido del rito de paso que es la
graduacién universitaria y reflexionar sobre su estructura de tres fases:

4 Ex director de la Escuela, entonces secretario scadémico y posteriormente rector del ITESD,

8 Espacio curricular basado en la elaboracidn de proyectos por pequefios equipos de estudian-
s,
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En un primer momento, el iniciado debe separarse de su papel inicial,
que en este caso es el de estudiante. Esta separaci6n es dificil, sobre todo cuando
se han pasado cerca de 20 afios bajo un régimen de proteccién, dependencia y
alejamiento de las responsabilidades del trabajo. Gracias a sus padres, y con
la ayuda de las instituciones educativas, el estudiante disfruta de la vida y
aprende a intervenir en ella. En un momento dado, esa preparacién termina
y se celebra un rito de paso para atestiguar que el estudiante deja de serlo v se
incorpora al dmbito de los profesionales. En esta ceremonia nos reunimos
para hacer resaltar esa transformacién. Socialmente nos alegramos, aunque
también hay motivos de tristeza. Al transcurrir el rito de paso, se deja atrds
una vida y se inicia otra: se cumple una meta largamente perseguida y co-
mienza la consecucidn de otras, seguramente a plazo mayor; porque la terce-
ra fase del rito de paso es la reintegracion del individuo a la vida social nor-
mal y su incorporacidn al nuevo papel. De ahi que, en vez de pensar que se ha
terminado una carrera, es méds adecuado mirar hacia adelante y sentir que la
carrera, de hecho, apenas comienza.

Porque sin dejar de aprender, comenzaremos a actuar; sin dejar de reci-
bir, nuestra funcién serd principalmente aportar; sin olvidarnos del pasado,
el futuro se nos ha hecho presente en un momento, y la responsabilidad ante
la vida ha dado un salto cualitativo. Estamos aqui para celebrar esa transfor-
macidn y para ser testigos, todos, de nuestra confianza en su capacidad para
responder al reto.



El papel de la investigacion dentro de
la ensefanza de la comunicacion en México*

En 1980, 20 afios después de la instalacién de la primera escuela universita-
riz dedicada a la ensefianza de la comunicacién en México,' la profesidn ha
adquirido cierta importancia ¥ reconocimiento, y se encuentra en un proceso
de consolidacidn y blisqueda de definicién precisa y adecuada a las realida-
des v necesidades del pais.

Por un lado, las instituciones que imparten estudios de comunicacién a
nivel de licenciatura en cualquiera de sus varias denominaciones,” han llega-
do a ser 25 en la reptiblica y el nimero sigue creclendo rdpidamente. Esto
significa, entre otras cosas, que las posibilidades y caracteristicas de la for-
macidn profesional deben ser definidas con claridad, va que el nimero de
egresados aumenta de manera considerable cada afio, v las solicitudes de in-
greso alin mds. Es cierto, pueden afirmarse dos cosas sobre la carrera: que
estd de moda, vy que no se le considera entre las prioritarias para el pais.

Por otro lado, el campo de accién de un licenciado en ciencias de la co-

municacién no ha podido ser delimitado con precisién, en parte por las con-

* Ponencia presentada en la Primera Reunidn Nacional de Investigadores de la Comunicacidn,
amicruaM—Xochimileo, México, 24-26 de septiembre de 1980, Publicada en Exfudios del ter-
cer mundo, vol.3, nlim.3, CEESTEM, México, septiembre de 1980.

1 5S¢ considera como tal 2 la licenciatura en clencias v téenicas de la informacién de la Univer-
sidad Iberoamericana, aungue la antecedan varias escuelas de periodismo,

2 El directorio 1977-1978 de instituciones de educacidn superior de la Asociacidn Nacional de
Universidades & Instituciones de Educacién Superior (ANUIES) registra las sigulentes denomi-
naciones: licenciatura en ciencias de la comunicacidn (7 Instituciones); licenciatura en clen-
cias ¥ técnicas de la comunicacidn (2); licenciatura en clencias de la informacién (2);
licenciatura en periodismo (2); licenciatura en periodismo y comunicacidn colectiva (2);
licenciatura en clencias de la comunicacidn social; licenciatura én comunicacion ¥ relacio-
nes piiblicas; licenciatura en ciencias y idenicas de la informacidn: licenciatura en comuni-
cacidn viswal, y disefio grifico para la comunicacién.

81 Papel de 1 Investigscisn

F
-l



: Comunicacién, Wispia y Bprendizaje

diciones que impone el sistema social a un nuevo tipo de profesionista y, prin-
cipalmente, por la inexistencia de un acuerdo te6rico sobre lo gue es la co-
municacidn y cdmo debe ser estudiada y practicada.

Este problema de circunscripcién del objeto formal de estudio se ma-
nifiesta en todos los aspectos relacionados con la carrera: desde el disefio y la
instrumentacién del curriculo y el planteamiento de objetivos educacionales,
hasta el sentido de las actividades profesionales de los egresados. En buena
medida, se trata de un problema epistemoldgico y, como tal, esencial en la
fundamentacién académica, cientifica, social (y por ende, politico) de la pro-
fesién. La carencia de un “paradigma”® para la tan buscada ciencia de la
comunicacién, y la consecuente proliferacién de posiciones teérico—meto-
dolégicas, diversas y en ocasiones opuestas, parece ser la raiz medular de la
indefinicién de la carrera y de muchas de las dificultades que enfrentan (y no
siempre resuelven) instituciones, maestros, alumnos y egresados.

Dentro de esta perspectiva, y con referencia a dos grandes aspectos que
enmarcan el tema tratado: el de la educacidn universitaria y el de la ubica-
citin social de sus productos, este trabajo pretende sugerir algunas ideas sobre
el papel que la investigacidn puede y debe desempefiar dentro de la ensefian-
za de la comunicacién en México. Es evidente la complejidad del asunto y lo
debatible de muchas afirmaciones al respecto. En tan limitado espacio sélo
queda esperar que la concepcidn expuesta sea clara en lo esencial, y que su
contenido e implicaciones puedan ser discutidos racional y profundamente,
pues s6lo asi podrd avanzarse en el logro de los objetivos postulados por las
dos principales agrupaciones académicas mexicanas en nuestro campo: el
Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacidn de las Ciencias de la Co-
munigacién (CONEICC) y la Asociacién Mexicana de Investigadores de la Comuni-
cacién (amic).*

3 Thomas 5. Kuhn define un paradigma como “una herramienta universalmente reconocida
por una comunidad cientifica, que por un tiempo determina problemas ¥ soluciones modelo
a los miembros de esa comunidad” (Kuhn, 1962).

4 Uno de los objetivos del CONEICE es “impulsar, orientar y coordinar la investigacidn y la ense-
fianza de las ciencizs de la comunicacidn hacia la solucidn de los problemas sociales, técni-
cos ¥ educativos que plantea la realidad naclonal, a través del aprovechamiento racional e
integral de los recursos humanos, metodolégicos ¥ materiales disponibles en lo que 2 esta



Algunos conceptos involucrados
La investigacién cientifica

De acuerdo con los mds elementales conceptos sobre la ciencia, se pueden
distinguir en ella dos aspectos: el conocimiento cientifico (sistema de ideas
establecido provisionalmente sobre un campo definido de fenémenos) y la
investigacidn clentifica (actividad social productora de nuevas ideas sobre
ese campo) (Bunge, 1977). La relacién entre ambos aspectos es clara: el co-
nocimiento cientifico existe sélo gracias a la investigacidn (delimitacién del
campo de estudio y verificacién de postulados hipotéticos) y, a su vez, la in-
vestigacion clentifica es posible sélo a partir del conocimiento preexistente
(formulacién de hipdtesis y fundamentacién de resultados). La ciencia se
construye a través de la sistematizacién v revisién continua de leorias, las
cuales Incluyen aspectos tanto verificados (leyes) como verificables (proble-
mas de investigacién).

La actividad de los investigadores, ldgicamente, consiste en formular y
responder nuevas preguntas a partir de los conocimientos previamente acep-
tados, y para ello utilizan lo que se llama método cientifico, esto es, el con-
junto de procedimientos, técnicas y acciones que sirvan para verificar de ma-
nera sistemdtica la concordancia propuesta entre los postulados abstractos de
la teoria v las caracterfsticas concretas de los hechos reales estudiados. El
método, con todo lo riguroso y vilido que pueda ser, no es méis que un medio,
un instrumento de trabajo del investigador.

Dados los propésitos de este trabajo, no es necesario desarrollar con deta-
lle las caracteristicas de la investigacién o del método cientifico, ni las condi-
ciones de la clencia social. Quede, sin embargo, planteada la idea general de

la investigacidn cientifica como actividad social de produccién intelectual

disciplina respecta”™. Por su parte, la AMIC sefiala como uno de sus principios: el mejora-
milento de la formacidn profesional, asi como de los provectos, disefios y métodos de invest]-
gacidn con ¢l objeto de gue sirvan de punto de partida para la tloma de decistones en favor de
México y su pueblo®.
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altamente especializada, y la subordinacidn del método a los fines de la in-
vestigacién y a las condiciones del medio social en que se desarrolla.

La comunicacién

El término comunicacidn, como muchos otros, ha sufrido tal desgaste que la
ambigiiedad y la facilidad con que se usa dan lugar a miltiples equivocos
cuando se trata de ella. Desde el etimoidgico "poner en comiin™ hasta las
mis elaboradas definiciones contemporineas, comunicacién puede llegar a
significar muchas cosas distintas v a veces contradictorias.

Hablaremos de comunicacién al referirnos a “todo proceso que relaciona
a dos o mds sujetos permitiendo la evocacidén en comiin de significados de
acuerdo con reglas convencionales” (Fuentes Navarro, 1980). En consecuen-
cia, nos referimos a una préctica social (humana) significante, que se ma-
nifiesta en maltiples formas y que constituye la base de la cultura. De cual-
quier manera, la comunicacién es un hecho que pertenece al d4mbito de lo
real v es caracterizado como fenémeno digno de estudio cientifico sobre todo
a partir de la consolidacién de los medios masivos o colectivos en la sociedad
contempordnea.

Teorfa de la comunicacién es todo conjunto sistematizado de conceptos
cientificos sobre los fendmenos de comunicacién, elaborado con la preten-
sion de explicarlos. En la actualidad se manejan miiltiples teorfas de la co-
municacidn, distintas por la generalidad o especificidad del campo de estu-
dio abordado; por su origen (en las ciencias sociales, en las naturales o en la
filosofia), y por sus caracteristicas metodoldgicas. Por lo tanto, no se habla
de la misma comunicacién cuando se postulan afirmaciones tedricas diver-
sas, ya que “el hecho cientifico no es sélo funcién de la realidad exterior, sino
también del método seguido para el registro de esa realidad” (Rosenblueth,
1971).

Las ciencias de la comunicacién, por dltimo, denominacién de una ca-
rrera universitaria, se refieren 4 un campo de estudio y de actividad especiali-



zada, que incluyen el aprendizaje y la aplicacidn de las teorfas de la comuni-
cacidn, pero también (y quizd principalmente) la adquisicién de habilidades
para intervenir en la comunicacidn social y en todas aquellas pricticas que
de alguna manera tienen que ver con ella. El aprendizaje universitario impli-
ca entonces, ademsds de las ciencias, las técnicas, las artes, las filosofias ¥

hasta las “mafias” de la comunicacidn.
La educacién universitaria

El impresionante crecimiento del sistema educativo superior mexicano en los
tltimos afios (se calculan 800 mil estudiantes de este nivel en 1980, cifra casi
cuatro veces mayor que la de 1970) (Rangel, 1979: 22), la consiguiente so-
bresaturacién de la poblacién de muchas instituciones, y la proliferacidn de
centros de ensefianza superior piblicos y privados (256 en 1978) (Rangel,
1979: 131-143), son manifestaciones de un proceso de transformacién de esta
importante estructura social, La politica educativa del estado, tendiente a la
"democratizacién” de las oportunidades de acceso a la educacidn superior,
ha contribuido al establecimiento de una situacidn eritica, que segiin Jaime

Castrejon Diez (1979: 35) presenta, entre ofras, las siguientes caracteristicas:

=  Marginacién acentuada de los sectores populares respecto de los benefi-
cios reales de la educacidn superior, ya que quienes aprovechan mds las
oportunidades son los estratos socioeconémicos medios y altos.

= Preparacidn universitaria inadecuada a la realidad social, gque provoca
tensiones y conflictos, desempleo y subempleo, frustraciones y desperdi-
cio de recursos.

= Descuido de la calidad académica y de la investigacidn, en aras de la can-
tidad de estudiantes y de la masificacién de la ensefianza.

Ante esta situacion, cuyas complejas causas y efectos no es éste el momento
de desentrafiar, el mismo Castrején Diez propone:

|1 Papel de |s Investigacitn



Camunicaciin, Wispia y Bprendizajs

= Replantear la politica de formacidn de recursos humanos mediante la via
universitaria,

=  Replantear el proceso de ensefianza—aprendizaje, buscando la creativi-
dad en todos los dmbitos y en la investigacitn temprana.

= Restructurar los programas de estudio, buscando formar profesionales
polivalentes; profesionales en las diversas dreas que no estén preparados
para un sélo propdsito.

= Condiclonar el proceso educativo a la realidad social inmediata. Que el
estudiante analice los procesos tedricos en relacién con lo que acontece a
su alrededor (Castrejdn Diez, 1979: 38-39).

En este marco, e ignorando por un momento aspectos tan importantes como
las diferencias inherentes a la formacidn profesional en instituciones pibli-
cas y privadas, trataremos de eshozar algunas implicaciones que esta situa-
cidn impone a la ensefianza de la comunicacidn y al papel que la investi-
gacidn debe desempeniar en este campo.

La ensefanza de la comunicacion

Si el objeto de estudio no estd plenamente definido; si proliferan posturas
tedrico—metodoldgicas diversas para estudiarlo; si, en consecuencia, no hay
acuerdo sobre los objetivos, medios y requerimientos para ensefiarlo; si la ac-
tividad profesional no acaba de ser delimitada, y si, encima de eso, el contex-
to social en que se desarrollan las actividades universitarias y profesionales
las muestra como incoherentes, inadecuadas, insuficientes, conflictivas y
masificadas en general, la problemdtica de las ciencias de la comunicacién
parece no justificar su existencia, y menos su innegable desarrollo.

Es posible que el vicio (muy académico, por cierto) de enfatizar lo pro-
blemdtico e ignorar los avances alcanzados se manifieste aquf una vez mds.
Sin embargo, es importante reconocer el desarrollo y ublcar la situacién ac-
tual en una perspectiva histérica. La ensefianza de la comunicacién ha pasa-
do del entrenamiento téenico, la inconformidad humandstica y la creatividad



irresponsable, 4 una conjugacién mds adecuada de los aspectos cientifico,
técnico, filoséfico, estético, etc. de la comunicacidn. La prictica profesional
de miles de egresados ha contribuido de manera muy importante a esta evo-
lucién, y la profesidén, entonces, puede decirse que se encuentra actualmente
en una etapa critica. “Critica” por encontrarse en una especie de crisis de
identidad, y eritica también porque comienza a imperar una actitud analiti-
ca profunda para encarar de manera responsable los problemas.

Por tanto, ¢l objeto de estudio, la comunicacidén, es abordado ya como
una practica social significante; la teorfa de la comunicacién y la metodolo-
gia insisten en no aislar sus procesos del contexto social en que se dan; la
ensefianza experimenta algunas nuevas formas de reintegrar el conocimien-
to a sus rafces, y, poco a poco, la practica profesional de un buen ntimero de
egresados encuentra vias para plantear alternativas de comunicacién a un
pueblo que por las condiciones de dominacién en que ha vivido, necesita re-
cuperar su palabra y liberarse individual y colectivamente de la enajenacitn
(incomunicacidn) impuesta.

La percepcion del panorama de |a ensefianza de la comunicacién en Méxi-
co no debe ser ni pesimista ni optimista. Una actitud realista puede rendir
mejores frutos, y conducir a los comunicadores y comunicélogos a reforzar
su postura critica y, sobre todo, a actuar en consecuencia. Esta opcién, sus-
tentada en la critica y en la accidn, es la que fundamenta las ideas expuestas
a continuacidn. Pretende ser una opcién por la inteligencia y por la libertad,
por la participacién justa de todos en el desarrollo y por el trabajo socialmen-
te compartido: es decir, una opeidn por la comunicacién. Y sobre todo esto
hay mucho que aprender en México.

La investigacién y el aprendizaje de la comunicacién

De acuerdo con la perspectiva adoptada, parece conveniente recuperar para el
desarrollo de este tema la concepcidn de la investigacién antes que como una
actividad especializada, como una actitud, una predisposicién vital aprendi-
da y desarrollada académicamente, que impulsa al individuo a enfocar, desde
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una postura critica, profunda y racional, todos los aspectos concretos de su
actividad cotidiana. Por ello, todo profesionista debe ser un investigador, un
sujeto en perpetuo aprendizaje, v no un simple repetidor del conocimiento o
un aplicador inconsciente de técnicas para lograr con cierta eficiencia un fin
impuesto. Evidentemente, esta concepcidn amplia de la investigacién impli-
ca que la ensefianza universitaria de la comunicacién, ademds de adiestrar a
los estudiantes en la aplicacidn del método cientifico, debe considerar otras
dimensiones educativas si el objetivo general de la carrera va mds alld de la
formacidn técnica de los alumnos.

En consecuencia, se pueden distinguir, en términos de objetivos de apren-
dizaje, tres principales dreas de relacidn entre la investigacitn y la ensefianza

de la comunicacidn:

= El aprendizaje de la metodologia de la investigacién cientifica de la co-
municacidn como especialidad en si, de manera andloga a como se pue-
de aprender la metodalogia de la produccién televisiva o de la redaccidn
periodistica. Es decir, los estudiantes pueden orientar sus esfuerzos al do-
minio de la investigacién, ejercitindola y preparindose para dedicarse a
ella profesionalmente. Como cualquiera otra actividad especializada, esta
opcién implica el aprendizaje del oficio, la paulatina incorporacién a la
comunidad de practicantes, ¥y un estudio especializado que, en este caso,
lleva casi necesariamente a los programas de posgrado para adquirir el
status académico reconocido. A nivel de licenciatura, sin embargo, la
introduccitn a la prictica de la investigacién reviste una gran importan-
cia como factor de promocion de recursos humanos que poco 4 poco capa-
ces de aportar elementos para articular teorfas y prdcticas que respondan
a las realidades y necesidades nacionales.

= El aprendizaje de la epistemologia, la teorfa y la metodologia cientificas
de la comunicacién, como cuerpo de conocimientos fundamentales para
la prictica de la comunicacién en cualquiera de los dmbitos del mercado
profesional. Es decir, el estudiante debe habituarse a manejar el conoci-
miento existente sobre los diversos aspectos de la comunicacitn y de la



sociedad en la que vive: las condiciones de produccidén, difusién, acepta-
cién y aplicacién de ese conocimiento, y la relacién que guarda el de-
sarrollo de las teorfas con la realidad social, dindmica y compleja, que
pretenden explicar. S6lo de esta manera podrd distinguirse la actividad
de un universitario de la que pudiera desempefiar una persona con sélo el
apoyo del aprendizaje empirico que proporcionan la prictica y la expe-
riencia cotidianas.

= El desarrollo de la capacidad critica y las habilidades intelectuales de los
estudiantes de comunicacidn, a través del fomento de actitudes de bis-
queda y cuestionamiento sistemdtico de todas las formas de teorfa, técni-
ca, prictica y andlisis de la comunicacién imperantes en el momento y
en su campo de interés. El aprendizaje de esta orientacién critica, como
es de suponerse, rebasa el 4mbito académico de las asignaturas dedicadas
a la investigacin en si y debe ser propiciado por todas las actividades
previstas en el plan de estudios y el ambiente extracurricular de la insti-
tucion. Sutil y difuso, variado y dependiente de muchas circunstancias,
este aprendizaje puede ser el mds importante de los tres mencionados con
respecto a los objetivos planteados: el fomento de la critica y la accidn
como fundamentos de toda actividad propia de un licenciado en ciencias

de la comunicacién.

Estas tres dreas de relacién de la investigacién con la ensefianza de la comu-
nicacién se refieren a tres diversos niveles que se consideran indispensables
en el aprendizaje de la profesidn, v deben coexistir en el proceso educativo a
lo largo de los cuatro o cinco afios que el estudiante permanece en la univer-
sidad, y continuarse, sobre todo en el tercer aspecto, durante toda la vida pro-
fesional del egresado. Es decir, la investigacién debe ser parte integral (no
accesoria), fundamental (no opeional o terminal) y generalizada (no parti-
cular) del curriculo académico en las escuelas de comunicacién.

Dicho todo esto en abstracto, puede parecer razonable o no, pero la viabi-
lidad y conveniencia de un disefio educativo no dependen tinicamente de sus
argumentos sino de las condiciones de su puesta en prictica y de los resulta-
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dos que se pretenden obtener. En el caso que nos ocupa, la indefinicién del
paradigma de la disciplina y la inmadurez de la profesién son, sin duda, fac-
tores muy relevantes.

Propésitos de la integracién investigacién-aprendizaje

Considerar a la investigacidn como parte integral, fundamental y generaliza-
da del aprendizaje de la comunicacidn implica una visién de la eduecacién
universitaria que rompa con los modelos tradicionales de la ensefianza supe-
rior y propicie una formacién mds adecuada a los actuales requerimientos
sociales.

Serfa ingenuo proponer que las escuelas de comunicacidn dedicaran sus
esfuerzos en exclusiva a la formacién de investigadores, ya que esto revertiria
en un énfasis desmesurado del aspecto académico, que alejaria atdn méds a la
universidad de la sociedad a la que debe servir, y desequilibraria radicalmen-
te sus funciones. De la misma forma, si las universidades se limitaran a capa-
citar técnicamente a sus estudiantes y a integrarlos al mercado de trabajo
existente, las funciones criticas de las instituciones se convertirfan en simples
discursos retdricos vacios de contenido y de compromiso real con las mayo-
rias despojadas de toda capacidad de participacién social.

Parece necesario, entonces, que se formen algunos investigadores “pu-
ros” que, en el campo de la clencia y de la academia, contribuyan a desarro-
llar y a difundir el conocimiento sobre la comunicacién y que busquen hacer-
lo de acuerdo con modelos propios y adecuados a la realidad nacional y a los
propésitos de cambio social que impulsen el establecimiento de relaciones
sociales y comunicacionales mds justas y democrditicas.

Por otra parte, hay necesidad también de formar comunicadores capaces
de aplicar consciente y responsablemente los conocimientos abstractos a las
situaciones coneretas, en funcidn de los mismos fines y con base en las mis-
mas premisas mencionadas para los investigadores. Es decir, profesionales de
la comunicacién que mediante su intervencién en los diversos dmbitos socia-



les, contribuyan a que las pricticas comunicativas estén al aleance y al servi-
cio de todos y no sélo de quienes detentan el poder.

Es evidente que ni un decreto autoritario, ni la adoctrinacion ideoldgica,
ni una manifestacidn colectiva de buena voluntad y ni siquiera un disefio
curricular abstracto podrdn producir automédticamente los resultados preten-
didos. Muchas veces se olvida que la ensefianza v ¢l aprendizaje universita-
rios de la comunicacién son un proceso dindmico y complejo que deberia
contemplarse como un problema de comunicacién educativa, v que, como
tal, implica una interrelacién especifica de factores que los mismos comuni-
chlogos deben ser capaces de desentrafiar. En otras palabras, la ensefianza de
la comunicacién no es sélo la ensefianza sobre la comunicacion sino la en-
sefianza en la comunicacidn.

Algunos de los objetivos que tienen que abordarse cuidadosamente para
integrar la investigacidn en la ensefianza de la comunicacién se refieren a
actividades individuales, pero otros a disposiciones institucionales, como son
Ia creacidn y el fortalecimiento de centros de investigacidn, de documenta-
cifn y de difusidn sobre la comunicacitn y sobre el entorno social; la capaci-
tacitn y promocién de profesores e investigadores, v la biisqueda de nuevos
modelos de ensefianza—aprendizaje para que los estudiantes encuentren y prac-
tiquen alternativas adecuadas a su actividad profesional.

En este dltimo aspecto, un ejemplo representativo de biisqueda, entre otros,
lo constituye el Area de Integracién de la Escuela de Ciencias de la Comuni-
cacidn del ITESO, que se desarrolla durante los dos dltimos semestres de la
carrera; se define como

...un modelo experiencial de ensefianza—aprendizaje que consiste en la ela-
boracidn de un provecto a la luz de las experiencias proximas del alumno, de
ciertos conocimientos tedricos y pricticos de los medios, de la teoria de la
comunicacidn y disciplinas complementarias, para afrontar un problema con-
creto de comunicacién, [...] [y que tiene como objetivo] que los alumnos
como miembros de un equipo de trabajo formulen un problema de comuni-
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cacién, realicen la investigacidén pertinente, propongan y apliquen las solu-
ciones y evaltien el propio trabajo.*

Esta experiencia, iniclada en 1976 y en proceso de consolidacién, comienza a
producir resultados y a definir operativamente varias vias de integracién de
la investigacidn en la ensefianza de la comunicacién, que, junto con expe-
riencias similares desarrolladas en otras instituciones, pueden constituir a
corto plazo una contribucién importante a la definicién de la profesién y de
sus implicaciones tedricas, metodolégicas, académicas, vocacionales y so-
ciales.

En otras palabras, la investigacién como parte integral, fundamental y
generalizada del aprendizaje de la comunicacién es una idea viable en térmi-
nos operativos y, en conseécuencia, una exigencia, por los importantes benefi-
cios que produce a diversos niveles.

Los estudiantes desarrollan sus capacidades y habilidades a través de un pro-
ceso internalizado v no de recetas impuestas. Esto es, se forman en un sentido
erftico, una actitud de bisqueda y una estructura intelectual (no enciclopé-
dica) por medio de la accién y no de la recepcidn pasiva de conocimientos, lo
cual les permite ubicarse como miembros privilegiados (universitarios) de
una sociedad que, en el dmbito comunicativo, requiere su intervencidn en
beneficio de intereses sociales no minoritarios.

La sociedad en general, mediante las actividades universitarias y las de
los profesionistas, podrd disponer de mayores posibilidades de desarrollo co-
municativo, exigiendo y produciendo el cambio de la situacién actual con el
apoyo y la participacién de elementos capacitados. Las politicas nacionales
de comunicacitn, la legislacién respectiva v las diversas précticas sociales de la
comunicacitén podrdn asi definirse con mayor precision y participacién de
todos los afectados.

Las universidades, 4l comprometerse en la blisqueda de relacién de los
conocimientos y las actividades académicas con la realidad y las necesidades

8 TESD, Escuela de Clencias de la Comunicacidn, Plan de Estudios 1977,



sociales, podrin cumplir de manera mds adecuada con sus funciones de edu-
cacitn superior, investigacidn y difusién de la cultura, recuperando el papel
que han ido perdiendo en nuestra sociedad.

Por fltimo, la ciencia misma serd desarrollada y puesta al servicio de la
sociedad, definiendo sus principios y su campo de estudio, construyendo mo-
delos adecuados a la realidad vigente y trazando caminos para que el conoci-
miento se difunda y profundice, y se aplique en beneficio de todos a través de
una comunidad profesional clara y especificamente comprometida con la so-
ciedad en que se inserta.

La integracidn de la investigacidn en la ensefianza de la comunicacién
no es, entonces, una tarea accesoria 0 mecdnica, ni se da simplemente me-
diante la inclusién de la metodologfa y las técnicas de la investigacidn en el
curriculo, Esta integracién incluye actividades muy diversas, el fomento de
una actitud basica y la evaluacién permanente de los resultados obtenidos en
funcién de objetivos definidos.

Podemos sugerir tres variantes terminales, no excluyentes entre si, que
como resultado de la integracién propuesta “produzean” licenciados en cien-
cias de la comunicacion dignos de tal titulo;

=  Orientacién académica. El estudiante aprende a investigar para articular
teorfas, de las cuales extrae nuevos problemas de investigacién, El
profesionista es un investigador especializado.

= Orientacidn en el disefio de comunicacién. El estudiante aprende a inves-
tigar para articular teorfas, de las cuales extrae conclusiones aplicables a
la prictica, tdcticas y estrategias. El profesionista es un especialista en
planeacién o disefio,

®  Orientacién profesional. El estudiante aprende a investigar para funda-
mentar una prictica, que una vez realizada y evaluada le permite extraer
conclusiones teérico—pricticas. El profesionista es un comunicador pro-
fesional.
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La investigacién, en cada variante, adquiere finalidades diferentes y se ubica
de manera distinta en funcién de diversos objetivos. Por lo tanto, sus caracte-
risticas varian, aunque en esencia el aprendizaje y la prictica de la investiga-
cién se ajusten bdsicamente a las tres acepciones del término, planteadas como
objetivos de aprendizaje.

Muchos de los aspectos de las Ideas aqui esbozadas han sido ya experi-
mentados en diversas escuelas de comunicacién, y otros permanecen como
propdsitos latentes, en espera de la oportunidad para instrumentarlos. El tema
en general es una preocupacidn constante y las discusiones que se generen
deben contribuir a aclararlo y a relacionarlo con otros muchos aspectos pe-
dagégicos, econdmicos, politicos y sociales asociados con el desarrollo de la
ciencia de la comunicacién y de la respectiva profesién en México. La tras-
cendencia del asunto lo exige como prioridad.



Practicas profesionales de la comunicacioén.
Caracterizacion y perspectivas
de desarrollo ante la crisis*

No estd muy lejos yva la fecha en que los estudios de periodismo en México
cumplirdn 40 afios de formalidad. La primera institucién que los imparti6, y
que a la fecha sigue haciéndolo, la Escuela de Periodismo Carlos Septién
Garcfa (1949), sefialéd un camino gue luego retomarian la Universidad
Veracruzana (1954) vy la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
(1957). Hace muy poco, en la Universidad Iheroamericana se celebraron los
25 afios de la fundacidn de su carrera de comunicacién, que en 1960 se plan-
teaba en términos diferentes a los estudios de periodismo, de filosofia y letras
y de otras especialidades, e inauguraba un modelo de profesién que a la fecha
se imparte, con miltiples variaciones y la evolucién correspondiente, en unas
200 instituciones en toda América Latina,

En México, siguieron a la Iberoamericana en la constitucién de carreras
de ciencias de |la comunicacién, entre las primeras, el Instituto Tecnolégico y de
Estudios Superiores de Occidente (ITES0) (1967), la Universidad Andhuac
(1970), la Universidad de Monterrey y el Tecnoldgico de Monterrey (1971).
Actualmente, la carrera se ofrece como opeltn a quienes ingresan a licencia-
tura, en 57 centros de ensefianza superior en nuestro pais, y en cinco de ellos,
ademds, funcionan programas de maestria. No obstante la dificultad que re-
presenta no contar con estadisticas confiables, se calcula que por lo menos

20,000 jévenes mexicanos esperan convertirse préximamente en licenciados

* Ponencin presentada en el iv Encuentro CONEICC: La comunicacién ¥ la erisis nacional y
regional, Ledn, 19—21 de marzo de 1986, Publicada en Vi, Erisis ¥ comunicacidn en México,
coxercc/Universidad de Colima, Colima, 1990,
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en comunicacidn, y que mds de 10,000, ya no tan jévenes, hemos logrado esa
meta.

Hay mucho que decir sobre la historia de las escuelas de comunicacidn,
diversos andlisis que completar y actualizar, y un sinntimero de acciones
pendientes que emprender. Hay ya una buena cantidad de estudios sobre el tema,
de juicios y diagndsticos, de proyectos y experiencias, acumulados a lo largo de
los afios. Serfa muy bueno que estudiantes y profesores, investigadores y
egresados, directivos y, sobre todo, planificadores, leyeran y discutieran todos
estos estudios para que, desde sus respectivas posiciones, aportaran mayor
claridad a la hasta hoy alcanzada sobre este farragoso campo en que nos
MOVemos.

Con respecto a la historia y la estructura de las escuelas de comunicacién
no pretendo aquf, pues, sino remitir a los interesados a la bibliografia dispo-
nible. Pero serd imprescindible referir a ciertas caracteristicas de las institu-
ciones y de los procesos de formacidn de comunicadores para abordar el tema
que nos ocupa: el de los productos de esas instituciones y de esos procesos, los
sujetos formados, los comunicadores universitarios, desde el punto de vista
de las pricticas profesionales.

Sobre este asunto, por desgracia, se dispone de muy pocos estudios siste-
miiticos en México, menos aiin que sobre las escuelas, Paraddjicamente, esta
misma escasez de estudios sobre las pricticas profesionales de los comunica-
dores universitarios refleja uno de los problemas fundamentales de las insti-
tuciones educativas: al no realizar seguimientos de sus egresados, carecen de
una informacién esencial para revisar y transformar sus disefios y pricticas
curriculares. Diffcilmente puede planificarse y orientarse la actividad educa-
tiva sin un conocimiento sélido de lo que produce, sin evaluacién de sus re-
sultados.

La inguietud tan comiin entre estudiantes sobre el futuro desarrollo pro-
fesional es absolutamente legitima; pero sin informacién amplia y orienta-
cién auténtica de los profesores, puede conducir, como de hecho sucede en
much(simos casos, a la alimentacion de falsas esperanzas, a la pasividad con-



formista v a la deformacién de la imagen que el comunicador profesional
proyecta en la sociedad.

Esta desorientacidn cunde también entre los propios egresados, que cada
dia encuentran mayor dificultad para ubicar socialmente la profesin en que
pretenden inscribir sus précticas concretas, y que, por la debilidad y disper-
si6n de las asociaciones profesionales, se desdibuja como estructura social
(Latapf, 1979).

Sin duda, la formacién universitaria de comunicadores sociales ha teni-
do, no sdlo en México sino en toda Latinoamérica, como eje de referencia
fundamental a otra estructura social, la de los medios masivos, cuyo fun-
cionamiento y desarrollo se explican también en funcién del papel que han desem-
pefado en la formacidn soclal del México contempordineo. Tal eje ha sido
objeto de fuertes polémicas académicas y politicas; por tanto, la referencia a
€1 por parte de las escuelas de comunicacién no ha sido homogénea. Se ha
fluctuado desde la alianza abierta hasta la descalificacidn total. Pero la depen-
dencia del intelecto universitario ante la préctica de los detentadores de los
medios ha prevalecido. La reduccién de la teorfa de la comunicacidn al mero
estudio de los medios ha sido una consecuencia empobrecedora de la polari-
zacidn de las visiones acriticas sobre el funcionamiento real de los medios y
sus funciones sociales. Otra consecuencia es la desintegracién de la teorfa y
la prdctica. Una mds, la falta de solidez en las respuestas ante los retos politi-
cos, tecnoldgicos, econ6micos, sociales, culturales e ideolégico—informa-
tivos que la crisis ha puesto frente a los comunicadores,

De nuevo, Pablo Latapi ofrece pautas de interpretacidn:

Cada profesidn tiene un especifico modo de produccidn de sus servicios; un
perfil de funciones que corresponden a determinados sectores sociales; una
implicita jerarquia de las necesidades humanas; una ideologia subyacente
que le dicta sus normas, sus valoraciones y conductas; una pauta para dividir
y especializar sus servicios; y una manera correcta de relacionarse con otras
profesiones afines. Todos estos elementos constituyen a la profesidn en estruc-
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tura social y hacen que “dejada al libre juego del mercado”, refuerce el actual
sistema de diferenciacién de clases y distribucién del poder (Latapi, 1979).

Algunos datos recientes (FELAFACS, 1985: 65-71) permiten calcular a nivel
nacional que no mds de 40% de los egresados de las escuelas de comunica-
cién trabaja en los medios masivos, Incluyendo en ese porcentaje a quienes se
dedican a la publicidad y a quienes se ocupan de |a produccién independien-
te, que no suele tener por objeto la difusién masiva de sus mensajes sino mds
bien una cobertura social restringida. Para algunos, este porcentaje es sinto-
ma de que la formacién universitaria es deficiente, al grado de que los
egresados no encuentran empleo porque no son capaces de desempefiarlo con
eficiencia. Esta postura me parece inaceptable por reduccionista —aun con-
cediendo que muchos egresados no estdn capacitados minimamente para ocu-
par un puesto en los medios—, porque supone que la formacidn universita-
ria es una habilitacién técnica y nada mds, y también porque implica que
silo en los grandes medios se puede practicar dignamente la profesién. Lo
grave es que estos supuestos se sustenten en las universidades v formen parte
de los procesos formativos de muchos alumnos,

Desde hace muchos afios, un buen nimero de egresados de ciencias de la
comunicacifn ha abierto campos de accidn profesional en organizaciones e
instituciones tanto del sector privado como del pidblico y el social. No sélo en
las oficinas de prensa, de relaciones piblicas o en las llamadas de comunica-
cién social se desarrollan préicticas profesionales de comunicadores, sino tam-
bién en las dreas de recursos humanos, capacitacion y adiestramiento de per-
sonal, comunicaciones internas, promocidn social y seguridad industrial. Aqui
la reduccidn imperante es la promovida por la ideologia empresarial, aquella
que concibe a la comunicacién Ginicamente como instrumento de domina-
cién y técnica para hacer eficiente la explotacién del trabajo. Nuevamente, es
lamentable constatar la preeminencia de esta reduccién en el interior de las
propias escuelas,



Por otra parte, la enorme expansién de los estudios formales de comuni-
cacién ha contribuido al desarrollo de otro tipo de pricticas profesionales:
aquellas que se ubican en 4mbitos educativos, Hay que hablar aqui no sélo de
la docencia en las mismas escuelas de comunicaciéon —cuyos requerimien-
tos numéricos son importantes, por no entrar ahora a los cualitativos— sino
también de la investigacién, de la planificacién educativa, de la educacién
popular; es decir, de todas aquellas précticas que formal o informalmente
implican el ejercicio de modelos de comunicacidn educativa. Para ser fiel
con el esquema, he de rechazar la reduccién que suele hacerse de este campo
a la mera docencia, mal considerada como una forma de subempleo, y a la
produccién de materiales de apoyo diddctico; reducciones desafortunadamente
también asumidas en muchas escuelas (Fuentes Navarro, 1985).

Al sintetizar en estos tres campos —el de la produccidn de mensajes, el
institucional vy el de la educacién— las prdcticas profesionales de los co-
municadores sociales, trato de construir categorias que den cuenta de los ejer-
cicios concretos que desempenian de hecho los egresados, no de plantear idea-
les de ningiin tipo. Dentro de cada uno de estos campos propuestos se ubican
pricticas decadentes, predominantes y emergentes de diversas relevancias
socioprofesionales, y diferentes composiciones operativas que permiten iden-
tificar y evaluar las pricticas concretas con respecto a condiciones y necesi-
dades sociales especificas. Porque es claro que la profesidén del comunicador
debe investigarse, revelarse, desde la concrecidn de sus pricticas dentro de la
especifica formacién social del pafs, ya que ésta fija limites y establece
pardmetros en lo econdmico, lo politico, lo ideolégico y lo cultural; también,
por ende, en lo profesional, y por ello es ahi donde pueden encontrarse expli-
caciones para las contradicciones, diversidades y representaciones de la pro-
fesién del comunicador, sobre los modelos de funcionamiento que establece,
y sobre las Jerarquias de necesidades sociales a las que trata de atender.

Asl, las pricticas de produccién de mensajes, que responden bdsicamente
a un paradigma informativo, es decir que se constituyen con operaciones de

dmin G

Pratices Praf



Comunisasion, Wispia y Bprondizejs

recolecciin, procesamiento y transmisién de datos en forma de productos
comunicativos, tienen ya relativamente poco espacio para comunicadores
universitarios en los medios masivos de mayor cobertura, controlados por
Televisa —y fuentes de empleo, por tanto, para los cuadros especializados
formados por la propia corporacién—; aunque todavia hay oportunidades
laborales considerables en radiodifusoras, televisoras y publicaciones locales en
muchas ciudades medias del interior del pafs. No obstante que estos espacios
tienden también a saturarse y a disminuir, hay grandes demandas de recursos
humanos capacitados en ciertas dreas que implican creatividad y solvencia téc-
nica. Este tipo de pricticas profesionales en la produccién de mensajes, por su
propia naturaleza estdn determinadas por la evolucion de las tecnologias de in-
formacidn, que, desde los centros trasnacionales, se expanden rdpidamente en
paises como el nuestro; de ahi que tengan, como se ha de-mostrado hasta ahora
y especialmente desde el recrudecimiento de la crisis nacional, una marcada
vinculacién con funciones politicas, econdmicas y culturales sefaladas por
las minorias sociales que detentan el poder en esas dimensiones.

Las précticas que he llamado institucionales tienen como comin deno-
minador la bisqueda de metas de eficiencia en organizaciones cuyo fin no es
propiamente la comunicacidn, sean éstas industrias, empresas comerciales o
de servicios, entidades gubernamentales, sindicatos o partidos politicos, or-
ganizaciones populares o agrupaciones sociales de otros géneros, En estas
instituciones intermedias, los comunicadores planifican, organizan, ejecu-
tan y evaltian campafias de comunicacién de diversos tipos y empleando dife-
rentes medios, pero siempre determinados por el logro de objetivos de eficien-
cia en los sistemas. Desde los programas de induccién, capacitacién y
adiestramiento de personal en empresas trasnacionales, hasta las campafias
de propaganda y adoctrinamiento ideoldgico en partidos politicos, pasando
por organizaciones de colonos, campesinos, obreros o empleados, la comuni-
cacidn se administra como un recurso de valor reconocido en mayor o menor
medida, pero siempre dependiente de otras esferas. Las necesidades de comu-
nicacidn se ven asi instrumentalizadas en su atencién por las necesidades de



reproduccién de la institucién, y mediatizadas por los objetivos de ésta. Sobre
todo en las organizaciones populares, y en las instituciones piiblicas y priva-
das de magnitud intermedia, sigue abierta la demanda por comunicadores
hdbiles para diagnosticar y disefiar procesos y sistemas de comunicacién per-
sonal o grupal, aunque también interinstitucional o social.

El campo de las pricticas de educacién es el que con mayor claridad se
muestra vinculado a valores democrdticos, humanistas y, en su sentido gene-
ral, comunicacionales. Cuando el comunicador interviene en procesos edu-
cativos, sobre todo los que se establecen desde un esquema participativo y
horizontal, practica un paradigma que relaciona a la comunicacién con la
adquisicién y la construcci6n del conocimiento, con la apropiacién y la ge-
neracidn de la cultura, con los elementos constitutivoes de la socializacion del
saber y del hacer; es decir, con necesidades humanas y sociales fundamenta-
les. Este tipo de pricticas es diffcil de definir en 1érminos profesionales por-
que se superpone a otros enfoques disciplinarios, pero —quitando tal vez las
formas mds tradicionales de docencia— en este campo se ubican sin duda
las précticas comunicacionales mds prometedoras socioprofesionalmente, que
deberdin desarrollarse en el futuro préximo sobre la recuperacién eritica de
las experiencias en proceso. Me atrevo a decir que si la comunicacidn opera-
da por profesionales universitarios ha de tener alguna posibilidad de contri-
buir 4 la transformacion estructural y a la superacién de la crisis que padece
nuestra sociedad, dicha comunicacién se encuentra en pricticas educativas
como las que ya realizan algunos egresados de algunas escuelas de comuni-
cacion.

Por supuesto, al exponer un panorama tan generalizante y sintetizar en
tres los modelos de prdcticas profesionales de los comunicadores, no pretendo
hacer creer que el ejercicio profesional de cada egresado se ajusta de manera
mecdnica a uno de los modelos o que éstos son, en concreto, mutuamente
excluyentes. Por el contrario, creo que estas categorfas hipotéticas pueden
ayudar a ubicar de forma sistemdtica la enorme variedad de précticas desem-
pefiadas por los comunicadores mexicanos. Por principio, hay que reproducir
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las categorias y aplicarlas sobre ellas mismas en una matriz que permita dis-
criminar situaciones diferentes, Es decir, el campo de las précticas de produc-
cidn incluye, ademis de las de produccién de mensajes en su sentido estricto,
el técnico, a las que lo hacen en un contexto o para fines institucionales, y las
que contribuyen o generan procesos educativos, Las pricticas institucionales,
ademiis de las propiamente administrativas, incluyen también modalidades
de generacién o transmisién informativa, y las que de alguna manera son
educativas. En fin, las pricticas de educacién a su vez pueden estar cargadas
hacia lo informativo, como la docencia tradicional, o pretender hacer efi-
cientes los procesos no comunicativos en que se insertan, como algunos pro-
gramas de educacidén no formal.

Estd en marcha en el ITESO un proyecto de investigacién sobre las précticas
profesionales de los comunicadores universitarios en México (Corrales y Fuen-
tes Navarro, 1985), para el desarrollo del cual esperamos contar con la colabo-
racién de las instituciones miembros del CONEICC, que tiene como primer obje-
tivo describir, tipificar y ubicar las pricticas, establecer los diversos perfiles
profesionales operantes y sentar con ello las bases para desentrafiar las de-
terminaciones sociales que histéricamente han originado en México esos perfiles
y lendencias, en el contexto del desarrollo del pais, la profesién y los medios.

Contamos para ello con la informacion proporcionada por las escuelas
en junio de 1984 como respuesta a la investigacién de la Federacidn Latinoa-
mericana de Asociaciones de Facultades de Comunicacién Social (FELAFACS)
(1985). Dieciséis universidades reportan en conjunto un total de 7,357
egresados, cuyas actividades profesionales se distribuyen aproximadamente
asi: en produccitn de medios, 2,839 (38.6%); en pricticas institucionales,
1,915 (26%); en educacién, 481 (6.4%); en otras actividades no tipificables
en estas categorias, 2,122 (29%). Destacan los periodistas, 1,184 (16.2%); quie-
nes trabajan para el gobierno, 1,092 (14.8%), y quienes lo hacen en empresas
privadas, 931 (12.6%). Es necesario aclarar que estas cifras son aproximacio-
nes calculadas, no datos empiricamente registrados, por lo que sélo signifi-
can indicios previos para la investigacién y no descripciones fieles de las pric-



ticas profesionales actuales. Por desgracia, como ya lo sefialaba antes, ¢n nues-
tras universidades no son comunes los estudios de seguimiento a egresados y
recopilar estos datos a nivel nacional es una tarea desmesurada.

No obstante la falta de informacién empirica sistemdtica al respecto, hay
por lo menos dos criterios que gufan nuestro andlisis: tomamos por supuesto
que las pricticas profesionales no estin determinadas directamente por la
formacidn universitaria cursada, y que las précticas profesionales no pueden
entenderse cabalmente limitando el andlisis a las condiciones del llamado
mercado de trabajo.

Estas dos afirmaciones contradicen lo que suele pensarse: por lo general,
cuando un egresado se siente insatisfecho por su experiencia en el campo
laboral, proyecta la responsabilidad de lo que considera su fracaso a la uni-
versidad donde estudié. Cuando la insatisfaccién es econdmica, se dice que
“la carrera no sirve”; cuando es de reconocimiento, que la universidad no
proporciond los elementos necesarios; cuando es de trascendencia social, gue
fue un engafio el que lo hizo cursar tales estudios. Desde que muchos estu-
diantes deciden inscribirse en una determinada licenciatura en cierta univer-
sidad, sus expectativas se orientan a recibir, mds que a producir, una profe-
si6n, y esta actitud se mantiene independientemente de la calidad de la
ensefianza universitaria ofrecida. Creyendo que estudiando tal carrera en cierta
institucidn se adquiere automdticamente tal posicién profesional, el estudiante
elude su responsabilidad: de esa manera, si sus expectativas se ven frustradas,
la culpa es de la escuela; pero si son alcanzadas, el mérito es propio o no hay
ningtin mérito,

Como resultado de esta creencia, muy extendida y por desgracia fomentada
por algunas instituciones, hay una preocupacion excesiva por el mercado de
trabajo. Se olvida que, en cualquier profesién u oficio, no hay plazas creadas
esperando la formacién de quien las va a ocupar, sino que éstas se crean porque
hay quien las ocupe, porque hay quien justifica con su prdctica que se le
contrate, en unas u otras condiciones, y se le pague un salario y se le dé un
reconocimiento por su trabajo. La prictica tiene que ver mds con la capacidad de




Comunicasitn, Wiopia y Bprendizaje

-
o

satisfacer necesidades sociales que con la habilidad para ocupar una plaza
laboral.

En este sentido, la formacidn universitaria de un comunicador tiene en el
fondo dos condiciones, se reconozcan o no: primera, que es mucho mds im-
portante la autoformacién del sujeto que la reproduccidn de contenidos, y
segunda, que la formacién universitaria no puede estar sujeta a los caprichos
de los agentes sociales que controlan los mercados de trabajo, que ademds
cambian de acuerdo con las circunstancias de evolucién, estructural y co-
yuntural, de la sociedad.

Por ello en las condiciones actuales de crisis es de particular importancia
revisar a fondo las condiciones en que se ha venido trabajando en las escue-
las de comunicacidn y las contribuciones de los profesionales, desde las diver-
sas posiclones que ocupan, a las tareas nacionales. No es vilido pensar en
términos individualistas acerca de los deterioros sufridos en nombre de la
crisis, que evidentemente los hay, el reto es social y la responsabilidad hay
que deslindarla y asumirla.

Las necesidades sociales de comunicacidn estdn ahi, como nunca, palpa-
bles: necesidades de informacién clara y oportuna; de expresién de las distin-
tas clases y las diversas corrientes ideolégicas; de organizacién y eficiencia en
la produccidn y en el consumo; de conduccidn de esfuerzos y de solidaridad;
de ejercicio de la democracia en la vida cotidiana —no sdlo en la umas— y de
constitucién de sujetos capaces de autodeterminarse ante el futuro, de exten-
sién y generacién de bienes culturales; de redescubrimiento de la identidad
nacional, y de defensa de la soberanfa, entre otras. Estas necesidades de co-
municacién no estdn siendo satisfechas adecuadamente: hay mediaciones
soclales obstaculizadoras.

Si la funcidn social de los profesionales de la comunicacldn es precisa-
mente mediar entre las necesidades de comunicacidn y su satisfaccién en una
formacién social y en un momento determinados, una contribucién impor-
tante debe pasar por la identificacién y reorientacitn de las concreciones que,
segiin el concepto de Latapf antes citado, constituyen la profesién de los



comunicadores ante la crisis: tenemos que saber cudl es el modo especifico de
producciéin de nuestros servicios, a cudles sectores sociales les somos funcio-
nales, qué jerarquia implicita de necesidades humanas sustentamos, cémo se
define la ideologia subyacente que nos dicta normas, valoraciones y conduc-
tas, como se dividen y especializan nuestros servicios, qué tipos de relaciones
establecemos con otras profesiones, en fin, qué reorientaciones necesarias son
posibles en los programas universitarios de formacitn de comunicadores y
qué lineas de planeacién estratégica pueden adoptarse desde las asociaciones

profesionales existentes o por constituirse.
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La enseifianza de la comunicacion
en la comunicacion

MNotas para una renovaciéon metodolégica de la formacion

universitaria de comunicadores sociales*

En la formacién universitaria de comunicadores sociales confluyen dos cam-
pos esenciales constitutivos de la vida social: la comunicacidn y la educa-
cién. Entre estos dos érminos y sus interrelaciones conceptuales y pricticas
se ha establecido una tensién polémica, dificil de dilucidar, pero dentro de la
cual es ineludible trabajar. Las notas que siguen se ubican dentro de esa ten-
sién, proponiendo un enfoque metodolégico de la “comunicacidn educati-
va", que se considera pertinente para las escuelas universitarias de comuni-
cacién y que se ha ido tejiendo mediante intuiciones y experiencias, discusiones
y formulaciones provisionales a lo largo de mds de diez afios. Los destinata-
rios siguen siendo los profesores, responsables principales de la prictica edu-
cativa que cotidianamente contribuye a la formacién universitaria y profe-
sional de los comunicadores latinoamericanos,

Esta nueva formulacién provisional trata de ubicar el objeto de reflexidn
en el nivel de la prictica, con el propdsito de ayudar a transformarla meto-
doldgicamente, es decir, de suscitar un proceso autorreflexivo, sistemiitico e
innovador en los profesores universitarios que les permita situar concreta-
mente las determinaciones de sus pricticas, reconocer las operaciones consti-
tutivas de sus intervenciones educativas, para al fin disefiar y ejecutar las
estrategias de transformacién pertinentes y posibles en el contexto concreto

en que actian.

* Documento de trabajo elaborado para el proyecio “Metodologia de 1a ensefianza de la comu-
nicacidn” de FELAFACS, septiembre de 1990,
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No se trata entonces de proponer métodos (en el sentido de téenicas o
recursos) diddcticos, sino principios (l6gica o racionalidad) educativos, formu-
lados en términos propios de |a teorfa de la comunicacién. Aunque no de cual-
quier teorfa de la comunicacion: quedan fuera del marco de discusidn de es-
tas notas las concepciones lineales, conductistas e informacionales de la
comunicacién, que a pesar de todo siguen siendo, lamentablemente, predo-
minantes.

Partimos de que cuando se habla de comunicacién no se trata con obje-
tos sino con sujetos y esto es fundamental para dar una dimensién ética a
toda consideracidn o actividad al respecto. Cuando el trabajo es disefiar o
evaluar los procesos de comunicacidn educativa mediante los cuales se for-
man los comunicadores, [a exigencia se manifiesta doblemente: en cuanto al
contenido de la formacién y con respecto a la forma de desarrollarla. La edu-
cacidn es, en mucho, un proceso de apropiacién (asimilacién, construccién)
del conocimiento y, como lo ha expresado Paulo Freire “conocer es tarea de
sujetos, no de objetos. Es como sujeto, y solamente en cuanto sujeto, que el
hombre puede realmente conocer” (Freire, 1973).

De la concepeitn freireana de la educacidn y de toda la filosofia que su-
pone, surge la primera y fundamental condicién para la priictica de la ense-
fianza de la comunicacién en la comunicacidn: la participacién activa y com-
prometida del estudiante en su propio proceso de aprendizaje. Pero la
comunicacién educativa sugerida, conceptualizada alrededor del sujeto, su-
pone a éste en relacién, no aislado. Nuestra perspectiva encuentra también
apoyo tedrico en la obra de JUrgen Habermas:

El concepto de accién comunicativa se refiere a la interaccién de a lo menos
dos sujetos capaces de lenguaje y de accion gue (ya sea con medios verbales o
con medios extraverbales) entablan una relacidn interpersonal. Los actores
buscan entenderse sobre una situacién de accitn para poder asi coordinar de
comiin acuerdo sus planes de accidn y con ello sus acciones. El concepto agui
central, el de interpretacién, se refiere primordialmente a la negociacién de
definiciones de la situacién susceptibles de consenso (Habermas, 1989).



Desde la “razén comunicativa” de Habermas, el conocimiento es producto de
la relacién social, y este concepto es fundamental no sélo para ubicar las
operaciones comunicativas que constituyen toda accién educativa, sino para
pensar incluso a la universidad como institucién social. En un documento de
trabajo sujeto a discusién en el ITESO, Francisco Morfin y Luis Petersen sugie-

ren que

...la universidad tiene como funcién la generacién, mediante el didlogo
intersubjetivo v externo e interno vy los argumentos, de un con—saber soclial,
de un saber comunicativo con el entorno a quien sirve. La razdn es simple, en
principio: no hay saber sino el saber comunicativamente mediado, no hay
saber sino el saber constituido socialmente, complicada después: jel saber de
guién? jeomunicativamente entre quiénes? (Morfin y Petersen, 1990).

Al desarrollar esta idea de universidad y explorar sus implicaciones en las tres
funciones tradicionales —docencia, investigacidn y extensién—, Morfin y
Petersen formulan:

Tomar en serio la razdén comunicativa supone generar un consaber entre
maestro y alumno y, mediatamente, entre universidad y socledad. Y generar
un saber—con el alumno trae consigo la aceptacidn de que el poco o mucho
saber, o partes de saber, que el alumno trae al aula, valen. Y a partir de ello, el
aula se convierte en un lugar de argumentacién y de didlogo en el que no se
informa sobre el saber, sino que se estructura y se genera. Todo lo cual implica
una nocidn de metodologia distinta (Morfin y Petersen, 1990).

Esta bisqueda de una nocién —para una préictica— de “metodologia dis-
tinta" de la tradicional, es la que orienta estas notas, que tratamos de referir,
dialécticamente, a la teoria y a la préctica de la comunicacién educativa.
Tomar a los profesores como destinatarios de estas notas implica conside-
rarlos como responsables de la ensefianza de la comunicacién en las escue-
las, lo cual a su vez supone dos determinantes previas: por una parte, los
profesores son también sujetos de aprendizaje y en su prdctica actualizan de-
terminadas competencias, que los califican como tales y que los definen en
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cada momento como sujetos en proceso. Por otra parte, los profesores actian
determinados por las condiciones concretas en que estdn insertos en el marco
curricular e institucional de la escuela donde ensefian. De esta manera, no es
posible reducir la metodologia de la ensefianza de la comunicacidn sdlo a la
relacién profesor—alumno o referirse a este proceso en abstracto,

Pero nuestro planteamiento concibe como sujeto central al estudiante y
no al profesor, dado que la formacidn universitaria —Ila accién educativa—,
que proponemos mediada comunicativamente, da primacia al aprendizaje
(tarea del estudiante) sobre la ensefianza (labor del profesor). Se trata de
intervenir sobre las competencias educativas de los profesores para que éstos
se apropien de principios metodoldgicos que les permitan intervenir
educativamente sobre las competencias de los comunicadores en formacion.
Hay entonces dos niveles articulados de manera compleja: el que cae dentro
del campo de la formacién de profesores y el que, por medio de éste, ubica la
préctica educativa en las escuelas.

La Federacidn Latinoamericana de Asociaciones de Facultades de Comu-
nicacién Social (FELAFACS) ha propiciado la reflexidn y el avance en el nivel
de las instituciones mediante sus diagndsticos (1982 y 1985) de la ensefianza de
la comunicacién en América Latina; de sus talleres de disefio y evaluacidn
curricular (1987-1988) y de los talleres de metodologia de la ensefianza de la
comunicacién organizados a partir de 1988 en diversos pafses. La secuencia
de las tres fases no es fortuita: una de las lineas de continuidad mds claras
que se desprenden de ella es que las posibilidades de incidir en el mejora-
miento de la formacién universitaria de los comunicadores sociales latinoa-
mericanos crecerdn en la medida en que las recomendaciones adquieran el
grado de concrecién necesaria para operar sobre las précticas de los sujetos
en situacion. Y la mediacién de los profesores en el aprendizaje de los estu-
diantes es, sin duda, el dmbito donde se concretan todas las demas: los propd-
sitos curriculares, las caracteristicas institucionales, las condiciones sociales,
las estructuras profesionales, el estado de la disciplina “como quehacer y como
problema”, segin feliz férmula de Javier Mier.



Por ello, la formacion de profesores es una tarea ldgicamente previa (aun-
que en el tiempo sea simultdinea o incluso posterior) a la formacién de comu-
nicadores, asi como lo son el andilisis institucional (de las universidades), el
disefio y la evaluacién curriculares (de las escuelas de comunicacién) y el
estudio de la(s) profesién(es) del comunicador como estructura social. No
puede pretenderse la renovacién metodolégica de las pricticas educativas sin
considerar las determinaciones concretas de las competencias de los profeso-
res, pero no puede ser éste el nivel dltimo de referencia aunque sea, quizd, el
estratégicamente prioritario para la mayor parte de las escuelas. En otras pa-
labras, para poder transformar la prictica educativa de los profesores, la pri-
mera condicidn es que haya profesores, no simples “ensefadores”, como los
define Carlos Cortés:

...un personaje despreocupado por el acto educative, que tal vez encarna los
vicios de la formacidn que €l mismo recibi6 porque nunca conocid otra forma
de ejercer la docencia, diferente de aquélla de dar un pescado pero no ensefiar
a pescar (Cortés, 1988)

Nuestro planteamiento supone gue hay profesores. Por ello los interpela como
destinatarios y les propone la renovacién metodolégica de sus practicas edu-
cativas: de sus intervenciones concientes y deliberadas sobre las relaciones
intersubjetivas que los estudiantes entablan con €, entre si, con el entorno y
con los objetos de conocimiento sobre la comunicacidn, en una situacidn
social, institucional y curricularmente determinada.

Para considerar, entonces, educativa la intervencién del profesor sobre el
proceso de apropiacidn del conocimiento que realizan los sujetos estudiantes,
dentro de un contexto curricular e institucional en que concurren grupal-
mente, es necesario reconocer las operaciones mediante las cuales el profesor
bace saber (y no s6lo bace bacer) a los alumnos.

La situacién educativa mediada comunicativamente exige el trabajo
grupal, dado que el conocimiento no se produce en lo individual sino en la
accién comunicativa, y por supuesto, también un objeto al cual referir la in-
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terpretacidn que constituye el conocimiento. De esta manera, el esquema de
la ensefianza (hacer saber) ubica al profesor como un interventor en el pro-
ceso de construccién de un objeto (saber) por un sujeto colective (con—sa-
ber), mediante la argumentacidn, la interpretacidn v el didlogo. El aprendi-
zaje consiste, bdsicamente, en el proceso de apropiacidn del conocimiento
sobre el objeto por el sujeto estudiante.

Evidentemente, dentro de las determinaciones institucionales y curricu-
lares en que habri de darse la interaccidn educativa entre profesores y estu-
diantes sobre objetos de conocimiento comunicacional, deberin ser posibles
las confrontaciones directas de los estudiantes con las prdcticas socioculturales
sobre las que habrdn de aprender a intervenir profesionalmente. Las situacio-
nes de aprendizaje por lo comiin les son impuestas a profesores y estudiantes
y de ellas dependerin en gran medida las posibilidades de renovacién meto-
doldgica de la ensefianza.

Los objetos de conocimiento sobre la comunicacién se construyen, a di-
versos niveles, en referencia a las pricticas sociales de comunicacién y me-
diante pricticas sociales (educativas) de comunicacién. En cada uno de tales
niveles el proceso de aprendizaje implica diversas operaciones especificas, que
los estudiantes deben realizar para internalizarlas (apropidrselas) e integrar-
las en tanto procesos cognitivos y en cuanto productos concretos de ellas (co-
nocimientos).

Asi, por ejemplo, parte del conocimiento necesario en la formacién de un
comunicador estd escrito en libros, que el estudiante debe saber leer. Otra
parte del conocimiento necesario surgird de experiencias empiricas en préc-
ticas soclales de comunicacidn, en que el estudiante debe saber participar.
Una parte mds provendrd de la utilizacién experimental de recursos o medios
de expresidn o difusién para conseguir un propdsito determinado (de signifi-
cacitn o de conducta) en ciertos sujetos sociales, que el estudiante debe apren-
der a controlar, etc. Ademds de la obvia remisién al disefio curricular que
suponen objetivos de aprendizaje como éstos, una pregunta se hace pertinen-
te: ;qué debe hacer el profesor, cémo debe intervenir, para que los estudiantes
aprendan lo que deben aprender? (segiin el curriculo, sea el formal o el "ocul-



to™). Las respuestas a esta pregunta constituyen, sin mds, la metodologia de
la ensefianza que pretendemos que los profesores renueven criticamente.

Suponiendo una situacién educativa en que los sujetos estudiantes pue-
den interactuar comunicativamente entre si y con el profesor para construir
un con—saber sobre objetos socioculturales (comunicacidn) “reales”, son al
menos tres los tipos principales de operaciones que podemos sefialar con las
cuales el profesor interviene sobre el proceso de aprendizaje de los estudian-
tes para hacerlos saber:

En primer lugar, la intervencién sobre la constitucion de los estudiantes
como sujetos responsables de su propio aprendizaje. No bastard con que un
estudiante sepa cdmo se hace la televisién en el canal local, cdmo se redacta
la noticia principal de un diario, qué entiende Jesis Martin Barbero por "lo
popular” o cudles son las etapas de planeacidn de una campafia publicitaria.
El profesor ha de hacer que el estudiante se apropie del conocimiento ubican-
do el qué y el cédmo, el por qué vy el para qué de estos hechos y de cualquier
otro contenido de referencia, Sélo si el sujeto es capaz de integrar el conoci-
miento con el proceso de su construccién, mediante la interpretacién, la dis-
cusidn, la argumentacién, podrd apropidrselo y desarrollar la competencia
para significarlo y ponerlo en prictica.

Una segunda operacién metodolégica del profesor al intervenir sobre el
aprendizaje de los estudiantes consiste en Informar, en “dar forma” a los pro-
cesos de aprendizaje y a sus contenldos especificos, dando a conocer a los
sujetos los hechos socioculturales como insumos de la interpretacidn y como
productos de la apropiacién. Porque los hechos estdn siempre significados,
mediados comunicativamente, y sélo por eso se les puede conocer y re—cono-
cer. El saber, entonces, no se construye arbitrariamente, sino poniendo en for-
ma los objetos e integrando su significacién a partir de la informacién de que
disponga el sujeto sobre ellos. La intervencién informativa del profesor ha de
proporcionar a los estudiantes los insumos pertinentes para la argumenta-
cifn (sobre el eje de la verdad) y la interpretacién (sobre el eje del consenso)
de los objetos de conocimiento en apropiacién, no las respuestas univocas a

preguntas nunca formuladas.

Is Bnasdanes da la Comunleseién an la Comuniasalan
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La tercera operacidn de intervencién metodolégica del profesor sobre el
aprendizaje de los estudiantes puede calificarse como evaluativa o critica. No
bastarfa con que los sujetos se enfrentaran comunicativamente al objeto y lo
construyeran como conocimiento mediante el didlogo y la interpretacién. En
otra escala, a otro nivel, ha de suponerse que el profesor es también sujeto de
procesos de aprendizaje sobre los objetos de conocimiento que ensefia. De ahi
que al actuar comunicativamente con sus estudiantes, el profesor deba recu-
rrir a su propio conocimiento (y a su propio proceso de apropiacidn del cono-
cimiento) para orientar criticamente la discusidn y la argumentacidn, la ac-
cién y la proyeccién (y por ende el aprendizaje) de los estudiantes. Desde
aquf, del proceso mismo del conocer del profesor, es de donde puede surgir su
capacidad de evaluacién del aprendizaje, y no sélo del poder que sobre los
estudiantes le otorga el papel desempefiado en la institucidn. Asl también la
evaluacién puede ser educativa y no sélo sancionadora; permanente y esen-
cial, no sélo terminal y administrativa. La autoridad del profesor, para ser
educativa, tiene que ser mds moral que formalmente instituida en la relacién
comunicativa con el saber y con los estudiantes.

Con esta ubicacidn de tres tipos de intervencidn educativa (comunicativa)
del proflesor sobre el aprendizaje de los estudiantes no queda respondida la
pregunta por la metodologia de la ensefianza de la comunicacién. Pero que-
da definido el espacio de la respuesta prictica que cada profesor puede elabo-
rar en su situacién especifica, al recurrir a sus particulares competencias como
educador (comunicador) y a los diversos modelos y técnicas diddcticas (méto-
dos) disponibles en el campo de la educacién. Este espacio, no hay que olvi-
darlo, estd determinado institucional y curricularmente, en otros frentes donde
se requiere también la participacidn autorreflexiva, sistemdtica e innovadora
de los sujetos en la renovacién metodolGgica de la formacién universitaria de
comunicadores sociales.



Comunicacion, universidad, profesiéon*

En mayo de 1990, el Consejo Académico del Instituto TecnolGgico y de Estu-
dios Superiores de Occidente (1TESO) acordé promoverme a la categorfa de
profesor numerario, honor que han merecido tan sélo otros 25 trabajadores
académicos hasta ahora en la historia de la institucién. Siendo tan reducido
el nimero de los numerarios y, sobre todo, tan evidentes los méritos de la
mayor parte de ellos, muchos alguna vez mis maestros, no puedo sino sentir-
me auténticamente orgulloso de haber recibido tal reconocimiento.

Por fortuna, dentro de la cultura itesiana en la que me he formado desde
que fui admitide como alumno de primer ingreso a mediados de 1970, el
orgullo estd mucho menos asociado con la vanidad o con privilegios especia-
les que con el sentido de pertenencia v la reafirmacién del compromiso en el
trabajo cotidiano,

Por eso, en respuesta a la invitacidn del Consejo Académico y del Depar-
tamento de Extensidn Universitaria, quiero aprovechar esta ocasidn para ex-
poner, es decir mostrar y arriesgar, algunos puntos clave sobre los cuales he
trabajado en el ITESO y que remiten tanto al universo de las convicclones
como al de las pricticas; tanto a lo que he aprendido de otros como a lo que
he querido aportar; tanto a lo gue es base y producto colectivo y que comparto
con la comunidad a la que pertenezco como a lo que constituye Gnicamente

mi visién personal. Desde ahi, no quiero hablar de mi sino hablar yo, como

* Conferencin pronunciada en el ITESO el 30 de abril de 1991, dentro del ciclo de presentacio-

nes de profesores numerarios, organizado por el Departamento de Extensidn Universitaria.
Publicadn en Remglomes nim. 20, ITES0, Guadalajara, agosto de 1991
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sujeto de una enunciacién ni mds ni menos significativa que otras, sobre la
comunicacién, la universidad vy la profesién,

La comunicacidn ha sido el pretexto, el propdsito y el objeto de mi traba-
jo desde hace 20 aios. Desde antes, por supuesto, como cualquier otro sujeto
humano, me he comunicado y por esa red de permanente intercambio con el
entorno ¥ con los otros, soy. Pero mids alld de esa experiencia vital comiin a
todos los hombres y que no estd sujeta a eleccién para nadie, hay una opcién
tomada, dijéramos, por la metacomunicacidn, que cruza centralmente en mi
experiencia tanto a la universidad como a la profesién. Por eso, entre otras
posibles, quise tomar esta relacidn como tema de este texto.

Adolescente egresado de la preparatoria, tan inmerso en las incertidum-
bres como cualguier otro, se me aparecié el proyecto de la carrera de clencias
de la comunicacién del ITESO, 1a cual no habia terminado nadie todavia y
que casi nadie podfa definir satisfactoria y claramente. Sin embargo, desper-
taba un entusiasmo y una energia tan grandes que no podia ser descalificada
como opcldn. Es mds, el contexto de la cultura inconformista de finales de
los afios sesenta provocaba que su apertura total al futuro —para otros su
indefinicién— la hicleran irresistiblemente atractiva.

Muchos afios después encontré una cita, referida a la ciencia, de la cual
la carrera no tenia entonces pricticamente nada, pero que coincide en mu-

cho con mi asimilacién de aquella opci6n. La cita es de Lewis Thomas:

Es la aceptacidn de la ignorancia la que lleva al progreso, no tanto porgue la
solucién de un enigma particular lleve directamente a un nuevo elemento de
comprensién, sino porque el enigma (si interesa suficientemente a los cienti-
ficos) lleva al trabajo.

Extrapolo el sentido y reconozco en aquel conjunto de locos apostadores por
el futuro de la Escuela de Ciencias de la Comunicacién del ITESO de hace dos
décadas, a quienes no sabfamos gué era la comunicacién y cdmo se nos con-
vertiria en profesién seria, responsable y respetable, pero que conocfamos con
toda certeza que habria que saberlo, haciéndolo, y que nos interesaba tanto,



que nos ponfa a trabajar. Y no a trabajar de cualquier manera, sino universi-
tariamente, en el mds puro sentido del término.

Creo que el 1TESO no ha tenido nunca como entonces tan manifiesta, tan
palpable, tan viva, su dimensién de comunidad universitaria, de espacio de
biisquedas compartidas, de lugar de encuentros, Eso era casi lo tinico que tenfa,
antes de su crecimiento que no se ha detenido, del reconocimiento de validez
oficial de los estudios por la Secretaria de Educacién Pablica (Ser), de la
institucionalizacidn firme y formal de que ahora gozamos y que muchas ve-
ces nos oculta o deforma el sentido vivo de la comunidad universitaria que
queremos, sin duda, seguir siendo,

El trabajo académico, entonces y ahora, al realizarse universitariamente,
distingue el espacio y delimita el tiempo y con ello la constitucién de los
sujetos que lo realizan, de una manera diferente a la que exigen otros dmbi-
tos, modalidades e instituciones sociales. El trabajo universitario no es, ni
puede ser, como ¢l que se efectiia en las instancias del estado o gobierno,
orientado por la pugna de intereses politicos, aun en el mejor sentido de la
polis o de lo estrictamente piblico. Ni como el que se realiza en los sectores
productivos, que cada vez tienen menos que ver con el anacrénico conceplo
de “iniciativa privada”, va que resultan quizd mds piiblicos que las iniciati-
vas gubernamentales, al estar orientados por el afdn de lucro y de la compe-
tencia por el mercado, El trabajo universitario no es tampoco, ni puede ser,
como el que corresponde a la iglesia, interesada finalmente por la salvacidn
de las almas, ni como el que concierne a los partidos o a los movimientos
sociales, organizados para la reivindicacién de derechos terrenales o la
redistribucidn del poder.

Creo que la l6gica de la universidad no puede ser ajena ni estar
desvinculada de las légicas de otras instituciones sociales, pero tampoco pue-
de subsumirse a ninguna de ellas, pues entonces no seria més que un camino
innecesariamente tortuoso, un medio irracionalmente indirecto, para la con-
secucidn de fines sociales, por mds legitimos que fueran, que pueden
perseguirse de maneras mds eficientes.

Comunicacién, Universided, Profesion
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Todavia, la relacidn universidad—sociedad es un problema ante el cual
abundan los intentos de respuesta, tanto conceptuales como pricticos, que ni
la universidad ni los demds agentes sociales pueden eludir, pero tampoco so-
lucionar definitivamente. Los amplios procesos de reflexién y de discusién
sobre las renovaciones, redefiniciones y rearticulaciones necesarias, que he-
mos visto en los dltimos afios en muchas universidades, piblicas y privadas,
incluyendo por supuesto al ITESO, ponen en evidencia la tensién entre las
distintas légicas en pugna para que la universidad sirva mejor a la sociedad.
Pero cada quien ve a la sociedad segin su lugar en ella.

Asi como la universidad, el conocimiento y el trabajo académico tienden
a ser instrumentalizados segtin los intereses divergentes de distintos agentes
sociales, la comunicacidn tiende también a ser reducida a algunas de sus
aplicaciones funcionales a lo que esos agentes buscan: el lucro, el poder, la
reproduceidn del sistema, el control social. Los usos coneretos de la comuni-
cacién y sus recursos para la expresién o la autorrepresentacién, para conse-
guir fines particulares, o para generar consenso en torno a la propia posicién
con respecto a cualquier referente, son precisamente los que convierten a las
pricticas socioculturales de comunicacién en objetos de estudio y de aten-
cién estratégica, porque mediante de sus redes y sistemas se teje cada vez mis
la dindmica que conforma el entorno en que vivimos, y nuestra propia iden-
tidad.

Pero estudiar esos procesos implica universitariamente, de entrada, la
exigencia de no reproducirlos de manera mecdnica, ni como forma de las
relaciones cotidianas en el interior de la institucién, ni como modelo de la
accidn que como profesionales los estudiantes habrdn de realizar. Entran en
juego aqui, a mi manera de ver, dos elementos de la ldgica universitaria que
no tienen por qué ser tan pertinentes en otros dimbitos institucionales de la
sociedad: la critica y la utopfa. La critica, para desmontar, para desnaturali-
zar las pricticas vigentes, entender los porqué y para qué de su operacidn y no
silo los qué y los cdmo, de manera que puedan adoptarse, renovarse, reafir-
marse o rebatirse conscientemente; pero también para confrontarlas con un



sistema de valores que se quisieran considerar vigentes en la vida y en las
pricticas sociales.

Si bien la eritica se confunde fdcilmente con la descalificacidn destructiva
y dogmitica, y la utopia con el idealismo ingenuo y con lo ilusorio, es un
desafio estrictamente profesional de los universitarios establecerles su dimen-
sidn en cuanto al sentido prictico: la critica y la utopia como recursos indis-
pensables del conocimiento y de la accidén intencionada para la produccién
de nuevos sentidos, de nuevas prdcticas, de nuevas y mejores relaciones socia-
les que interactien con las actuales en la sociedad y concreten opciones de
vigencia de los valores adoptados: justicia, libertad, desarrollo, democracia,
solidaridad, esperanza, amor.

La comunicacién como proceso libre de determinaciones entre sujetos
sociales que participan igualitaria, consciente y responsablemente en la cons-
truccién de un consenso, de un sentido en comiin, es una utopia. Pero es un
modelo de enorme potencial prdctico para entender y para usar criticamente
la comunicacitn y sus recursos. Descubrir y desarrollar esa competencia, esa
capacidad, en conereto es lo que da sentido universitario al estudio de la co-
municacidn. Para dominar las técnicas, alcanzar posiciones de poder o ejer-
citar las formas, hay caminos, también pricticos, mds directos.

Y por aqui hago explicitas dos articulaciones ya sugeridas de los concep-
tos de universidad y de comunicacién con el de profesién. Realizar, hacer
real, la tarea universitaria, que obviamente no es sélo utdpica y critica sino
que también estd sujeta a las condiciones y exigencias de cualquiera otra
institucidén social, exige profesionalidad de alta calificacién en quienes la
practican, La clave de que la universidad pueda distinguirse en el campo de
la produccién cultural v desde ahi aportar lo necesario al conjunto de la so-
ciedad, estd para mi en la profesionalidad de su personal académico: quiero
decir, no sélo en la dedicacién, capacidad y eficiencia en el trabajo, o no sélo
en las condiciones laborales y la dotacién de apoyos, recursos y reconoci-
mientos adecuados, sino, sobre todo, en la ubicacién del sentido v de los al-
cances y limites concretos de la prictica en términos sociales amplios. Como
escribié Pablo Latapi hace afios:

Camunicacidn, Unlvarsided, Profesian
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Una profesién —cualquiera— no es la prestacidn de un servicio de un indi-
viduo a otro individuo. Es un conjunto de relaciones estables entre hombres
con necesidades y hombres con la capacidad de satisfacerlas. Por esto las pro-
fesiones adguieren modos de funcionamiento acordes con la formacién social
en que estdin insertas. Por esto son estructuras sociales (Latapi, 1979: 200).

En estos mismos términos puede entenderse la tensién profesional para los
egresados de comunicacidén, que Jesis Martin Barbero ha formulado feliz-
mente en términos de “proceso”: pasar de ser “intermediarios” a “mediado-
res”, es decir, de reproductores déciles para la expresion y el logro de propési-
tos de otros, a interventores responsables del “tendido de puentes” entre sectores
socioculturales estructuralmente separados. En cuanto a la profesidn del comu-
nicador, hay también una propuesta utépica, que retomo de Jestis Martin:

Mediador serd entonces el comunicador que se tome en serio esa palabra, pues
carmtenticar —pese a todo lo que afirmen los manuales y los habitantes de la
posmodernidad— ha sido y sigue siendo algo mds dificil ¥ largo que infor-
mar, es hacer posible que unos hombres reconozcan a otros, y ello en “doble
sentido”: les reconozcan el derecho a vivir y pensar diferentemente, y se reco-
nozcan como hombres en esa diferencia. Eso es lo que significa y lo que im-
plica pensar la comunicaciGn desde la cultura (Martin Barbero, 1990a).

Buscando y experimentando concreciones de estos v otros modelos de ejerci-
cio profesional universitario de la comunicacidn, sujetos siempre a la
reformulacidn, al debate y a la prictica cotidiana, he trabajado con otros en
el ITESO v fuera del ITESO en eso que llamaba la metacomunicacién: la comu-
nicacién sobre la comunicacidn, tratando, de la manera mds sistemdtica po-
sible, de entender nuestro objeto practicindolo y de practicarlo entendiéndolo.

Por eso, ademds de dar clases, investigar, planear, evaluar, etcétera, todos
los dias, de tiempo completo, desde hace mis de diez afios, he intentado formu-
lar planteamientos pertinentes sobre la formacién universitaria de comuni-
cadores, el disefio curricular, la metodologia educativa, las pricticas profe-



sionales, la investigacidn y los investigadores de la comunicacidn; en suma,
seglin me han ayudado a nombrarlo dltimamente, sobre la comunicacidn
como campo cultural, como campo intelectual, y sobre las pricticas especifi-
cas que lo constituyen y lo determinan. A ese campo fue al que me introduje
hace mds de 20 afios, v a su definicidn y desarrollo, a su conocimiento y su
reconocimiento, he querido aportar con mi trabajo y la colaboracién con otros,
afortunadamente muchos, compafieros.

De los productos de ese trabajo no voy a hablar. Los textos estdn ahi, pu-
blicados, ¥ las acciones cotidianas que los respaldan también estdn ahi, como
esta exposicion, sujetas a la interpretacién de los demds. Sin duda, cada vez
hay mds qué hacer y todo puede hacerse mejor. Confio en que el ITESO siga
teniendo la generosidad de darme el espacio universitario para seguir ha-
ciendo mi —nuestro— trabajo.
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Condiciones para el establecimiento de una
maestria en telecomunicaciones para
comunicadores sociales latinoamericanos*

Antecedentes

Del 8 al 10 de septiembre de 1992 se reunieron en Santa Fe de Bogotd, Colom-
bia, representantes de la Organizacidn de las Naciones Unidas para la Educa-
ci6n, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) vy la Federacidn Latinoamericana de
Asociaciones de Facultades de Comunicacidn Social (FELAFACS) con un grupo
de especialistas en comunicacidn y telecomunicaciones, “con el objeto de es-
tudiar, reflexionar, discutir, analizar y finalmente pronunciarnos sobre la
factibilidad de una propuesta para promover, mediante los mecanismos aca-
démicos del caso, la ensefianza de las telecomunicaciones en las facultades y
escuelas de comunicacidn social de los pafses de la regidn”.

Esta primera reunidn de especialistas en telecomunicaciones concluyé en
la redaccidn del documento Propuesta de Proyecto para la Ensefianza de las
Telecomunicaciones en las Facultades y Escuelas de Comunicacidn Social de
América Latina, que fue presentado y aprobado por la Iv Asamblea General
Ordinaria de la FELAFACS en Acapulco, México, del 27 al 29 de octubre de 1992.

El proyecto propuesto formula tres objetivos generales:

® Promover y animar las reformas y procedimientos académicos del caso
para introducir, en los programas de estudio de las escuelas y facultades
de comunicacidn social de las universidades de la regifn, la ensefianza

Documento de trabajo preparado para Ia Segunds Reunidn de Especialistas en Telecomuni-
caciones, organizada por la UNESCO ¥ la FELAFACS, en San José de Costa Rica, en enero de
19593
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sistemdtica de las telecomunicaciones, en virtud de sus importantes
implicaciones econdmicas, politicas, sociales y culturales.

Plantear los criterios y métodos docentes y de investigacitn que coadyuven
a establecer los programas apropiados, con miras a impartir los conoci-
mientos y destrezas adecuados y provocar en el estudiante la sensibilidad
necesaria que le permitan desempefiarse con sentido social en tanto
comunicador especializado en la consideraci6n, el disefio, la ejecucion y
la evaluacién de programas y proyectos de telecomunicaciones para el
desarrollo.

Suscitar, promover y alentar el estudio y el andlisis en el medio académico de
la comunicacidn social, acerca del desarrollo y las implicaciones de las
telecomunicaciones como una de las consecuencias més sentidas de la revo-
lucidn tecnolégica de este siglo que condicionard en alto grado la reali-
dad cultural, politica, econdémica, social v comunicacional del siglo xxi1.

En la reuni6n se consideré que “como medida inmediata v previa estd la formu-
lacién de un plan de accidn a corfo plazo”, asumido por la FELAFACS “con el

concurso de algunos organismos internacionales, en especial de la UNESCO",

para el cual recomendd los siguientes cuatro puntos:

Proceso de sensibilizacién y motivacién regional (publicaciones y talle-
res).

Maestria en telecomunicaciones.

Centro de Informacidn especializado en Telecomunicaciones (IPAL).
Informacién acerca de experiencias con base similar (universidades de
Europa, Estados Unidos y Canadd),

El punto 2, al cual responde este documento de trabajo, sefiala en su redac-

cifin completa:

Maestria en telecomunicaciones. Esta debe estar dirigida de manera priori-
taria a comunicadores sociales de América Latina. Como primera actividad



para llevar a cabo el disefio de este proyecto se debe encomendar a un especia-
lista la redaccidn de un docrmento de trabajo que aborde, entre otros aspec-
tos, los relativos a las experiencias de los posgrados en comunicacién en la
regi6n, asi como criterios de factibilidad econdmica, estructura curricular,
recursos docentes y de investigacitn. Este documento serfa ampliamente dis-
cutido en la va referida reunidn técnica de San José. Ahi los expertos convoca-
dos tomardn las decisiones del caso y se pronunciarin sobre la factibilidad de
un provecto para el desarrollo de esta maestria particular.

En consecuencia con la encomienda recibida y en sintonfa con los propdsi-
tos, objetivos y contenidos generales de la “Propuesta...”, se exponen a conti-
nuacidn con el mayor orden y claridad posibles, algunas consideraciones eri-
ticas sobre las condiciones para el establecimiento de una maestria en
telecomunicaciones para comunicadores sociales latinoamericanos,

La construccién del objeto de conocimiento

La primera cuestién que serd necesario despejar es ineludiblemente epis-
temolégica. Al hablar de telecomunicaciones se hace referencia a un conjun-
to indistinto de fendmenos no sélo de diversa indole v por tanto correspon-
dientes a diversas escalas y dimensiones de la realidad, sino ademds a sistemas
de relaciones entre ellos de tan alta complejidad como su velocidad de evolu-
cidn, a escala global. Es precisamente por ello que las telecomunicaciones
acupan un espacio cada vez mds central, estratégico, en la conformacién del
nuevo orden mundial.

Pero esta caracteristica de las telecomunicaciones, que hace muy perti-
nentes su andlisis sistemdtico v la apropiacién racional de sus usos y conse-
cuencias para el desarrollo integral, es al mismo tiempo el desafio mayor que
es necesario superar para elaborar los marcos conceptuales consislentes para
la generacién (tedrica y préctica) de conocimientos concretos sobre ellas, res-
ponsablemente aplicables v ensefiables.
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En consecuencia, cualquier proyecto de programa de estudios al respecto
deberd delimitar con precisidn los sistemas de relaciones gntre escalas y dimensio-
nes sobre los que construird su objeto de conocimiento y, consecuentemente, los
enfoques tedrico—metodolégicos desde los que se abordard esa delimitacidn
hdsica. Todo parece indicar que, dadas las tendencias globalizantes que pre-
sentan las telecomunicaciones sobre todo en sus dimensiones tecnolégica,
politica y econémica y las disparidades mundiales preexistentes en las di-
mensiones sociales v culturales, un enfoque no sélo transdisciplinario sino
éticamente guiado puede ser el mds congruente en América Latina.

$6lo como un indicador de la gama de sistemas de conocimiento que abar-
can las telecomunicaciones, la Encyclopaedia Brittanica (15* edicion, 1990)
enlista, bajo la entrada “sistema de telecomunicaciones”, las sigulentes refe-
rencias primarias:

ingenierfa eléctrica

transmisidn de radiacién electromagnética

sistemas de informacién

operaciones de inteligencia

administracidn logistica

edicién e impresién de periddicos

organizaciones de politicas

comunicacién por satélite

ingenieria de sistemas

innovaciones tecnoligicas

seguridad de control de trifico

véase también radiodifusién; comunicacidn (tecnologia); procesamiento de
informacidn; comunicacién por satélite; telégrafo; teléfono...

Otra ilustracion de la complejidad de las referencias que intervienen en la
construccidn de un objeto de estudio en el campo de las telecomunicaciones
lo da el siguiente esquema, con el que Enrique Sdnchez Ruiz indica los posi-



bles “niveles de andlisis de la mediacién tecnolégica™ (una sola de las di-
mensiones de las telecomunicaciones):

Ststema mundial Origenes, flujo de transferencia de tecnologias,
determinantes/consecuencias econfmicas, po-
liticas, culturales [...] sobre—imposicién del
“sistema transnacional” al sistema de Estados
nacionales [...]

Estado-nacion/ Patrones de apropiaci6én—control (concentra-
Sfarmaciin soctal cidn, centralizacién), insercidn internacional
T y dependencia [...] determinantes/consecuen-
| cias econdmicas, politicas, culturales, socia-
Regidn des [...]
dpatam Predominancia tecnoldgico—social de ciertos
£y

aparatos ideoléglco—culturales,

Clase Acceso diferencial y control de tecnologias de
T produccidn, distribucion, recepcidn de men-

| sajes [...] formas de apropiacién y uso.
Iﬁ:ﬁludﬁnfirgammddn Mediaciones tecno—organizacionales, media-

clones expresivas.

Gripo Usos “relacionales”, “estructurales”, de la tecno-
T logia de recepcidn en la familia y otros tipos

Individuo de grupos sociales (Sdnchez Ruiz, 1992: 96).

Es importante enfatizar, como Sdnchez Ruiz, que la comunicacitn social o la
telecomunicacién, al igual que cualquier otro objeto de estudio de lo social,
“estd constituida por un nexo complefo de elemenitos con muiltiples dimen-
siones, relaciones y determinaciones mediadoras, que puede ser descrito y
analizado a diversos niveles de generalidad y abstracci6n en una forma siste-
mitica”. El planteamiento bdsico de un programa de estudios no puede con-
sistir sino en la delimitacién de los objetos sobre los que concentrard su aten-
clén y su trabajo académico.

Candieh
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Un proyecto sobre telecomunicaciones en América Latina, ademds de este
punto de partida, exige el reconocimiento del origen exégeno en principio, de
su objeto de estudio. Aunque muchos de los problemas actuales al respecto
son comunes a los paises generadores de las tecnologias y los sistemas de
telecomunicacién y a los paises adoptantes de éstas, la globalizacidn no eli-
mina sino que incrementa la desigualdad de recursos disponibles para
enfrentarlos y resolverlos. Nuevamente, de ahi se desprende la pertinencia del
proyecto en la regidn, pero también la doble determinacidn de su consisten-
cia, lo cual remite no sdlo a la epistemologia sino también a la ética.

Con base en una valoracién apropiada de las condiciones —y de las in-
tenciones— latinoamericanas, es necesario asimilar el estado de la cuestién
en el mundo y alcanzar el nivel de competencia académica requerido para
seguir el paso de evolucidén del objeto de estudio; pero al mismo tiempo es
indispensable hacerlo con prioridades extremadamente precisas y recursos
mucho mis limitados que en los paises centrales, comenzando con el tiempo
socialmente disponible. Conviene entonces rescatar la importancia de la re-
flexién epistemolégica, “frente al auge de las corrientes neo—positivistas y a
la fascinacién por las herramientas tecnoldgicas que las acompafan”, como
han sefalado Armand y Michéle Mattelart, quienes plantean fundamental-
mente “la necesidad de la distancia teérica para comprender en qué medida
la remodelacién de los sistemas de comunicacidn afecta a nuestras socieda-
des, asf como la forma de reflexionar sobre ellos [de concebirlos]” (Mattelart
v Mattelart, 1987: 21-22).

La primera condicidn, pues, para establecer una maestria en telecomuni-
caciones para comunicadores sociales latinoamericanos serd la explicitacidn
de un marco ético—epistemoldgico y tedrico—metodolégico desde el cual se formu-
len con toda precision los pardmetros para la construccién del objeto de estudio.

El desarrollo de una tradicién de Investigacién

El conocimiento —tebrico y prictico— necesario para dar sustancia a un
programa de estudios en telecomunicaciones parece no contar en América



Latina con las articulaciones minimas necesarias, al menos desde el punto de
vista del campo académico de la comunicacién. Actualmente, como quizd en
ninguna otra dimension del desarrollo, exceptuando quizd la politica econd-
mica, la investigacion y la toma de decisiones en telecomunicaciones exigen
una vinculacidn extremadamente estrecha, mediada por la planificacidn. Asf
parece suceder en los centros hegemodnicos globales, sean gobiernos o empre-
sas trasnacionales, vy no siempre hay evidencias de que esto ocurra en Améri-
ca Latina. Sin embargo, el punto que se trata de enfatizar es la vinculacion
entre esta articulacidén cientifico—politica v el campo académico: cabe pre-
guntarse ;dénde y cémo se forman los investigadores y planificadores de las
telecomunicaciones latinoamericanas? Lo (nico que puede asegurarse es que
no es en las facultades de comunicacién social de la regién. El campo de las
telecomunicaciones, si acaso, es atendido por las universidades latinoameri-
canis en las facultades de economia e ingenierfa.

No obstante la desarticulacién radical sefialada, en América Latina se rea-
liza investigacidn (social) sobre las telecomunicaciones. Una muestra puede
ser ¢l programa del | Congreso Latinoamericano de Investigadores de la Co-
municacidn organizado por la Asociacién Latinoamericana de Investigado-
res de la Comunicacién (ALAIC) en Sdio Paulo, Brasil, en agosto de 1992, don-
de al menos en dos de los grupos de trabajo se presentaron ponencias
{mexicanas, brasilefias, venezolanas y argentinas) sobre este campo, espe-
clalmente respecto de la privatizacidn de las telecomunicaciones. También
en el Vit Encuentro Latinoamericano de Facultades de Comunicacién convo-
cado por la FELAFACS en Acapulco, México, en octubre del mismo afio, dicha
temitica fue abordada, especialmente en relacién con la identidad y la inte-
gracién latinoamericanas, El conferencista inaugural, Antonio Pasquali, que
ha sefialado desde hace muchos afios el descuido de la formacién de especia-
listas en telecomunicaciones en América Latina, insistié en la importancia
estratégica del asunto:

Considero como una segunda necesidad de mucha relevancia redefinir y ac-
tualizar el significado de “comunicacién” en el titulo de nuestras facultades y
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escuelas. Varias de ellas, permitanme decirlo con franqueza, vienen reiteran-
do los viejos esquemas estructurales de las meritorias escuelas de periodismo,
o no han logrado adecuarse a las nuevas demandas o carecen de infraestruc-
tura. Entiendo que muy pocas expresan a nivel curricular la polisignificancia
del wérmino, en momentos histdricos en que “pensar la comunicacién” en
todas sus vertientes ha adquirido enorme relevancia [...] Nuestras facultades y
escuelas necesitan abrirse en extensién y profundidad: por un lado, acentuan-
do su colaboracién con la filosoffa y demds ciencias del hombre, economia,
educacion, ingenieria electrdnica, artes y arguitectura; por el otro, ensanchando
sus intereses curriculares cuando menos a dreas tales como la economfa de la
cultura y la comunicacidn, correos y telecomunicaciones... (Pasquali,
1992: 20).

La desarticulacidn investigacién/docencia es una de las que constantes que
mds preocupan en el campo académico de la comunicacién en América Lati-
na. Sin embargo, algunos de los temas desarrollados con mayor fuerza y ori-
ginalidad por los investigadores latinoamericanos han logrado ser incorpo-
rados, aunque con cierto retraso y no siempre de la manera mis adecuada, a
los curriculos. Asf sucedid con las tradiciones de investigacidon formadas en
América Latina alrededor del Nuevo Orden Mundial de la Informacidn y la
Comunicacién (NOMIC) y las politicas de comunicacidn, la comunicacién al-
ternativa, la comunicacidn/cultura y, quizd Gltimamente, del estudio de la
recepcién y las identidades, Cada una con su propio “colegio invisible”, su
conjunto de supuestos y propdsitos académico—politicos compartidos, su con-
junto de preguntas e hip6tesis centrales, sus propuestas para las escuelas y los
profesionales de la comunicacién.

Pero sobre las telecomunicaciones no parece existir atin en América Lati-
na la red de conexiones y consensos que la constituyan en una tradicidn,
término que a pesar de sus connotaclones conservadoras es utilizado aquf en
sentido opuesto: como un mecanismo social de Innovacidn y de progreso en las
clencias. Cabria perfectamente impulsar su formacidn desde las universida-
des, aunque ciertamente no desde la docencia.



Los mecanismos de vinculacién no son, por supuesto, desconocidos en el
campo académico latinoamericano de la comunicacién: la FELAFACS se ha
constituido en un nicleo muy sélido de integracién de las facultades y de
articulacién de muchas de sus actividades y propdsitos con agentes extrarre-
gionales y extracadémicos en diversos dmbitos especificos del campo. Entre
los nuevos proyectos de la ALAIC, por otra parte, estd |a formacién de grupos
de trabajo latinoamericanos sobre tem#ticas como la de las telecomunica-
ciones. Puede ademds buscarse la relacién, como apoyo y no como sustitu-
cién de los esfuerzos latinoamericanos, con las instituciones nacionales y re-
gionales que realizan investigacidn no—académica sobre el drea y con las
universidades europeas o norteamericanas que han desarrollado progra-
mas de investigacidn y posgrado.

Ejemplos de proyectos de vinculacién en cuanto a telecomunicaclones
son la carta informativa N7¢/Nc7, editada por el Instituto para América Lati-
na (IPAL) en Lima y el desarrollado por la Fundacifn para el Desarrollo de la
Funcidn Social de las Comunicaciones (Fundesco), una fundacién apoyada
por la Telefdnica de Espafia, que se define como “un instrumento de accidn
sociocultural y una plataforma de pensamiento que tiene como objetivo glo-
bal potenciar los factores de progreso del desarrollo tecnolégico, al servicio
de la evolucién econdmica, cientifica, social y cultural de Espafia".

Entre los diversos proyectos de la Fundesco, la revista Telos, que se publi-
ca cuatro veces al afio desde 1985, contribuye a “promover la elaboracidn de
un discurso tedrico, eritico y multidisciplinar sobre la utilizacidn de las nue-
vas tecnologias, los modelos y sistemas comunicativos que de ellas se derivan
y, en definitiva, los cambios sociales de todo tipo que estdn generando”, El
nivel de discusién y de difusién académica de la publicacidn es muy alto y
entre sus logros estd el nimero 19, dedicado a América Latina, que por su
contenido establecié “un hito para la investigacién latinoamericana en co-
municaciones”, segiin su coordinador Rafael Roncagliolo, “dado que acoge
en sus pAginas una copiosa puesta al dia, en términos de temas, disciplinas y
autores. No se conoce esfuerzo previo tan representativo y actualizadoe”. Lo
lamentable es, precisamente, que no haya podido hacerse, en la propia
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Latinoamérica, un “esfuerzo previo tan representativo y actualizado” y que el
mérito, en todo caso, corresponda a una institucién espafiola, lo eual no dis-
minuye su importancia ni la eficacia de la idea fundamental de la revista.

En la “Propuesta...” se ha considerado, como parte de su inicial proceso
de sensibilizacién y motivacién regional, "un conjunto coherente y planifi-
cado de acciones de divulgacidn, informacidn y documentacién acerca de las
telecomunicaciones y sus implicaciones sociales, politicas, culturales y eco-
nomicas”, entre las que destaca la inclusién decidida de la temdtica en las
revistas especializadas en comunicacion de América Latina, comenzando ob-
viamente por Did—logos de la Comunicacion, |a revista del FELAFACS. En sf
misma y en relacién con el establecimiento de una maestria, esta iniciativa
es muy importante, No obstante, convendria enfocarla fundamentalmente al
apoyo directo de la formacidn de una tradicidn de investigacidn latinoameri-
cana sobre las telecomunicaciones, vinculando a las instituciones y los inves-
tigadores que trabajan la temdtica, al mismo tiempo que se pone en contacto
a esta red informal con las estructuras educativas de pregrado y posgrado,
Esta condensacién de la investigacién en una red informal, que al principio
seguramente serd muy reducida en nimero, mediante la difusién académica
no sélo podrd contribuir a la sensibilizacién sino a la consolidacién de las
bases mismas del provecto en su conjunto.

Desde esta consideracién se constituye la segunda condicién que el esta-
blecimiento de una maestria en telecomunicaciones para comunicadores sociales
latinoamericanos deberia satisfacer: basarse en una tradicién de investiga-
cidn con fundamentos y proyecci6n cientifico—sociales (red de especialistas,
niicleo de supuestos compartidos, preguntas e hipdtesis, propuestas a la aca-
demia y la profesién) bien definidos y una dindmica de condensacién en pro-
ceso.

La disposicién de un entorno institucional

En los paises latinoamericanos, la ensefianza y la investigacion de la comu-
nicacidn social se realizan, la mayoria, en condiciones institucionales inade-



cuadas e insuficientes para el desarrollo académico. La carencia de recursos
de todo tipo, incluyendo las infraestructuras més elementales, €s una cons-
tante que abarca a las mds de 300 facultades que forman comunicadores pro-
fesionales en la regidn. Son verdaderas excepciones aquellos centros que cuen-
tan con los equipos de profesores, instalaciones, bibliotecas y centros de
documentacién, publicaciones, laboratorios, relaciones, recursos financieros
y saberes educativos necesarios para el desarrollo eficaz de proyectos acadé-
micos innovadores y relevantes en el campo de la comunicacién. Es dificil
explicar cdmo, a pesar de la precariedad de los recursos disponibles en gene-
ral, el campo muestra ciertos indicios claros de avance y crecimiento acadé-
micos. Los diagndsticos realizados por diversas instituciones desde hace tres
décadas, reiteran cada vez la generalizada pobreza del campo, pero también
la alentadora dindmica de su evolucidn.

Cuando se trata de los posgrados y los centros de investigacién, esta pre-
cariedad generalizada explica con algin grado de obviedad la relativa esca-
sez de espacios de formacidn avanzada y produccidn cientifica universitaria
de alto nivel. Con mds de 300 programas de pregrado en comunicacién ope-
rando, América Latina cuenta con sélo tres doctorados (todos en Brasil) y
cerca de 30 maestrias (funcionando o en proyecto): jun doctorado por cada
100 pregrados y una maestria por cada diez! Aun asi y a pesar de la insufi-
ciencia de la informacidn disponible, puede asegurarse que no todos los pro-
gramas de posgrado cuentan con los recursos y las condiciones idéneos, vy que
ninguno tiene a las telecomunicaciones como su objéto principal.

La IV Reunidn Latinoamericana de Posgrados en Comunicacidn, celebra-
da en Acapulco, México, el 24 y 25 de octubre de 1992, “como una forma de
intercambio de experiencias y acercamiento de las diferentes entidades dedi-
cadas a la formacidn avanzada de comunicadores y de investigadores de la
comunicacidn en América Latina”, inicié con la presentacidn de 18 progra-
mas en operacién y ocho en proyecto (incluyendo la maestria en telecomunica-
ciones que estdn preparando la FELAFACS y la UNESCO). Aungue en la reunién
no pudo profundizarse en la discusidn de ninguno de los temas fundamenta-
les propuestos por los participantes (como la relacién de los posgrados con
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las necesidades sociales o las industrias culturales, la formacién de investi-
gadores y la investigacién), la agenda sugerida queda para ser retomada tan-
to en términos conceptuales como en cuanto proyectos concretos que podrian
presentar a la FELAFACS. Sin embargo, se pudieron resumir en cuatro los pro-
blemas comunes detectados: el financiamiento de los programas, la comuni-
cacidn entre posgrados, mayor informacién y conocimiento sobre ellos, v la
carencia de lineas y proyectos comunes entre los diversos programas,

De la presentacién de cada posgrado en la reunién y de los documentos
disponibles sobre ellos, puede concluirse la gran heterogeneidad que, en cuanto
a recursos institucionales dispuestos, caracteriza al conjunto. Sé6lo algunas
universidades parecen contar con lias condiclones adecuadas para el desarro-
llo de proyectos académicos innovadores y relevantes, aunque la formacidén
de posgrado parece adn estar ahi mds orientada a la calificacion de profeso-
res para el pregrado que a la prictica de la investigacién. Destaca el rigor
evaluativo con que el Ministerio de Educacién avala la calidad académica de
los posgrados brasilefios, condicién ausente, por ejemplo, en México, donde
se ubica el mayor niimero de maestrias en comunicacién en la regién.

Para establecer una maestria en telecomunicaciones podrian, en princi-
pio, considerarse dos opciones: o bien apoyar el desarrollo de un programa
especial en el 4rea en alguna (o algunas) de las instituciones que no sélo
cuentan ya con un posgrado en comunicacidn sino que ofrecen la disposicidn
de un entorno institucional apropiado para el proyecto, o la creacin, desde
el principlo, del programa con base en alguna (o algunas) instituciones que
pudieran establecer tales condiciones en un plazo relativamente corto. La pri-
mera opcitn parece preferible, puesto que de cualquier manera para alcanzar
el alto nivel de calidad y de eficiencia académicas que debe pretender el pro-
yecto no sélo se requieren grandes inversiones en Gltimo término econémi-
cas, sino, sobre todo, tiempo para la integracién y maduracién de experien-
cias y modelos propios de docencia, investigacién y extensién. Y no hay
abundancia de ninguno de los dos tipos de recursos en América Latina.

Por una parte, entonces, considerando la generalizada pobreza institu-
cional del campo, los centros ya asociados a la FELAFACS donde pudiera pen-



sarse en establecer esta maestria son en realidad muy pocas: quizd no més de
cinco en toda América Latina. Para determinar las posibilidades concretas,
serfa necesario contar con informacién detallada referente a sus recursos y a
su proyeccién, asf como, en cualquier caso, su disponibilidad para abrir un
nuevo campo de estudio en el drea de la comunicacidn social. Por otra parte,
también en cualquier caso, el proyecto deberd plantearse, desde sus mismos
fundamentos, como un proyecto interinstitucional, ya que si no es en rela-
cifn con un contexto académico y no—académico muy amplio, y sobre la base
de una red de articulaciones muy extensa y compacta, la maestria no alcan-
zarfa el sustento prdctico necesario para operar con éxito.

Esta condicién se concreta, en Gltimo término, en un aprovechamiento
muy intenso de las infraestructuras mismas de telecomunicaciones electrdni-
cas que hoy en dia estdn disponibles para la operacién cotidiana en las uni-
versidades, como las redes de correo electrénico. Por ejemplo, son excepcio-
nales todavia las instituciones latinoamericanas enlazadas a las redes Bitnet
o Internet, recursos va indispensables para el trabajo académico a nivel global.

En sintesis, la tercera condicién para establecer una maestria latinoame-
ricana en telecornunicaciones consiste en concentrar una gran cantidad de
recursos disponibles en el conjunto de la regién latinoamericana, alrededor
de un equipo y un lugar de trabajo s6lidamente institucionalizado y estre-
chamente vinculado, entre otras maneras mediante las propias telecomuni-
caciones, con todos los centros de interés en el drea, independientemente de
su ubicacién geogréfica.

La formacién de un equipo central y una red de trabajo

Aunque por lo sefialado en los incisos anteriores es evidente que la formacién
de un equipo central y una red de trabajo para la sustentacién de una maes-
tria latinoamericana en telecomunicaciones es una condicién central, cabe
especificarla un poco mds, en términos de los recursos humanos—académicos
que habrin de desarrollar el proyecto.
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Como se desprende de |a experiencia de la mayor parte de los posgrados
en comunicacidn existentes en América Latina, la constitucién de un equipo
bésico de académicos dedicados de tiempo completo al proyecto es indispen-
sable, pues la operacién cotidiana de las actividades de produccién académi-
ca (docencia, investigacién y extensién) y el aprovechamiento de las relacio-
nes y los recursos disponibles requieren la mediacién de un trabajo colective
bien integrado y orientado a los fines especificos del proyecto, y no a intereses
individuales o externos. Esta mediacion debe constituirse entonces en dos di-
mensiones: en lo interno, como un mecanismo de organizacitn del trabajo
en términos de distribucidén de actividades v de sentido confluyente, y ante lo
externo, como un proceso selectivo de importacién y exportacién de recursos
y de productos, es decir como un intercambio intencionado de informacidn
con otros niicleos afines de trabajo.

La calificacién académica de los miembros de tal equipo es un elemento
importante, sobre todo si se trata del establecimiento de un posgrado; sin em-
bargo, lo es mds la capacidad de compartir la construccién conjunta de un
proyecto y su evaluacidn permanente. Sin este ingrediente, cualquier proyec-
to académico corre el riesgo de ser desviado hacia el cumplimiento de otros
intereses, distintos de los centrales del proyecto. Pueden citarse miltiples ejem-
plos: las desviaciones mds comunes en este sentido son las concesiones a los
propdsitos estudiantiles, cuya pre—visién de los ejercicios profesionales, sin
una mediacién educativa apropiada, puede prevalecer ante exigencias
formativas cuyos resultados no pueden percibirse de inmediato; otro género
de desviaciones comunes es el inducido por los virtuales empleadores o los
profesionales en ejercicio, que buscan imponer a la formacidn universitaria,
nuevamente sin una mediacion educativa apropiada, los patrones de opera-
cidn o de contenido vigentes en la profesién. En el caso de las telecomunica-
ciones, en que necesariamente estdn implicados intereses politicos y econd-
micos muy fuertes, no sélo locales o nacionales, este riesgo es mayor que en
otras especialidades.

Este equipo central no necesita, ni puede, ser grande; de tres a cinco aca-
démicos es un niimero idéneo, por la facilidad de discusién y acuerdo que



supone y por la ineludible necesidad de mantener relaciones de intercambio y
complementariedad con agentes externos. De otro modo, el riesgo del aisla-
miento y la endogamia, o bien el de la dispersién, pueden también convertir-
se en tendencias de desviacién del proyecto.

En este sentido, v en reconocimiento a la escasez de recursos tanto finan-
cieros como humanos, es que se hace evidente la complementariedad necesa-
ria entre ¢l trabajo coordinador de un equipo académico central y una red de
articulaciones con los agentes que, en la regidn latinoamericana y fuera de ella,
realizan investigacién y docencia y, sobre todo, los que toman decisiones y
operan los sistemas de telecomunicaciones. El proyecto de maestria en
telecomunicaciones para comunicadores latinoamericanos deberd concretar,
como una cuarta condicién, estas articulaciones en términos de un progra-
ma de investigacion y un curriculo consistentes entre si y susceptibles de ocu-

par un lugar especifico en la red.

La constitucién del campo educativo

de las telecomunicaciones

En algunos trabajos sobre la formacidn de profesionales en comunicacidn,
Guillermo Orozeo ha introducido el concepto “campo educativo”, por el que

se puede entender un conjunto de pricticas interrelacionadas entre si de acuer-
do a la funcidn que cumplen en la divisién del trabajo de produccidn, repro-
duccién y difusidn del conocimiento, entendido ampliamente como un con-
junto de saberes y habilidades. La premisa implicita de esta comprensidn es
que esos saberes y habilidades son “objetivables” y [...] traducibles a planes
de estudio concretos a través de los se pueden ensefiar y asi reproducir (Orozeo,
1990: 27-28).

A partir de aqui puede establecerse un doble principio metodolégico para el

disefio del curriculo de la maestria en telecomunicaciones en proyecto: por
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una parte, la determinacién, en los términos ya apuntados en el inciso refe-
rente a la construccién del objeto de conocimiento, de los marcos ético—
epistemoldgico y tedrico—metodolégico que orientardn la seleccidn de los
saberes y las habilidades que 1a maestria deberd generar y reproducir, y, por
otra parte, la deteccitn del cardcter objetivable de aquellos saberes y habili-
dades concretos que pueden ensefiarse y la identificacién de aquéllos otros
(“saberes prdcticos") que sélo pueden aprenderse pero no ensefiarse. Esta 16-
gica subyacente a los proyectos educativos en general, parece ser en especial
relevante para la formacidn de comunicadores sociales, cuyos campos educa-
tivos han sido conformados curricularmente sin una especial atencidn a es-
tas “traducciones” (¢fr. Prieto, 1988; Fuentes Navarro, 1991a).

Siendo las telecomunicaciones un drea pricticamente no cubierta hasta
ahora por los campos educativos de la comunicacién social en América Lati-
na, representa una oportunidad de reflexién y planificacidn curricular de
enorme valor potencial no sélo para el proyecto en si, sino para cubrir en
términos mds sélidos el propdsito de evaluar y reorientar los estudios de co-
municacidn en general, especialmente en el nivel de pregrado.

Por ello cabe retomar de Jesis Martin Barbero uno de los mds agudos y
ldcidos planteamientos sobre la problemdtica de |la ensefianza de la comuni-
cacidn:

El recorrido de estos estudios en América Latina muestra las dificultades que
encuentra atin la articulacién de lo abordado en la investigacidén con lo
tematizable en la docencia, asi como la lenta consolidacidn en propuestas
curriculares de la interaccién entre avance tedrico y renovacion profesional.
De otra parte, al no estar integrado por una disciplina sino por un conjunto
de saberes y préicticas pertenecientes a diversas disciplinas y campos, el estu-
dio de la comunicacién presenta dispersién y amalgama, especialmente visi-
ble en la relacién entre ciencias sociales y adiestramientos técnicos. De ahf la
tentacién tecnocritica de superar esa amalgama fragmentando el estudio y
especializando las précticas por oficios siguiendo los requerimientos del mer-
cado laboral. Pero en pafses como los nuestros, donde la investigacidn y el



trabajo tedrico no tiene, salvo honrosas excepciones, espacios de desarrollo
institucional fuera de las universidades, ;dénde situar entonces la tarea de dar
forma a las demandas de comunicacién que vienen de la sociedad y al disefio
de alternativas? (Martin Barbero, 1990b: 71).

Aplicado al proyecto de maestria en telecomunicaciones, el planteamiento de
Jesiis Martin permite formular algunos problemas bdsicos, que el disefio
curricular deberd abordar y resolver especificamente: primero, la articulacidn
investigacién/docencia, ya mencionada en el inciso referente al desarrollo de
una tradicién de investigacién, y que exige su miximo nivel en el posgrado;
segundo, el abandono definitivo de la bisqueda de un enfoque disciplinario,
insostenible para la formacién de comunicadores en general y con razones
adicionales para abordar el estudio de las telecomunicaciones; tercero, el sen-
tido social, ético, prdctico, como eje central del trabajo académico, en los
términos ya apuntados en el inciso relacionado con la construccidn del obje-
to de conocimiento.

Un enfoque transdisciplinario parece imponerse para el estudio de las te-
lecomunicaciones, Armand y Michéle Mattelart advierten, sin embargo, el ries-
po de la dilucidn de ciertos problemas y ciertas perspectivas:

Ya no se puede limitar la comunicacidn a la problemditica que las sociologias
de los medios han intentado configurar en el transcurso de las dos ltimas
décadas. El campo ha sido asediado, y lo serd cada vez mis, por los intereses y
las preccupaciones de disciplinas portadoras de su propia concepcitn de la
comunicacién y de la informacién. Este tema [...] es sin duda uno de los
lugares desde donde se percibe con mds agudeza la creciente interpenetracitn
de los sectores y de las disciplinas. Los problemas que se esbozan, restan vi-
gencia a las tradiclonales especlalizaclones entre clentificos, economistas,
administradores o politicos, y a las distinciones habituales entre sectores y
disciplinas cientificos. Hacen sospechar los nuevos desafios que plantea el es-
tudio de las interacciones de los sistemas complejos, Ante esta escalada de la
transdisciplinariedad, la distancia epistemolégica es cada vez mds necesaria
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[...] La cuestién no consiste, evidentemente, en poner reparos a la multiplica-
cidin de los encuentros interdisciplinares. Se trata, mis bien, de determinar las
posiciones desde las que se busca esta colaboracién. La orientacién transdisci-
plinar puede, en efecto, significar una huida hacia adelante, la evitaciton de
cuestiones social y cientificamente molestas, lo mismo que puede suponer un
paso esencial para la fecundacién de una disciplina (Mattelart y Mattelart,
1987: 224).

Al tratar sobre “la construccién de la transdisciplinariedad” en el campo, Je-
siis Martin Barbero plantea de manera muy similar el enfoque, aunque en un

sentido mis optimista, optando por la fecundacién:

Transdisciplinaried:d en los estudios de comunicacién no significa entonces
la disolucién de sus objetos en los de las disciplinas sociales sino la construe-
citn de las articulaciones —mediaciones e intertextualidades— que hacen
su especificidad. Esa que hoy ni 1a teorfa de la informacién ni la semiética,
aun siendo disciplinas “fundantes” pueden pretender ya, como lo demuestran
las puntas de investigacion de estos iiltimos afios en Europa y Estados Unidos,
¥ que como en América Latina, presentan una convergencia cada dia mayor
con los avances de los estudios culturales [ ...] La expansién e interpenetracitn
de los estudios culturales v de la comunicacién no es fortuita ni ocasional.
Ello responde al lugar estratégico que la comunicacidn ocupa tanto en los
procesos de reconversidn cultural que requiere la nueva etapa de moderniza-
ci6n de nuestros paises, como en la crisis que la modernidad sufre en los pai-
ses centrales. No es posible comprender el escenario actual de los estudios de
comunicacion, y aun menos trabajar en su prospectiva, sin pensar esa encru-
cijada (Martin Barbero, 1992: 20-30).

Este punto es de importancia central para el disefio curricular de una maes-
tria en telecomunicaciones para comunicadores sociales latinoamericanos,
puesto que incide en la definicién bésica de los objetos y los métodos de estu-
dio. Si los sistemas, procesos y précticas telecomunicacionales imponen (asi
sea por razones “estratégicas™) un enfoque transdisciplinario (“bisqueda de



bibridacién de lo blando con lo duro, lo macro con lo micro, lo narrativo
con lo explicativo” segiin Alejandro Piscitelli), es esencial recordar, al me-

nos, que

La bandera inter— y transdisciplinaria ha sido levantada por distintos equipos
en distintos momentos histdricos, siempre con resultados por lo menos equi-
vocos cuando no tefiidos de un barniz de grandilocuencia y de una retdrica
combativa, rara vez a la altura de resultados socialmente atractivos y
operacionalmente fecundos (Piscitelli, 1992:46).

De manera que, ademds de remitir nuevamente, via metodolégica, a la cons-
truccién del objeto de conocimiento, surge como una quinta condicidn para
establecer una maestria en telecomunicaciones para comunicadores sociales
latinoamericanos la articulacidn de pricticas, saberes y habilidades que cons-

tituya, bajo la forma de una verdadera fundacidn, su proplo campo educativo.
Tres parametros para el disefio curricular

La elaboracién de un proyecto académico para establecer una maestria en
telecomunicaciones para comunicadores sociales latinoamericanos, como
puede deducirse de lo expuesto hasta aqui, exige un indispensable trabajo de
preparacidn largo y diffcil, que entre los productos concretos que deberd ge-
nerar incluya obviamente un curriculo. A pesar de la prevaleciente confusidén
entre curriculo y plan de estudios, es importante recuperar un concepto am-
plio de eurriculo o disefio curricular:

Conjunto sistematizado de conceptos, objetivos, contenidos, series de asigna-
turas, metodologfas y criterios de evaluacién que definen un programa uni-
versitario v orientan la prdctica educativa, la organizacién de los recursos
pedagdgicos de la institucidn, los procesos de ensefianza y aprendizaje y el
sentido de |a pridctica profesional de los egresados (Fuentes Navarro, 1991a:
49).
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Si blen etimoldgicamente curricwlum significa “camino”, y en este caso es
miis aplicable que en otros la analogia con la frase del poeta Antonio Macha-
do “caminante, no hay camino: se hace camino al andar”, el disefio curricular
de la maestria en preparacién deberd formularse en funcién de, al menos, los
tres siguientes parimetros:

Primero, por tratarse de una maestria, el curriculo deberd garantizar la
operacidn académica de nivel de posgrado, es decir como un proceso educati-
vo basado no en la reproduccién o la transmisién de conocimientos (saberes
y habilidades), sino en la produccién de sintesis criticas de conocimiento
acumulado y conocimiento nuevo sobre objetos metodélogicamente construi-
dos en proyectos de investigaci6n concretos (tedrica y empiricamente perti-
nentes). El objetivo del programa, en consecuencia, no puede limitarse a la
capacitacién de reproductores de partes del conocimiento existente o de
aplicadores de modelos preconstruidos. El lugar de la investigacién como es-
trategia de aprendizaje y de produccién debe ser central. Por ello la insisten-
cia en condensar una tradicidn de investigacidn v en conformar un equipo de
trabajo con las condiciones institucionales necesarias para insertarse activa-
mente en ella.

Una vez definida como de posgrado la viabilidad del nivel académico del
programs debe pensarse en la posibilidad de acometer, de entrada, el estable-
cimiento de un doctorado, en funcidn de los recursos disponibles para apoyar
la produccitn de investigacidn original en ¢l campo de las telecomunicacio-
nes. i el acopio de recursos (humanos, financieros, temporales) fuera sufi-
ciente, seria quizd mds atractivo para todos los participantes en el proyecto
llevar el propdsito central a su nivel mdximo y establecer el posgrado en un
s6lido programa de investigacifn avanzada. Probablemente, por el lado de 1a
demanda, la opcién del doctorado pudiera ser mds viable que la de una maestria.

Segundo, si se excluye un modelo reproductivo para el curriculo, quedan
aiin varias posibilidades de orientacién de la maestria: hacia la formacién de
investigadores, de profesores para los pregrados o de planificadores para los
sistemnas de telecomunicaciones. Parece ser que hasta ahora, las maestrias
latinoamericanas en comunicacién que han preferido una orientacién mds



académica que profesional, han formado mds bien profesores para los
pregrados. Aqui hay una importante consideracidn de “mercado”, que el cu-
rriculo no puede ignorar: jqué demanda efectiva existe para posgraduados en
telecomunicaciones en los diversos &mbitos laborales que se pueden prever
para ellos? ;qué tipo de formacitn es la adecuada para reponder 4 —o bien para
impulsar el surgimiento de— esa demanda? jcudl es el mercado potencial de
empleo para investigadores o planificadores y edmo hacer una oferta perti-
nente en €17 ;hay necesidad efectiva de profesores especializados en teleco-
municaciones en las escuelas y facultades de comunicacién? Para responder
a preguntas fundamentales como éstas para el disefio curricular, hace falta
informacién de la que es dificil disponer, sobre todo a escala latinoamericana.

En el mismo sentido, serd necesario determinar, mediante un procgso que
requiere informaci6n igualmente dificil de conseguir, los perfiles tanto de los
aspirantes como de los egresados idéneos para la maestria, con la finalidad
de, a partir de ellos, realizar la seleccién y la articulacién curriculares de
saberes y habilidades (objetivados y priicticos) que habrin de orientar la for-
macién, En el caso de los aspirantes con pregrado en comunicacién social
{conjunto heterogéneo en si mismo), serd necesario definir los programas de
preparacifn para la insercién en el campo de las telecomunicaciones, espe-
cialmente en cuanto a las rupturas disciplinarias requeridas para no perder
la especificidad de lo comunicacional en un contexto transdisciplinario, como
se ha apuntado en el inciso referente a la constitucién del campo educativo
de las telecomunicaciones. Y tanto para los comunicadores sociales como para
los pregraduados en otras disciplinas, serd necesario articular curricularmente
aportes de al menos los enfoques ingenieril—tecnolégico, econdmico—politi-
co y soclocultural sobre las telecomunicaciones.

Tercero, al considerarse el cardcter latinoamericano del proyecto, surgen
implicaciones curriculares bdsicas: serd necesario combinar temas y enfo-
ques de investigacién (tanto instituclonales como de los estudiantes) que, en
conjunto, sean al mismo tiempo pertinentes a escalas nacional y latinoame-
ricana. Esto significa, en principio, que el programa debe plantear tantas ac-
tividades comunes a todos los estudiantes como desarrollos particulares de
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cada uno de ellos. Por ¢jemplo, tendrd que haber una fundamentacién gene-
ral de la maestria (cursos, seminarios, ejercicios para todos los estudiantes) y
una produccién ubicada concretamente en paises, regiones o empresas particu-
lares. Esto se resuelve, por una parte, mediante la relacién entre el equipo
central y la red de trabajo ya indicada en un inciso anterior, y, por otra, me-
diante la combinacién de actividades presenciales de los estudiantes en la
sede de la maestria con las actividades de campo, que la investigacién empi-
rica exige realizar en los espacios de referencia de cada proyecto. Esta opcidn
curricular mixta (actividades presenciales y a distancia) incrementa la viabi-
lidad del proyecto al no exigir a los estudiantes estancias mayores a un afio
en la sede, aunque requiere una coordinacién muy eficiente para evitar la
dispersidn del trabajo.

Estos tres pardmetros para el disefio curricular no agotan las definiciones
bdsicas que el proyecto deberd establecer para definir su viabilidad financiera
y académica, pero puede decirse que sin resolverlos el proyecto no podrd jus-

tificarse adecuadamente, por lo que en conjunto constituyen la sexta de las
condiciones aqui planteadas para el establecimiento de una maestria lati-

noamericana en telecomunicaciones para comunicadores sociales.
Bases para un programa de trabajo

En sintesis, este documento de trabajo propone a los especialistas convocados
por la UNESCO v la FELAFACS un marco de referencia para la discusién sobre la
factibilidad de un proyecto de maestria en telecomunicaciones, a partir de una
visidn personal y de algunos elementos surgidos de las experiencias de algu-
nos posgrados latinoamericanos en comunicacidn.

Como un paso previo a la elaboracién de un proyecto, este documento ha
pretendido exponer criticamente las condiciones que parecen imponer las cir-
cunstancias presentes a4 una idea ambiciosa y de alta pertinencia. Por ello se
han resumido en seis las dimensiones del “problema”, tratando de formular
las opciones que pueden tomarse en cada una de ellas de una manera acorde
con el planteamiento total. Esto no agota, por supuesto, las decisiones gue un



proyecto plenamente desarrollado deberi contener. Por ello, la conclusién de
la discusidn tendrd que orientar, en su caso, |a formulacién de un programa
de trabajo para elaborar el proyecto.

Este documento, en resumen, propone para ello un esquema de dimen-
siones, que, con excepcién de la Gltima, pueden y deben trabajarse simultd-

neamente:

= Laconstruccién del objeto de conocimiento, mediante la formulacién de
un marco ético—epistemoldgico y tedrico—metodolégico.

» La asimilacién y el impulso para condensar una tradicidn de investiga-
cidn sobre las telecomunicaciones.

= Ladisposicidn de un entorno institucional donde se concentren y aprove-
chen los recursos necesarios para la operacién del proyecto,

= Laformacidn de un equipo central y una red de trabajo que concreten un
programa de investigacidn y un curriculo consistentes.

= Laarticulacién de pricticas, saberes y habilidades que constituya el cam-
po educativo de las telecomunicaciones.

= La resolucién, mediante el disefio curricular, de los problemas concretos
de nivel académico, del mercado para aspirantes y egresados y de la ope-
racién latinoamericana como base minima de justificacién del proyecto.

La opcifn tomada por la UNESCO y la FELAFACS, de discutir y decidir de manera
colectiva el desarrollo de un proyecto de esta naturaleza, parece ser la mds
indicada, por lo que, en su caso, en la siguiente etapa de trabajo deberd tal vez
repetir el esquema de encargar documentos de trabajo por razones préicticas.
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La comunicacion desarticulada

Informacién, significacién y produccién de sentido*

En estos tiempos de la globalizacién estructural, que acentia la fragmenta-
cidn y la heterogeneidad, y desde estos espacios universitarios en que la
profesionalizacidn trata de ajustar la reflexidn a las leyes del mercado, no es
por simple oclo que uno siga preguntdndose por las identidades del estudio
de la comunicacién. Tampoco es nada mids por patolégico anacronismo que
uno siga tratando de foermular respuestas gue, por su nivel de abstraccidn y su
funcionalidad prdctica, pretendan llegar a ser tedricas. Menos alin se trata de
la necedad de seguir demostrando que, al menos entre comunicadores, la co-
municacidn, considerada como entendimiento mutuo, es empiricamente im-
posible.

A pesar del riesgo de que la ociosidad, el anacronismo y la necedad nega-
das se impongan como condiciones insuperables del discurso pasando por
encima de la intencidn del didlogo académico, trataré de argumentar sobre
tres ejes las posibilidades de desarrollo que, desde estos tiempos y espacios,
interpreto como movimientos rearticuladores de la comunicacitn y de su es-
tudio académico. El propio titulo dado a esta exposicién, "La comunicacién
desarticulada”, implica una serie de supuestos, cada uno de ellos con una
interpretacidn discutible, que, por no ser demostrados aquf, operan como axio-
mas, y que enuncio organizados sobre los tres ejes anteriores.

* Ponencia presentada en el simposio ;Posmodernidad? El Pensamiento en el Mundo Contem-
poriineo, ITESO, 4 al & de noviembre de 1993, Publicada en Orozeo, Humberto (coord.) Cul-
fura de la comunicacidn y sociedades contempordneas (Cuadernos del Departamento de
Comunicacidn, 2), 1TES0, Guadalajara, septiembre de 1995,
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El primer eje de mi argumentacién tiene que ver con la comunicacidn
como fendmeno sociocultural bésico, es decir como un proceso constitutivo
genérico de la humanidad; el segundo, con la comunicacién como objeto de
conocimiento sistem:tico, es decir como algo sobre lo que se pueden raciona-
lizar algunas certezas, y el tercero, con la comunicacién como objetivo de la
accién profesional, es decir como una dimensidn de las prédcticas sociocultu-
rales sobre la que se puede operar intencionadamente. Entre estos tres ejes,
que podriamos llamar el eje de la practica, el eje de la teoria y el eje de la
profesién, respectivamente, en el campo de la comunicacién no hay, para bien
y para mal, una articulacién conceptual y empirica fuerte, ya establecida en
la historia, como parece haberlo en campos como la medicina, el derecho o
la educacién, y de esa condicidn se derivan tanto sus debilidades como sus
fortalezas en la década de los noventa.

La comunicacién como practica mediadora

Por que la comunicacitn es un proceso constitutivo genérico de la humani-
dad, supone que se la conciba como una prictica mediadora, como lo ha

formulado Carlos Luna:

La comunicacidn es una modalidad de la interaccidn social que consiste en la
intervencin intencional sobre los sistemas cognitivos v axioldgicos de los
actores sociales mediante la disposicién de informacién codificada o, para
decirlo con otra terminologia, mediante la produccidn de mensajes que, en el
marco de cierta comunidad cultural, aporta 4 |a significacitn de la realidad,
En este sentido, es una prictica social que toma como referencia a otras, e
incluso a ella misma (Luna, 1991).

Tanto la codificacidn y el intercambio de informacién como el significado de
la realidad en el marco de cierta comunidad cultural son condiciones necesa-
rias pero no suficientes para el ejercicio de la accién comunicativa, que
Habermas define en contraste con la accidn “estratégica”, la “dramatirgica”



y la “guiada por normas"” en su teorfa utdpicamente consensual (Habermas
1989). Pero afin sin adoptar ese esquema, la prictica de la comunicacion, es
decir la interaccidn sociocultural (material y simbdélica) entre sujetos con-
cretos, implica por definicidn la recurrencia por parte de los sujetos tanto a
sistemas informacionales como a sistemas de significacidn, cuya competente
mediacidn determina la produccién y reproduccidn del sentido: el de las préc-
ticas de referencia y el de la comunicacién misma.

Es evidente que en los tiltimos afios la acelerada expansidn de la capaci-
dad tecnolégica de codificacién y difusién informativa y la consecuente
digitalizacién de cada vez mayores porciones de la operacién cotidiana de los
sujetos por und parte, y por otra la recomposicidn de los sistemas de interpre-
tacion del mundo, antes localizados y cada vez mds globalizados en un pro-
ceso que se dice tiende a la homogeneizacién cultural, han cambiado radi-
calmente ¢l modo hasta hace poco predominante de produccidn social del
sentido.

Este proceso de recomposicién del mundo y sus representaciones ante y
desde los sujetos dista mucho de estar concluido como transicidn histGrica y se
caracteriza, mds que por otra cosa, por las contradicciones multidimensiones
que lo constituyen y que exacerba. Los usos y los recursos informativos se
articulan cada vez con mayor complejidad a los poderes econdmicos, politi-
cos y culturales, y la diversidad de sistemas cognitivos y axiolégicos se ve al
mismo tiempo cercada por la racionalizacidn y la radicalizacién: por la re-
duecifn a una sola légica, universal y utilitaria, y por el repliegue defensivo
e intolerante a los rasgos diferenciantes de las identidades. La produccién en
comiin de sentido, mecanismo fundamental de la socialidad humana, se ve
asf forzada a operar instrumentalmente desde la racionalidad de poderes ejer-
cidos a escalas globales y cada vez més impersonales o descentrados de la
subjetividad, y desde la reafirmacién del dominlo de las particularidades lo-
cales, cerradas al intercambio mds alld de ciertos limites tradicionalmente
definidos, que se estrechan al verse amenazados.

Las telecomunicaciones estin en el centro de este proceso, son su condi-
cidn de posibilidad. Los sistemas telemdticos, sintesis de las comunicaciones
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a distancia y el procesamiento automético de la informacién, abarcan cada
vez mis esferas de la actividad humana. Productos de la tecnologia infor-
macional, estos sistemas representan el mito fundacional del nuevo orden
mundial, el del control sobre la interconexién total y la eficiencia como eri-
terio al mismo tiempo cuantitativo y cualitativo. La interaccidn entre sujetos,
cada vez mds mediada por la tecnologla, tiende a disolver el sentido en la
objetividad: la comunicacién se reduce a la actualizacién del sentido unilate-
ralmente generado y difundido o, en el mejor de los casos, a la incorporacién,
por parte del sujeto, de las condiciones de operacién del sistema, no siempre
mis amplias que las de su entorno.

No obstante, la posibilidad de saltos cualitativos en la interaccidn subje-
tiva para la produccién de sentido sobre las priicticas socioculturales, comienza
a ser real para mds sujetos en mayor niimero de situaciones conforme avanza
la tecnologia y las condiciones de su operacidn por el sujeto rebasan las dis-
ponibles al margen de ese sistema. Los ejemplos actuales son madltiples y la
adaptacién cultural es sorprendente en muchos de ellos. §i es correcta la ima-
gen de la transicién, habrd que imaginar sus Iimites: qué tipo de interacciones
comunicativas no podrdn ser mediatizadas tecnoldgicamente en el futuro in-
mediato, asf sea por razones econGmicas, sentimentales o de cualquier otro

género, en términos del sentido mds pleno de la existencia

La teoria de la comunicacién como articulaciéon sociocultural

El pensamiento contemporineo parece dividido entre el cinismo tecnocritico
v el no menos cinico pesimismo critico. Las elaboraciones utdpicas semejan
estar perdiendo nuevamente el lugar que, después del renacimiento, recupe-
raron en el siglo X1X como proyecciones de la viabilidad futura de la vigencia
sociocultural concreta de ciertos valores. La modernidad, en crisis en los pai-
ses “avanzados” y “al alcance de la mano" en el resto del mundo, sintetiza lo
que fueron sus promesas movilizadoras en las pesadas, conflictivas y cada vez
mis inhabitables concentraciones urbanas.



En las ciencias sociales el pensamiento teérico se declara en crisis. Miles
de pdginas se han escrito en los Gltimos afios para analizar y ejemplificar los
argumentos que, desde todas las posiciones imaginables, explican la ruptura,
el desmoronamiento de los paradigmas supuestamente vigentes en el estudio
social en las décadas pasadas. Asf, a la crisis, a la transformacién brusca de
los fendmenos objeto de estudio de las ciencias sociales, se sobrepone la crisis
de los sistemas conceptuales sobre los que se basaban las explicaciones, que
nunca fueron suficientemente satisfactorias, del devenir sociocultural.

Es probable que para las tres principales disciplinas sociales orientadas
al estudio del comportamiento: la antropologfa, la sociologia y la psicologia,
la “crisis de paradigmas” tenga referentes bien definidos. La historia, la eco-
nomia v la ciencla politica, también ciencias sociales pero organizadas de
olra manera, parecen escaparse de este modelo de andlisis epistemolégico.
Serd porque, institucionalizadas en Estados Unidos bajo ciertas condiciones,
a las tres primeras se les asignd el conocimiento de los tres niveles fundamen-
tales de la existencia sociocultural: la cultura, lo simbélico y lo exético a la
antropologia; la estructura, la institucionalidad y la accidn social a la socio-
logfa; la subjetividad, la inteligencia y la interacci6n a la psicologfa, y se les
reconocid la propiedad de ciertos métodos: el trabajo de campo y la observa-
cifn etnogréfica a la antropologia; la encuesta v el estudio de caso a la socio-
logfa; el experimento y las pruebas de medicidn individual a la psicologia.
Esta divisidn de territorios y de métodos, universalizada, pareclé corresponder
al patrén de desarrollo y préctica cientifica de las ciencias naturales, aque-
llas que Kuhn hipotetizé organizadas “normalmente” alrededor de “para-
digmas™ (Kuhn, 1962).

Si el concepto de “paradigma”, proveniente de la historia de las clencias,
es estrictamente aplicable a las ciencias soclales o no, es objeto de debate
hace mds tres décadas. El propio Kuhn se inclinaba por la negativa. Pero in-
cluso en la opcifn positiva, es claro gue se trataria de paradigmas en un sen-
tido analégico, no literal, y en todo caso, que la crisis podria ser tanto la que
llevara a una rearticulacidn como la que desembocara en una revolucifn. En
la opeidn extrema, se trataria de la ruptura del progreso acumulativo del co-
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nocimiento con base en paradigmas, simultdnea o sucesivamente adoptados
por una comunidad de practicantes, lo cual puede ser muy bien lo gue sucede
en ciertas dreas de las ciencias sociales.

De hecho, los intentos mds recientes de elaborar una nueva teoria social
prescinden en lo posible de la division disciplinaria. Asi se constata en la obra
de Habermas y en la de Luhmann; también en la teoria de la estructuracién de
Anthony Giddens, para quien el término “teorfa social” incluye asuntos que
conciernen a todas las ciencias sociales, como “la naturaleza de la accidn
humana y el ente actuante; cémo debe conceptualizarse la interaccidn y su
relacién con las instituciones; y la captacién de las connotaciones précticas
del andlisis social™ (1984: Xvi-xvii). En la teoria de Giddens, la “dualidad de
la estructura”, por la que se reconoce que los esquemas interpretativos inclu-
yen esquemas ya interpretados por los actores sociales, relaciona tres grandes
estructuras institucionales de la sociedad: las de significacién, dominacidn y
legitimacidn, con tres modelos de interaccidn: la comunicacion, el podery la
sancidn, respectivamente, por medio de las modalidades o mediaciones de los
esquemas interpretativos, los medios y las normas.

La comunicacidn del significado, como los demds aspectos de la contextualidad
de la accidn, no debe verse meramente como algo que sucede en el tiempo—
espacio. Los agentes incorporan rutinariamente rasgos temporales y espacia-
les de los encuentros en los procesos de constitucién del significado. La comu-
nicacién, como un elemento general de la interaccidn, es un concepto mds
inclusivo que el intento comunicativo (o sea, lo que un actor quiere decir o
hacer). Hay, otra vez, dos formas de reduccionismo que deben evitarse aguf,
Algunos filésofos han tratado de derivar teorfas generales del significado o de
la comunicacién de los intentos comunicativos; otros, en contraste, han su-
puesto que el intento comunicativo es cuando mucho marginal a la constitu-
citn de las cualidades significativas de la accién, estando gobernado el “sig-
nificado™ por el ordenamiento estructural de los sistemas de signos. En la
teorfa de la estructuracidn, sin embargo, éstos son considerados como de inte-



rés e importancia equivalentes, aspectos de una dualidad més que de un dua-
lismo mutuamente excluyente (Giddens, 1984: 30-31).

Puesto que “las estructuras de significacién deben captarse siempre en articu-
lacién con la dominacién y la legitimacién” (Giddens, 1984: 31), el estudio
de la comunicacién en la teorfa de la estructuracién de Giddens no puede ni
desmaterizarla ni deshistorizarla, aisldndola de la prictica del poder y de la
moralidad. Mas alld de los “funcionalismos—estructuralismos—marxismos”
o de los “informacionismos—semioticismos—alternativismos” que pudieran
haberse confundido con una teoria sociocultural de la comunicacién antes
de que los respectivos paradigmas de referencia reconocieran sus crisis,
formulaciones como la de Giddens, obviamente sélo mencionada de manera
tangencial aqui, permiten suponer una posibilidad en extremo promisoria de
comprensi6n sistemdtica de la comunicacién, que parece mucho mds propi-
cia para articular su estudio con el de las demds dimensiones y procesos trans-
versales de las pricticas socioculturales.

Porque la comunicacién, como la educacién y la administracién entre
otras, no es un tipo de prictica correspondiente 2 un nivel de la realidad
sociocultural, sino una variable constitutiva de todos los niveles, un meca-
nismo de interaccidn transversalmente presente en todas las pricticas (Palsley,
1984: 5-7). La institucionalizacién de la comunicacién como carrera univer-
sitaria v como campo disciplinario de investigacidn, desde Estados Unidos,
ha dificultado por siempre la articulacién tedrica, en especial con respecto a
la teoria de la informacién, pero extendible mds alld de ella, como lo argu-
menta Peters:

El imperativo institucional de crear una disciplina particular en una época
cuando los asuntos de comunicacidn eran pricticamente universales en la
vida universitaria signific que las ideas de la teoria de la informacién tuvie-
ran gue ser distinguidas del campo en si, para establecer el engramado pro-
pio. En suma, la teorfa se usé casi exclusivamente para propdsitos de legiti-
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macion y sus “ideas interesantes” fueron ignoradas. El destino de la teorfa de
la informacidn es una leccidén sobre los compromisos que se hallan en el pe-
riodo formativo del campo: negociar alcance tedrico por territorio académico.
Durante el tiempo en que hubo amplia teorizacién interdisciplinaria sobre la
comunicacion, el campo se distinguié de esa teorizacién y se otorgd a sf mis-
mo una designacién institucional. El {inico uso que tuvo la teorfa de la infor-
macidn en el campo fue el de un escudo de armas académico (Peters, 1988:
314-315).

La propuesta de Peters es “dar sustancia, via la teorfa, a los conceptos centra-
les del campo”, definir “lo comunicativo” y “propiciar una anarquia en los
conceptos centrales, libre de toda intromisidn institucional, e insistir en la
vitalidad intelectual de tal anarquia. Todo vale, se dirfa, con tal de que sea de
alta calidad” (Peters, 1988: 316). Esta alusién a Feyerabend (1975) y su anar-
quismo metodolégico, que advertia entre otras cosas que “la proliferacidn de
teorfas es beneficiosa para la ciencia, mientras que la uniformidad debilita
su poder critico”, merece un andlisis mds detallado de la institucionalizacién
cognoscitiva y organizacional del estudio de la comunicacién, que aquf sélo
podemos sugerir pero que permite entre otras cosas relacionar su desarrollo
en Norteamérica y Europa con el que se da en Latinoamérica y México.

La mediacion profesional de ia comunicacién

La experiencia, mis que la historia, de las escuelas de comunicacitn en México
y América Latina se resume en el reto nunca superado de la anticipacidn al
desarrollo de la comunicacién social, en especial 1a encauzada utilizando los
medios de difusidn masiva, que siendo sdlo un pequefio sector de los objetos de
estudio construibles como pertinentes socioprofesionalmente, han sido los
priorizados casi en exclusiva, a veces por la intromisién de intereses extra-
cadémicos en las universidades, a veces por falta de previsién histérica y la



mayor parte de las veces por la incapacidad de compensar con trabajo inte-
lectual socialmente comprometido estas y otras determinaciones.

En medio de esta crisis, de esta transicidn histérica y de esta transforma-
cidn necesaria del pensamiento, me atrevo a repetir lo afirmado en la cele-
bracién del XXV aniversario de la Escuela de Ciencias de la Comunicacidn del
Instituto Tecnoldgico v de Estudios Superiores de Occidente (ITES0): que el fu-
turo de nuestro futuro depende esencialmente del resguardo y el reforzamien-
to del cardcter universitario de nuestro trabajo, que no sélo tiene a la comu-
nicacién como objeto de estudio sino como instrumento y vehiculo
fundamental. De la comunicacién universitaria presente depende el futuro
del estudio de la comunicacién. Y para calificar esa comunicacidn presente,
para evaluarla y orientarla, tenemos hoy sin duda mejores recursos que en el pa-
sado, a pesar de todo lo que hemos perdido. Pero tenemos también mayores
obstdiculos que superar que en cualquier otro tiempo, comenzando por los
que nos hemos autoimpuesto, como si no fueran suficientes los que provie-
nen del entorno v de la historia.

En una de sus muy licidas reflexiones sobre la comunicacién y su campo
académico en América Latina, Jestis Martin Barbero formul el reto de la trans-
formacidn de los comunicadores, desde las escuelas universitarias, de inter-
mediarios a2 mediadores:

El comunicador que conocemos vive de la division entre emisores y recepto-
res, productores v consumidores, creadores y piblicos. Divisién que con fre-
cuencia es asumida como si ella formara parte de la "naturaleza de la cultu-
ra" y no de la divisidn social y la ldgica del mercado. A partir de ese presupuesto
el comunicador define su funcién de intermediario consistente en establecer
relaciones entre actores o dmbitos que se afirman separados [...] El interme-
diario se instala en la divisién social, y en lugar de trabajar por disolver las
barreras que alzan y refuerzan las miltiples formas de la exclusién
sociocultural, defiende su oficio: el de establecer una comunicacidn que man-
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tenga 4 cada cual en su posicidn, una comunicacidn en la que los creadores
no vayan a perder su distancia y el piblico su pasividad. Porque de lo contra-
rio el que peligra es él. Paradéjico oficio el de un “comunicador” al que la
I6glca mercantil acaba convirtiendo en su mejor cémplice, al reducir su tarea
a la de empaquetador de productos culturales o lubricador de los circuitos del
mercado.

De donde parte el trabajo del mediador en la cultura es de hacer explicita la
relacién entre diferencia cultural y desigualdad social. No de la reduccidn de
la diferencia a desigualdad, sino de la imposibilidad de pensarlas completa-
mente por separado en nuestra sociedad. Ubicado en esa perspectiva, el co-
municador des—cubre que la difusidn de una obra o la comprensién del sen-
tido de una prictica no tiene como tinicos limites la densidad o complejidad
del texto sino |a sifuacidn de lectura, v la imbricacién en ella de factores
sociales no puramente culturales. Asumir esa perspectiva no va en modo al-
guno en detrimento de la especificidad de la informacién o del trabajo cultu-
ral, es miis bien asumir que esa especificidad no estd hecha sélo de diferencias
formales sino también de referencias a los mundos de vida v a los modos
de wso (Martin Barbero, 1990a: 13-14).

En muchos sentidos, la propuesta de Martin Barbero es utdpica, pero se pue-
den citar algunas aproximaciones empiricas a su prictica. La comunicacién
como interaccién libre de determinaciones entre sujetos sociales que parti-
cipan igualitaria, consciente y responsablemente en la construccitn de un
consenso, de un sentido comiin en un entorno que tiende precisamente hacla
el sentido opuesto, es un no—lugar, una utopia. Pero es un modelo ideal de
enorme potencial prictico para entender y para usar criticamente la comuni-
cacidn y sus recursos. Descubrir en otros y desarrollar en uno mismo esa capa-
cidad es lo que da sentido universitario al estudio de la comunicacién y a su
ejercicio profesional.

Me parece entonces, como lo he venido diciendo en distintas ocasiones,
que el comunicador cuyo futuro tiene futuro es el que en el presente desarro-
I1a su capacidad de dominar el lenguaje: hablar, escuchar, leer y escribir para



ubicarse en el entorno sociocultural; que desarrolla su capacidad de contro-
lar la informacidn, sus c6digos y canales de produccidn y circulacidn social;
que desarrolla su capacidad de relacionar los medios con los fines, es decir,
de vincular necesidades y satisfactores de comunicacién mediante el uso apro-
piado de los recursos disponibles, y que desarrolla su capacidad para operar
educativamente la comunicacifn, o en otras palabras, para hacer participar
4 los sujetos sociales, consciente e intencionadamente, en la transformacidn
de sus condiciones concretas de existencia mediante la apropiacién critica de
sus pricticas por la via de la comunicacidn. Y ése es también, precisamente,
el modelo que creo que debe guiar la formacién universitaria de quienes ha-

brin de ejercer la comunicacidn como profesionales en la sociedad del futuro

praximo.
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Diez propuestas para una estrategia
latinoamericana de investigacion
de la comunicacioén*

La pregunta que sirve como titulo de este panel, “La investigacion latinoameri-
cana de la comunicacién jcdmo recuperar la década perdida?” es interesante
y provocativi, pues implica una consideracidn tanto del pasado reciente como
del futuro prdximo en nuestro campo. Y no lo es menos por suponer que exis-
te una investigacién latinoamericana de la comunicacidn, gue no es lo mis-
mo que la investigacidn de la comunicacidn en América Latina.

Atrae mucho la implicacién de que los afios ochenta fueron una década
perdida para la investigacién en nuestro campo, asf como lo fueron para la
economin regional, aunque no tanto para la politica y la cultura.

Tratando de centrarme en la coyuntura académica por la que atravesa-
mos, intentaré resumir en diez puntos las conclusiones que desde mi enfoque
surgen de una recuperacién histérica de la investigacidn latinoamericana
sobre la comunicacién y las perspectivas con las que pueden enfrentarse los
retos que nos imponen las transformaciones econdmicas, politicas y cultura-
les globales en proceso. Finalmente lo que busco es proponer algunas accio-
nes pricticas con las que podamos impulsar estratégicamente el desarrollo del
campo en los afios noventa, v no hay un foro mds adecuado para hacerlo que
este Primer Congreso Latinoamericano de Investigadores de la Comunicacién
convocado por la Asociacién Latinoamericana de Investigadores de la Comu-
nicacién (ALAIC),

* Ponencia presentada en el panel “La investigacidn latinosmericana de la comunicacidn: jodmo
recuperar la década perdida?”, en el Primer Congreso Latinoamericano de Investigadores de la
Comunicacidn, sLac, Embu Guagu, Sio Paulo, 1316 de agosto de 1992. Publicada en Marques de
Melo, Josd (coord.) Comunicacidn latinoamericarna: desafios de la investipacidn para ol sigle
XXr, ALAIC, Sdio Paulo, 1992,
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Documentacion académica

Comienzo por un aspecto bidsico, infraestructural de la investigacién: los sis-
temas y servicios de documentacidn que, a pesar de ser reconocidos por todos
como un apoyo de importancia fundamental, no se han extendido ni desarro-
llado lo suficiente en nuestro campo. No podemos ignorar, por supuesto, los
valiosos aportes del Centro de Documentacidn del Centro Internacional de
Estudios Superiores de Comunicacidn para América Latina (CIESPAL), los es-
fuerzos pioneros de Luis Ramiro Beltrdn y José Marques de Melo, los centros
de documentacién del Instituto para América Latina (1PAL) en Lima, de la
Intercom en Sdo Paulo o el Consejo Nacional para la Ensefianza v la Investi-
gacidn de las Ciencias de la Comunicacién (CONEICC) en Guadalajara, o el
proyecto de la ALAIC que a principios de los afios ochenta promovid la siste-
matizacidn de la documentacitn sobre comunicacién en Perd, Colombia,
Chile, Brasil, Argentina, México y Bolivia.

Sin embargo, es claro que estos esfuerzos han quedado muy aislados y
que, en todo caso, han demostrado ser insuficientes; también me parece indu-
dable que no se ha extendido, sobre todo en las escuelas de comunicacidn, la
cultura de la revisidn bibliogrifica y documental amplia y precisa como base
para elaborar proyectos de investigacidn. Hay aqui un verdadero circulo vi-
cioso: los investigadores no demandan servicios de apoyo documental cuando
no tienen acceso ficil v directo a los centros, y €stos no crecen, entre olras
razanes, por falta de evidencias sobre su utilidad.

Si se concibieran los centros de documentacién como sistemas de comu-
nicacién y apoyo académico mds que como simples archivos, poco menos que
muertos, de materiales impresos de todo género, y se lograra interconectar
con eficiencia sus recursos, probablemente podria romperse el eirculo vicioso
del escaso uso y la minima pertinencia de los servicios para los investigado-
res. Mds que los problemas logisticos, técnicos o financieros, sin duda presen-
tes, considero fundamental el problema cultural o educativo, incluso tan sélo
informativo, que impide un uso mds extendido e intenso de los recursos y
servicios documentales disponibles en Latinoamérica.



Hay esfuerzos en marcha encaminados a fortalecer, o a establecer por primera
vez, los vinculos continentales necesarios para crear una red latinoamerica-
na de centros de documentacifn en comunicacién, que merecen ser multi-
plicados v apoyados. Gracias a iniciativas de expertos espafioles, la repre-
sentacién regional de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educaci6n, la Ciencia y la Cultura (UNESGO), el 1PAL, la Federacidn Latinoa-
mericana de Asociaciones de Facultades de Comunicacidn Social (FELAFACS),
la ALAIC y otros, y por supuesto a la disponibilidad de tecnologias nuevas como la
memoria digital en discos compactos que desde México ha impulsado la Uni-
versidad de Colima, ¢l provecto de la red es perfectamente viable a corto pla-
zo. Pero lo méds importante seguird siendo, como siempre, el uso productivo
de estos sistemas v la alimentacidn continua de materiales por parte de los
investigadores, profesores y estudiantes de comunicacién en América Latina.

Infraestructuras tecnolégicas

Cada vez estd menos justificado el aislamiento de los esfuerzos académicos
latinoamericanos v la incomunicacidn entre instituciones o personas con pro-
positos similares o complementarios, por la ineficiencia o el costo del correo
o ¢l teléfono. Sin desconocer las grandes disparidades que persisten o aun se
incrementan, ni el problema de los costos, es evidente que la disponibilidad
de nuevas infraestructuras tecnolégicas para usos académicos ha crecido no-
tablemente en los Gltimos afios, al grado de que el fax o la microcomputado-
r4 son ya instrumentos de uso comin, Asimismo pronto se extenderdn a la
mayor parte de las instituciones las redes de correo electrdnico y otras inno-
vaciones que hace no muchos afios parecian inaccesibles para nosotros.

En esto también hay dos direcciones deseables de los usos para la investi-
gacidn de la comunicacién y su desarrollo en América Latina: una, funda-
mental, para interconectarnos con fluidez y eficiencia nosotros mismos y po-
der asi fomentar la cooperacién, hasta ahora relativamente incipiente por las
distancias, y otra, estratégica, para compartir no sélo nuestros productos, sino
nuestros procesos de investigacién, con los colegas de otras regiones, de una
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manera mucho mds “equilibrada” que hasta ahora. Hay va muchos indicios
del interés que la produccién latinoamericana suscita en investigadores de
los paises llamados desarrollados, donde evidentemente lo nuestro se conoce
muy poco, entre olras razones porque muy pocos latinoamericanos publican
en inglés,

Independientemente de los viajes y las publicaciones, que han sido los
principales medios de contacto y difusién de nuestro trabajo dentro y fuera de
América Latina, la posibilidad de intercambio cotidiano aprovechando las
nuevas infraestructuras interactivas en la produccidn de las investigaciones,
deberd ser un recurso cada vez mds utilizado también para dar a conocer de
manera integral la investigacién latinoamericana y no sdlo la investigacidn
que se hace en América Latina, siguiendo todavia modelos impartados.

Organizaciones académicas

Para nadie es un secreto, y menos en la ALAIC, lo dificil que resulta establecer
y mantener operando una asociacidn, nacional o internacional, de investiga-
dores de la comunicacitn. Pero es indudable que las posibilidades de desarro-
llo para el campo tienen en la institucionalizacién un requisito esencial, de
manera que puede considerarse a las organizaciones académicas también
como una infraestructura para la investigacion. El aislamiento de los esfuer-
zos académicos, asi sean individuales, institucionales, nacionales o conti-
nentales, es y serd cada vez mds insostenible. Los grandes impulsos latino-
americanos de los afios setenta tuvieron una infinidad de obsticulos que
superar en los ochenta y la reconstitucién de ALAIC debe continuarse,
revitalizando las asociaciones nacionales de investigadores de la comunica-
cién de América Latina.

Sobre esa base, pero también tomdndola como apoyo, la colaboracion
con organizaciones afines, comenzando por la mds cercana, la FELAFACS, po-
drd reforzar la estructura comunitaria regional sin la cual el desarrollo aca-
démico—cientifico (y politico—social) de la investigacidn latinoamericana de

la comunicacién seguird siendo frenado por los viejos y los nuevos retos y



Iimites presentes en los noventa. Hay suficientes pruebas tanto de lo que la
cooperacién colectiva hace posible como de lo que perjudica el aislamiento o,
miis atdin, la competencia entre facciones por los mismos objetos.

En estos tres aspectos, que considero Infraestrueturales: la documenta-
citn, las tecnologfas y las organizaciones, hay mucho trabajo que hacer aitn,
pero las estrategias de desarrollo remiten sobre todo a los usos, al empleo mds
eficiente de los recursos ya disponibles y a su extensién en los términos més am-
plios que sea posible. La investigacién latinoamericana de la comunicacién
seguird dependiendo fundamentalmente, en este sentido, de la voluntad, el
ingenio y la solidaridad de sus propios productores.

Circulacién de publicaciones

Para que la colaboracidn y la interrelacién de procesos de investigacion sean
posibles, v la investigacidn latinoamericana de la comunicacién refuerce su
propia identidad, hay diversos “frentes” sobre los que es necesario trabajar.
Uno de ellos es el muy grave problema de la circulacién de publicaciones,
sobre todo las que contienen productos de investigacidn. Siempre ha parecido
en extremo paraddjico que, habiendo mds de 100 mil estudiantes de comuni-
cacidén en América Latina, ademds de algunos miles adicionales de profesores
y varios cientos de investigadores, no pueda establecerse un sistema comer-
cial eficiente de distribucién de publicaciones que llegue al menos a una dé-
cima parte de ese enorme mercado potencial. Por un lado, la produccidn de
libros sobre comunicacién es apreciable, sobre todo en Brasil, México, Argen-
tina y dltimamente Colombia, aun sin contar las tradueciones o la amplisi-
ma produccidn espafiola. Pero por otro lado, independientemente de los cos-
tos, esa produccitn es dificil de conseguir fuera de tres o cuatro de las grandes
ciudades latinoamericanas. Los intentos de soluci6n a este problema han abun-
dado (el mas reciente de ellos es quizd el de la FELAFACS con sus propios li-
bros) y esfuerzos imaginativos no han faltado (como el de Opeidn desde Méxi-
co), pero la situacion evidentemente estd muy lejos de ser satisfactoria.
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Algo similar o quizd peor sucede con las revistas. A través de la continua
expansidn de la Red Iberoamericana de Revistas de Comunicacién y Cultura
se puede apreciar el niimero de publicaciones editadas en nuestros paises mds
o menos regularmente y la alta calidad académica de algunas de ellas, pero
si para los propios integrantes de la Red es diffcil el intercambio, sobre la
circulacidn de las revistas es muy poco lo que puede considerarse avanzado.
No es nada ficil encontrar las colecciones de Chasqui o Comunicacién y
Cultura, que tanto hicieron en los afios setenta y principios de los ochenta
para concentrar las investigaciones y las tendencias de la mds profunda rafz
latinoamericana en el estudio de la comunicacién. En los tiltimos afios, des-
taca Did—logos de la Comunicacidn por la alta calidad de su contenido y el
apoyo de la FELAFACS ¥ la Fundacién Konrad Adenauer para su circulacién,
aun asi insuficiente.

Cada uno de los editores de las revistas participantes en el encuentro ibe-
roamericano programado en este mismo congreso podrad sefialar con detalle
sus estrategias y dificultades de circulacidn; como lector, usuario y eventual
colaborador de algunas de ellas, sélo puedo ahora resumir la conviccién com-
partida con muchos colegas de que una revista académica de comunicacidn
que con su contenido ¥ su circulacién cubra América Latina, es una condi-
ci6n estructural indispensable para el desarrollo de nuestro campo que sélo
la auténtica colaboracidén colectiva podrd hacer posible.

Identidad socioprofesional

Los modelos cldsicos de constitucién y operaci6n cotidiana de una comuni-
dad cientifica o, mejor atin, de un “colegio invisible”, en especial los forma-
dos por investigadores de los pafses desarrollados en las ciencias naturales,
son bdsicamente redes de comunicacién, formal e informal, cooperativa y
competitiva, entre sujetos que comparten los mismos intereses intelectuales,
la misma formacién y orientacidn cientifica, los mismos sistemas de infor-
macidn y algo de lo que no son siempre plenamente conscientes quienes in-



vestigan a estas comunidades: las mismas o muy similares condiciones insti-
tucionales y socioculturales de trabajo; en otras palabras, un estatus o identi-
dad socioprofesional bien definido y establecido.

Cuando se intenta analizar la estructura de tales redes de comunicacion
entre investigadores latinoamericanos de la comunicacidn, surgen inmedia-
tamente las contrastantes evidencias: las disparidades y divergencias de inte-
reses intelectuales, competencia cientifica, acceso a la informacidn y otros
recursos no menos indispensables, pero sobre todo, las diversidades de identi-
dad socioprofesional de los investigadores. Por supuesto, no se trata de com-
parar ingenuamente comunidades cientificas estructuradas en y por condi-
clones socioculturales desiguales ni de transponer patrones paradigmadticos
de las ciencias “duras” a un campo, como el de la comunicacidn, inmaduro
y volitil en todas partes; de lo que se trata es de reconocer los factores deter-
minantes de su dindmica propia, en sus propios entornos y en relacién con
sus propios propdsitos, implicitos y explicitos, compartidos y divergentes; en
una palabra, su propia crisis.

Porque es evidente que lo que hace 20 afios comenzd 4 emerger como la
investigacidn latinoamericana de la comunicacidn, con fuertes y muy sélidos
afanes eriticos, no puede ahora simplemente hacer el recuento de sus fraca-
sos ¥ frustraciones, ni tan sélo ignorar las transformaciones de los referentes
empiricos de sus utopias bdsicas. Desde hace diez afios hemos conocido and-
lisis autocriticos tan notables como los de Héctor Schmucler, Armand y Michéle
Mattelart, Rafael Roncagliolo, Oswaldo Capriles, José Marques de Melo y Jesiis
Martin Barbero, por mencionar sélo algunos. 5in embargo, todos ellos atien-
den insuficientemente un aspecto que me parece central: la autorreflexion comu-
nitaria sobre la identidad socioprofesional de los investigadores de la comuni-
cacidn, que ante las condiciones v los desafios de los noventa, permita
reafirmar los compromisos esenciales y reformular las estrategias para reno-
var y fortalecer los aportes que como investigadores profesionales de la co-
municacidn nuestras sociedades nos requieren en esta compleja coyuntura de
posguerra fria y prelibre comercio.
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Debate académico

Hace algunos afios, los investigadores de la regién reconocfan como los prin-
cipales pioneros e impulsores de la investigacién latinoamericana de la co-
municacidn a Armand Mattelart, Antonio Pasquali, Luis Ramiro Beltrdin, Eliseo
Verdn y Paulo Freire. Aunque ahora seria interesante renovar la encuesta y
muy probablemente ampliar la lista de los investigadores mds influyentes,
puede subrayarse una caracterfstica que comparten los aportes de estos cinco
proyectos, tan distintos en tantos aspectos: su cardcter critico v polémico. No
creo que nadie haya considerado nunca como definitiva e indiscutible algu-
na de las riquisimas contribuciones de Mattelart, Pasquali, Beltrdn, Verdn o
Freire a nuestro campo de estudio. Por el contrario, el debate suscitado por
sus obras es una de sus herenclas més vigentes y formativas,

Por otro lado, tampoco debe ser experiencia desconocida para nadie el
dogmatismo con que otros aportes han sido asimilados en determinadas épo-
cas y lugares, estableciéndose certezas cerradas cuyas tnicas posibilidades
eran o la aceptacién incondicional o el derrumbe, rechazo u olvido total. El
vivir de modas importadas, incuestionables a corto plaze, ha sido uno de nues-
tros principales defectos académicos, inseparable de la debilidad estructural
de la comunidad —muchas veces disfrazada de militancia politica o cientifi-
ca— y de la ausencia de profundidad tedrica.

Una de las prioridades actuales de los investigadores latinoamericanos de
la comunicacién debe ser la ruptura de las tradicionales posiciones
autodefensivas mediante el estimulo al debate académico, cuyos alcances y
limites estdn muy lejanos de nuestra prictica actual. Es necesario recuperar
de nuestros pioneros la seguridad v la visidn critica del debate, de la discusidn
abierta, sin la cual el aprendizaje y el avance son casi imposibles. No es fécil
hacerlo, aun con la mejor voluntad, como sucedid por ejemplo el afio pasado
en el seminario sobre Comunicacién y Clenclas Sociales con que la FELAFACS
celebrd su décimo aniversario, o en tantos otros foros en que o las contribu-
ciones no se tocan unas a las otras, o en vez de discutir ideas se confrontan
posiciones, ambiciones, formas o, simplemente, sentimientos personales.



Ademds de la tan arraigada cultura autoritaria que compartimos los lati-
noamericanos, encuentro dos obstdculos por superar para aprender, como
comunidad, a debatir académicamente: por un lado, la dispersi6n y la debili-
dad tedricas de nuestras investigaciones y ensefianzas, sobre lo cual abundaré
mis adelante; por otro lado, la fragilidad de la mayor parte de las posiciones
desde donde realizamos nuestro trabajo, sobre lo cual me parece que hay poca
conciencia. La identidad socioprofesional antes mencionada es el aspecto,
digamos convertido en babifus, de una estructura social a la que hoy se exige
que sea moderna y productiva, pero ademis no cueste ni cuestione. Puesto que,
con pocas excepciones, la investigacidn de la comunicacién se hace desde las
universidades y éstas, piblicas y privadas, estdn siendo obligadas a redefinir
sus vinculos concretos con las sociedades en que se insertan, jdénde sino ahi
situar “la tarea de dar forma a las demandas de comunicacidn que vienen de
la sociedad y el disefio de alternativas™?, como ha planteado Jesiis Martin,
Pero para ello, y al hacerlo fortalecer al mismo tiempo la posicién de los
investigadores en el interior de sus propias instituciones, el debate académico
abierto y extenso puede ser una condicién incluso para la supervivencia del

campo.
Inter- y multidisciplinaridad

Una de las manifestaciones mds claras de la debilidad teérica del campo de la
comunicacién, especialmente en Latinoamérica, es la confusidén reinante,
desde hace muchos afios, con respecto a la especificidad disciplinaria y sus
relaciones con otras especialidades de las ciencias sociales. A pesar del “rei-
nado” por un tiempo del comunicacionismo y de los incontables esfuerzos
por definir los limites de la disciplina como ciencia —o conjunto de clen-
cias— auténoma para fines sobre todo de ensefianza, hoy se puede llegar a
sostener la hipdtesis de que, paraddjicamente, la diffcil y nunca consolidada
constitucién disciplinaria del estudio de la comunicacién, que tantas desven-
tajas le ha acarreado, es la condicidén de posibilidad de su nuevo desarrollo

dentro del proceso de una nueva sintesis para las ciencias sociales. El no ha-
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ber tenido nunca la posibilidad, en América Latina, de convertirse en una
“ciencia normal”, como dirfa Kuhn, es decir, de haber puesto su desarrollo
en torno a uno o varios paradigmas, es precisamente lo que ahora hace posi-
ble la “movilidad™ necesaria para seguir persiguiendo su objeto y generando
socialmente sentido sobre la produccidn social de sentido.

De hecho, parece evidente que una de las principales fuentes de la desar-
ticulacién miltiple que sufre nuestro campo puede ubicarse en el perdurable
afin de autonomizar el estudio de la comunicacién con respecto a las cien-
cias sociales. La lucha por conguistar un espacio epistémico e institucional
propio para la disciplina, muy justificable en cuanto a la ruptura de depen-
dencias tedricas, metodolGgicas y profesionales, tuvo y sigue teniendo la nefasta
consecuencia de o bien reducir el estudio de la comunicacién a una dimen-
sidn instrumental, o bien de alimentar la pretensién de construir —inde-
pendienternente de cualquier consideracidn del entorno sociocultural— una
imposible ciencia autocontenida y universal. Esta pretensiGn, por supuesto,
afectd menos a la investigacion que a la formacidn universitaria, ya que los
actores de la primera han sido, hasta hace muy poco, mayoritariamente for-
mados en las mds diversas disciplinas y, en los casos de los mds rigurosos al
menos, la propia prictica les dio los elementos de reajuste necesarios. recurso
que no tienen tan fctl a la mano los operadores de la formacién profesional.

Algunos de los trabajos de Jestds Martin Barbero y de otros lideres de la
investigacidn latinoamericana de la comunicacién indican edmo es gue en
la investigacién ha ido quedando superada la constriccidn disciplinaria, que
no ha sido tan fdcil de erradicar de las escuelas, y sugieren enfoques concre-
tos para ensanchar las vias inter—, multi— y hasta transdisciplinarias ade-
cuadas para generar conocimiento sobre la comunicacién. Creo que estos
caminos deben ser transitados, no obstante, con el cuidado epistemoldgico
necesario para no perder las especificidades de la produccién en comiin de
sentido dentro del andlisis de las practicas socioculturales, como también ha
sucedido muchas veces, manifestando de nuevo la debilidad tedrica del campo.



Investigacion socialmente articulada

La bisqueda de la eficacia inmediata de la investigacién para transformar
las pricticas y hasta las estructuras sociales latinoamericanas ha sido al mis-
mo tiempo su prineipal impulsor y su obsticulo mds dificil de superar, en lo
que se resume como la instrumentalizacién conceptual de la comunicacion.
Los problemas, anhelos y demandas sociales de comunicacién han sido tan
urgentes en Latinoamérica, y el compromiso sociopolitico de los académicos
ha predominado tanto en la prictica, que la consolidacién tedrico—metodo-
légica que podria haber sentado las bases mds sélidas para la pretensidn de
eficacia y utilidad social ha debido posponerse una y otra vez. Sea por atender
las necesidades de expansion de la industria cultural, o sobre todo por de-
nunciarla e intentar contrarrestarla, la investigacidn latinoamericana de la
comunicacion ha perdido muchas oportunidades de hacer avanzar la com-
prensién sistemdtica de los fendmenos que investiga, aun con el objetivo fi-
nal de instrumentalizar el conocimiento.

A pesar de haberse apoyado mis que nada en demandas inmediatas de
diversos actores v sectores sociales, hegeménicos, subalternos o marginales, y
de haber sostenido proyectos de indudable valor, eficacia y pertinencia ética,
ni la generacién de conocimiento concreto y su sistematizaci6n teérica por
una parte, ni la reproduccién y extensién de los aprendizajes v los avances
pricticos alcanzados pueden considerarse suficientes ni satisfactorios en Améri-
ca Latina. Es necesario continuar la revisién critica de las complejas y variadas
articulaciones —conscientes e inconscientes— que las pricticas de investi-
gacidn han sostenido con prdcticas sociales mds amplias, y seguir buscando
las concreciones locales, regionales, nacionales e internacionales mds pro-
ductivas tanto para la academia como para los agentes sociales involucrados,
Sobre todo por las transformaciones que la ola neoliberal pretende inducir, e
inevitablemente induce, en las sociedades latinoamericanas, la racionalizacidén
de los esfuerzos criticos es un imperativo ineludible.
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Renovacién metodolégica

QQuizd en un exceso de optimismo, algunos hemos visto emerger recientemente
vigorosos procesos de renovacién metodoldgica en la investigacién latino-
americana de |a comunicacién. Hemos visto, por una parte, el desarrollo pric-
tico de ingeniosos procedimientos de aproximacién a la complejidad socio-
cultural de las pricticas de comunicacién, y por otra parte, |la conciencia critica
de maltiples reformulaciones conceptuales, muy enraizadas ética y politica-
mente y al mismo tiempo comprometidas de manera estricta con el rigor que
se espera de la investigacion cientifica. Creemos que aunque estd muy lejos la
pretensién de contar con modelos globales y universales, los aportes
metodolégicos que se han estado probando y desarrollando podrin irse cons-
tituyendo en las herramientas que las practicas de investigacion en el campo
necesitan para ser cada vez mds internamente consistentes y externamente
pertinentes. Como dimensién articuladora del conocimiento tedrico y la ac-
cidn concreta, la metodologia se estd convirtiendo, por suerte, en una priori-
dad del trabajo académico en comunicacidn.

La competencia metodoldgica, gque ha sido una de las principales debili-
dades estructurales del campo, como lo sefiald en 1976 Luis Ramiro Beltrdn
en su cldsico recuento de la "investigacidén con anteojeras”, se manifiesta en
los proyectos y procesos particulares de investigacidn, pero se integra y expli-
ca s6lo a nivel colectivo. El hecho de que los investigadores mis competentes
expongan v discutan los disefios y recursos metadolégicos que utilizan y que
estas propuestas puedan ser probadas y desarrolladas una y otra vez concreta-
mente por otros investigadores, es una sefial muy alentadora de las posibili-
dades de consolidacidn del campo, que es urgente reforzar y extender.

Una deliberada consecuencia de todo lo expuesto hasta aqui es la considera-
cidn del papel —actual y posible— de los posgrados latinoamericanos en



comunicacién en cuanto al desarrollo estratégico de la investigacidn. Hay
una tendencia, bien apoyada por argumentos de mercado vy de organizacion
institucional, a orientar los pocos posgrados operantes en comunicacién ha-
cia la habilitacidn profesional, objetivo muy bien justificado y necesario con
urgencia, aunque no 4 costas, nuevamente, de la formacidn de investigadores
y, mis adn, del desarrollo de la investigacidn bidsica. Contra esa tendencia
quisiera argumentar, sefialando cémo ereo que pueden apoyarse, v hacerlos
confluir en los posgrados, los nueve puntos que he propuesto para una estra-
tegia latinoamericana de desarrollo de la investigacién de la comunicacién.

Muchos de los posgrados han nacido a partir del modelo escolarizado de
la formacidn profesional de comunicadores y han tenido, en consecuencia, a la
investigacién mds como un proyecto problemdtico que como un insumo bé-
sico. De esa manera es muy dificil pensar en centros de excelencia académica
que merezcan el nombre de posgrados, por lo que invertir la relacién y cons-
tituir verdaderos programas de investigacion sobre los cuales puedan formar-
se nuevos investigadores es una condiciGn esencial. Sobre esa base, con uno o
varios programas de investigacidn bien definidos y el personal capaz de desa-
rrollarlos, los posgrados pueden plantearse como talleres de investigacidn en
donde los investigadores se formen investigando, bajo la direccién v asesoria
de personal académico de carrera, pero con la responsabilidad completa de
realizar proyectos concrelos. Ya en 1985, en su diagndstico sobre la ensefian-
za de la comunicacién en América Latina, la FELAFACS hacia precisiones im-
portantes sobre el papel que deberfan jugar los posgrados en cuanto a la in-
vestigacién y el desarrollo tedrico y su relacién con los pregrados. En esa
direccidn es relativamente poco lo que se ha avanzado, aunque sigue pare-
ciendo la orientacién pertinente.

Un posgrado organizado como taller de investigacidn, cuyo trabajo cubra
las actividades de documentacidn y difusidn, articuladas con la propia inves-
tigacién y la docencia; que mantenga relaciones con las organizaciones aca-
démicas y aproveche recursos tecnoldgicos avanzados, donde se reflexione
sobre las prdcticas de investigacién, la identidad de los investigadores y la
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articulacion social de los proyectos, se ejerciten la interdisciplinaridad y la inno-
vacion metodoldgica, podria constituirse en un niicleo de desarrallo para el
campo que, interconectado con otros del mismo género y con los centros, aso-
ciaciones e instituciones no docentes, podria apoyar sustancialmente el tra-
bajo latinoamericano sobre la comunicacidn requerido en los afios noventa.
Asf, independientemente de que los ochenta hayan sido o no una “década
perdida”, los noventa pudieran ser ganados.



Investigacién y utopia de la comunicaciéon*

En 1969, diez afios antes de que se fundara la Asociacién Mexicana de Inves-
tigadores de la Comunicacién (amic), John McHale publicé en Nueva York un
libro intitulado &I futuro del futuro (McHale, 1969). Es uno de los mejores
ejemplos que conozco de esa “futurologia humanfistica” con que algunos in-
telectuales norteamericanos del tiempo de los bippies enfrentaron el cambio
sociocultural inducido por la explosidn de la tecnologia en las comunicacio-
nes. Me gusta citar una especie de aforismo que McHale utiliza como organi-

zador de su discurso, y no resisto la tentacién de hacerlo nuevamente hoy:

El futuro del pasado estd en el futuro.
El futuro del presente estd en el pasado.
El futuro del futuro estd en el presente.

Una interpretacién, porque admite varias, de esta peculiar concepcidn de la
historia la resume el propio McHale en una frase:

Al asumir un futuro, €l hombre hace soportable su presente y significativo su
pasado; pasados, presentes y futuros alternativos se entretejen en la anticipa-
cidn y prediccién de sus futuras acciones (McHale, 1969).

Siguiendo ese sentido quisiera proponer para la discusidn una breve reflexidn
sobre la historia de la investigacidn de la comunicacién en México, el futuro

de cuyo futuro estd en nuesiro presente.

Participacidn en el panel “La investigacidn de la comunicacidn en México”, en el seminario
Investigacidn de la Comunicaclén, Medios ¥ Coyuntura, realizado para conmemaorar ¢l Xv
Aniversario de [a Asociacidn Mexicana de Investigadores de la Comunicacidn (AMIC), Coyoedn,
26 de mavo de 1994,
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Aungue podria apoyarme en los resultados todavia parciales de diversos
andlisis en que he estado trabajando los (ltimos afos sobre el campo acadé-
mico de la comunicacién y sus “habitantes” en México, considero mds perti-
nente presentar esta reflexién en un tono mds bien especulativo e informal,
confiando en que pueda estimular algunas resonancias de sentido. Después
de todo, me consta que los ingredientes fundacionales utépicos de este campo
siguen siendo los principales articuladores del sentido de la mayor parte de
las pricticas de los investigadores de la comunicacidn.

Dado que “el futuro del presente estd en el pasado”, puesto que vivimos lo
que fue proyectado antes, de acuerdo con opciones que quizd ya no sean las
vigentes pero que han marcado la direccidn en que nos hemos movido, creo
que conviene revisar antes que nada los origenes del estudio académico de la
comunicacién, que en todo caso no llegan adn al medio siglo en México. Me
refiero a las tres “fundaciones” de la carrera de comunicacién, que ha sido el
entorno mds inmediato de la investigacidn académica. Aunque muy diferen-
tes entre si, en los tres modelos fundacionales hay ingredientes utépicos,

En distintas ocasiones he expresado mi hipdtesis de que en México y Amé-
rica Latina han predominado sucesivamente tres “modelos fundacionales”
para la formacidn de comunicadores, que de diversas maneras articulan en el
curriculo los saberes recortados histéricamente como pertinentes en funcidn
de diversos perfiles y diversas determinaciones socioprofesionales, Cada uno de
estos modelos, 4 su vez, ha configurado de distintas maneras el nicleo ope-
rante de la comunicacién como disciplina académica, sin que, no obstante,
ninguno de ellos haya logrado la consistencia suficlente para legitimarse ni
profesional ni universitariamente. De hecho, puede considerarse que en la
actualidad, y desde hace quizd 15 afos, los planes de estudio responden mds
4 una yuxtaposicidn cada vez mis confusa de elementos de los tres modelos,
con énfasis diversos segiin las instituciones, pero sin una articulacién clara-
mente definida ni cognoscitiva ni socialmente. Esa que serfa la manifesta-
cidn central de la desarticulacidn miltiple que caracteriza a nuestro campo
académico, ademds de referirse a la formacién de profesionales de la



comunicacidn, tiene también que ver con la investigacién en la medida en
gue su préictica ha estado subordinada a la docencia.

El modelo de la formacion de periodistas, originado en los afios cin-
cuenta, el mds antiguo y mds fuertemente arraigado en las escuelas, a pesar
de su tradicional enfoque téenico y pragmdtico, tiene como uno de sus ele-
mentos constitutivos el propdsito de Ia incidencia politico—social a través de
la conformacién de la opinién piblica, donde tanto la indagacidn sistemdti-
ca como la ética profesional tienen la mayor importancia. Los operadores de
la informacién social utépicamente previstos por este modelo habrian de ejer-
cer nada menos que su autoridad moral como el “cuarto poder” de la demo-
cracia moderna, dando a conocer objetivamente los hechos y orientando res-
ponsablemente su interpretacidén. Subyace a este modelo una nocidn de la
comunicacién como difusién y por tanto un énfasis en la produccién de men-
sajes. También, la necesidad del competente manejo de las relaciones entre
estructuras y coyunturas, para intervenir de manera oportuna en éstas desde
aquéllas. En otras palabras, saber guidn dice qué a quién por qué canal
con qué efectos. Los valores utdpicos son, sobre todo, los de la honestidad, la
oportunidad y la lucidez de guien ejerce el poder de interpretar los hechos
sociales en una sociedad liberal.

El segundo modelo, originado en los afios sesenta, concibe al comu-
nicador como intelectual desde una perspectiva humanistica, subordina la
hahilitacidn técnica a la cultura “encarnada” en sujetos capaces de impul-
sar, a través de los medios de difusidn, la transformacidén de la dindmica
sociocultural conforme a marcos axiolGgicos bien definidos y enfatiza, sobre
todo, un manejo competente y responsable de los contenidos v de los medios
como lenguajes, de acuerdo con la avtoridad intelectual del creador, que no
operador de los mensajes. La utopia del discernimiento filoséfico y existencial
como base de la prictica de los comunicadores remite a una teorfa de la co-
municacién y a una ética social mucho mds amplias y complejas que las
correspandientes a los operadores de la difusién masiva, por lo que la comu-
nicacién humana se descubre también, como d4mbito profesional y como “ob-
jeto” de investigacidn o ambos al mismo tiempo, en casi cualquier relacién o
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institucidon social. De ahi que haya que tener la disposicidn a “saber de todo™,
a “usar” las disciplinas y saberes mds diversos, integrados por los fines: la pre-
valencia de valores humanos universales como la justicia, la verdad, la liber-
tad, la belleza, la solidaridad o la creatividad, v a investigar la comunicacién
desde la complejidad creciente de la cultura, amenazada por el materialismo
consumista,

Finalmente, el modelo del comunicdlogo coma cientifico soctal, origi-
nado en los afios setenta, tiende pricticamente a abandonar la formacién
instrumental y la habilitacién profesional por enfatizar la “construccidn de
totalidades” desde los niveles tedricos v epistemoldgicos mis abstractos, y desde
una perspectiva critica no sélo de las prdcticas comunicacionales y las es-
tructuras sociales sino de los propios saberes del campo. La utopia de la emer-
gencia de una comunicacién social que funcione contrahegemdnicamente,
supone la capacidad de develar el cardcter ideoldgico no sélo de los mensajes
sino de los sistemas o aparatos en su totalidad, instrumentos de dominacion
que es necesario liberar. La investigacidn de la comunicacién tiene asf propo-
sitos mds precisos que nunca, pero casi ningtin medio (metodolagico, técnico
y financiero) para realizarse. De cualquier manera, denunciar la situacidn y
descubrir a quienes detentan el poder econdmico y politico de las industrias
culturales y a sus complices, es no s6lo una obligacién moral sino una condi-
cidn de cientificidad de la utépica prixis revolucionaria del comunicélogo.

M4s alld de algunos casos notables de desarrollo de este modelo, llevado a
st extremo mads radical en unas cuantas universidades durante una época
relativamente corta, hay un conjunto de rasgos muy generalizados asociados
a él. Uno es el teoricismo y su reaccién inmediata: el practicismo, es decir la
oposicién maniguea entre la teorfa —que llegé a ser reducida acriticamente
a unos cuantos dogmas consagrados— y la prictica —que a su vez se llegé a
reducir, tamblién acriticamente, a la reproduccidn de algunos estereotipos de
los medios masivos. La formacidén universitaria del estudiante de comunica-
cién se llegé a plantear, si acaso, como una opcién bdsica entre estas dos
reducciones, obviamente irreconciliables.



Pero otra de las consecuencias asociadas a este modelo ha sido, paraddji-
camente, la desvinculacidn entre las pricticas universitarias y la reproduc-
cidn de la comunidad de investigadores, entre olras razones porgue los pro-
ductos de la investigacién critica latinoamericana, que tuvieron su centro de
gravedad en México entre la segunda mitad de los afios setenta y la primera
de los ochenta y tematizaron el imperialismo cultural, las politicas naciona-
les de comunicacién, el Nuevo Orden Mundial de la Informacién y la Comu-
nicacién, la comunicacién alternativa y el impacto de las nuevas tecnolo-
gias, fueron, en muchos casos, incorporados en las escuelas a los contenidos
teéricos, y por ende, desvinculados de la accién profesional y, lo que es mis
grave, del desarrollo de las mds elementales competencias metodoldgicas, es
decir de la prictica, que quedé fuera de los horizontes académicos predomi-
nantes.

La erisis sucesiva de los tres "modelos fundacionales”, que aqui casi re-
duzco a caricaturas, y simultdnea de sus mezelas mds o menos confusas en
las escuelas de comunicacidn, ha sido evidente y generalizada desde media-
dos de los afos ochenta y no se ha resuelto, ni se podrd resolver al menos
mientras el crecimiento andrquico y la dispersidn institucional de las licen-
ciaturas continden, 5i cada uno de los modelos fundacionales propuso y co-
menzé a concretar un proyecto universitario con identidad y sentido propio,
los tres con profundos y extensos ingredientes utépicos, su evolucidn y yuxta-
posicidn tendid a diluir en los ochenta la viabilidad y vigencia de la licencia-
tura en comunicacién como proyecto académico para derivar mds bien en un
lugar comiin, en una inercia, sujeta cada vez mds, exclusivamente, a las le-
yes del mercado: demanda y oferta de un titulo, més que de un proyecto, de
un estereotipo ambiguo, mis que de una opcidn vital. No quisiera por ahora
hablar de las maestrias.

Quizd en los anos ochenta se haya fundado el cuarto modelo: el del brurd-
crata de la comunicacién, no en el sentido del tipo de empleo que esté des-
tinado a ocupar, sino en cuanto al desplazamiento del sujeto por la funcién
anénimamente prescrita; del proyecto utGpico de transformar la sociedad por
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el afin de insertarse lo mds eficlente y despersonalizadamente posible a la
magquinaria global, muy compleja, de la comunicacién comeo ingenieria so-
cial, que, como la literatura nos ha ensefiado, es una antiutopia, no un no—
lugar hacia el que haya que caminar, sino un camino que ha desembocado
en ninguna parte. Oltimamente he escuchado desarrollos brillantes de ideas
como éstas de colegas como Héctor Schmucler, Eduardo Andidn y Jesiis Galindo,
que no puedo agul mds que referir de paso pero que recomiendo mucho como
estimulos a la reflexién y la discusién.

Por ahora mi interés se centra en argumentar que esa crisis de los mode-
los fundacionales y su salida por las vias tecnoburocriticas en que confluyen
el neoliberalismo y el posmodernismo, tienden a implantar como niicleo del
campo académico de la comunicacidn el conformismo y a declarar obsoletos
los ingredientes utdpicos de los tres modelos fundacionales, de los cuales sur-
gimos la mayor parte de los investigadores de la comunicacidn. Y dado que
dentro de un modelo buroerdtico la investigacidn, al menos como la hemos
entendido, no tiene sentido, el proyecto de la investigacién académica de la
comunicacién que hemos desarrollado se ha convertido, especulo, en una
wtopfa generacional, cuyo futuro debemos reformular quienes la comparti-
mos.

Me parece muy claro que se ha formado en México una comunidad aca-
démica de investigadores de la comunicacién, que hay que calificar como
desapercibida mds que porque pase inadvertida, porque estd desprovista de lo
necesario para alcanzar sus propdsitos. Los andlisis que he estado haciendo
en los tiltimos afios me han convencido de que, aunque no nos demos plena
cuenta de ello, compartimos en mucho la misma visién de la prictica de la
investigaci6n académica de la comunicacién, independientemente de las muy
diferentes culturas institucionales en donde nos hayamos formado y a las que
estamos adscritos como académicos. Mi hip6tesis es que, perteneciendo a esta
generacién post—68, con una edad de mds 0 menos 40 afios, hemos formado
un nicleo de confluencia de algunos elementos de los tres modelos fundacio-
nales del campo, entre los que encuentro como comiin denominador su ca-
ricter uldpico.



;No es la aMIC, en su constitucién en 1979 y en su supervivencia 15 afos
después, una evidencia de ese afdn colectivo por institucionalizar un proyecto
académico v politico de cambio social mediante la investigacién de la
comunieacién? ;No es esta misma reunién conmemoritiva una manifesta-
cién mds de la vigencia que para nosolros tlene ese proyecto a pesar de que
hasta en nuestras universidades nos presionan la burocratizacion y el confor-
mismo intelectual? ;Por qué, a pesar de los pesares, insistimos en seguir tra-
bajando, aprendiendo y proponiendo sobre la investigacidn de la comunica-
cidn? Es evidente que la utopia sigue teniendo sentido,

Pensando en que “el futuro del futuro estd en el presente” y que podemos
disefiar hoy lo que nos abrird el horizonte y nos moverd maiiana, concluyo
esta reflexién con tres propuestas: primero, seguir procurando el acercamiento
v la identificacién mutuos sobre la base de la critica y la autocritica mds
respetuosas y desprejuiciadas, es decir académicas, lo cual deberia ser la prio-
ridad de la aMIC. Las pugnas y descalificaciones interpersonales e interinsti-
tucionales de otros tiempos, segtin muchos de nosotros, deben dejarse atrds
por estériles y ser sustituidas por el debate abierto y la colaboracidn,

Segundo, trabajar colectivamente en la reformulacién de las bases
metodolégicas de nuestros estudios como prioridad, independientemente de
los objetos, los temas y los enfoques que abordemos, las modas en que milite-
mos, o los puntos que ganemos o perdamos con nuestra produccién. Tam-
bién, aparte de los problemas, enormes, de la docencia en las licenciaturas y
maestrias en comunicacién.

Y tercero, rescatar de nuestra experiencia colectiva e individual los ele-
mentos criticos y utdpicos que, en comunidad, refuercen el sentido de las priic-
ticas de la investigacidén de la comunicacién como proyecto académico con
futuro.

b
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El CONEICC 1976-1996: historia del futuro*

El Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacidén de las Ciencias de
la Comunicacidn (CoNEIce) fue fundado, se ha desarrollado y refrenda su
proveccién como una asociacién civil constituida por universitarios. Por ello
su vocacidn y su misién primarias han sido configurar un espacio abierto a
la pluralidad y al didlogo, y su divisa el respeto a las diferencias y la cons-
truecién de consensos, nunca de uniformidades. No podria ser de otra mane-
ra, tratdndose de un Consejo Nacional para la Ensefianza v la Investigacidn
de las Ciencias de la Comunicacién, No deberfan entenderse de otro modo los
muchos puntos de contacto, de amistad y de confluencia que hoy nos unen,
sino como manifestaciones de esa voluntad colectiva de llenar de sentido el
espacio interinstitucional e interpersonal que es el Consejo.

La Cuadragésima Asamblea, reunida en Veracruz en octubre de 1995, en-
cirgd a una comisién proponer las bases para celebrar, durante 1996, el vigé-
simo aniversario del CONEICC. En cumplimiento de ese encargo, organizamos
este panel con quienes en esas dos décadas hemos tenido la responsabilidad
de presidir el Consejo. Pero no quisimos instalarnos sélo en los recuerdos, sino
en una dimensidn histérica mis rica: la que incluye a los tiempos presentes y
futuros en relacién con los pasados, la que incorpora integralmente a4 los su-
jetos en el centro de los procesos que nos identifican y nos mantienen traba-
jando juntos. Por eso elegimos como titulo para este panel: “Historia del fu-
turn”,

* Participacitn en el panel de ex presidentes de! Consejo Naclonal para |a Ensefianza y la In-
vestigacion de las Clencias de la Comunicacidn (CONEICC), al conmemorar el XX aniversario
de su fundacidn, el 14 de marzo de 1996, en ln Universidad Iberoamericana—Santa Fe, México.
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Partimos de que cuando comenzaron a reunirse los responsables de las
escuelas de comunicacién en México para explorar si podrian hacer juntos
algo que favoreciera a todos, el universo de los estudios universitarios en el
campo abarcaba apenas a dos decenas de instituciones. En todas, aun en las
ploneras entre estas pioneras, la carrera era todavia una novedad y una aven-
tura: se hablaba de la “carrera del futuro™ y el tema era el futuro de la carre-
ra. El CONEICC naci6, a mediados de 1976, en ese contexto, que ahora nos
puede parecer tan distante como ajeno. Por ello, 20 afios después, pasados los
dias futuros entonces imaginados y delineados, se impone una reflexién so-
bre los origenes y sobre los trayectos, sobre las continuidades y los cambios,
los avances y los retos aiin vigentes: sobre la identidad y la crisis de esa “ca-
rrera del futuro™ que es hoy, ya, una de las diez mds pobladas en el pafs y,
ademis, la de mayoar tasa de crecimiento entre esas diez.

Mi propuesta es hacer un esfuerzo colectivo para recuperar criticamente
el pasado, pero no sélo para asimilarlo y afiorarlo en la identidad presente
del coNElce, sino sobre todo para re—conocerlo e imaginar desde él nueva-
mente ¢l futuro. ;Cémo podrdn ser el CONEICC y |a carrera de comunicacién
en 2016, dentro de 20 afios? Ofrezco algunos elementos que quizd puedan
servir para formular mis adecuadamente esta reflexién, provenientes de mi
trabajo sobre nuestro campo,

A lo largo de los afios me he formulado como hipdtesis que el estudio
académico de la comunicacién en México y América Latina tiene tres origenes:
tres proyectos fundacionales, que hoy se encuentran mezclados, en diversas
proporciones y con distintos estilos, en las escuelas, que hace buen tiempo
que son mds de 100 en el pais. El primero, y el més reconocible todavia, es el que
desde los afos cincuenta busca la formaci6n de periodistas, de difusores so-
ciales de la informacidn e influenciadores de la opinién ptiblica. El segundo,
quizd el que ha animado con mayor fuerza la historia del coNgEICC, es el que
desde los afios sesenta pretende formar intelectuales en el sentido humanistico:
hombres cultos, transformadores de la significacién social. El tercero, tan
utépico como los otros dos, es el que desde los afios setenta se orienta a la forma-



cifn de cientificos sociales, develadores de las determinaciones de la comu-
nicacion social e impulsores de su cambio mediante estrategias de democra-
tizacién. Entonces, jciencias de la comunicacién es una carrera técnica superior
{(como la administracién), humanistica (como la filosofia) o cientifico-so-
cial (como la sociologia)? Obviamente comparte mucho de todo eso y otras
cosas mds, pero, como sucede con muchas otras carreras, cada vez queda menos
clara su identidad.

Es un hecho que la carrera de comunicacién estd articulada con muchas
profesiones, cada vez mds distantes entre si: por las escuelas de comunicacién
han pasado periodistas, publicistas, productores audiovisuales, administra-
dores y estrategas de medios, escritores, comunicadores organizacionales, as-
trélogos, publirrelacionistas, artistas, investigadores, disefiadores, promoto-
res populares, funclonarios, profesores, creativos, charlatanes, amas de casa,
empresarios, etcétera. Con apoyo en datos empfricos mds o menos exhausti-
vos, la diversificacion profesional es obvia y, casi en todos sentidos, un rasgo
muy positivo. Pero, jpodemos, hoy, seguir hablando en singular de “la carre-
ra de comunicacién”? ;Lo podremos seguir haciendo dentro de 20 afios? ;Serd
tiempo de reasumir lo que significa la forma plural “ciencias de la comuni-
cacién”? ;Qué podrd incluirse bajo el término “ciencias” (o “clencias y téc-
nicas”, si se quiere)? ;Cudl es el comiin denominador de todas las figuras
profesionales que hoy, si acaso, se presentan como “especialidades” en las
escuelas? JEn qué punto la diversidad se convierte en fragmentacidn?

El coNEICC ha sido, sin duda, desde hace 20 afios, un espacio de didlogo y
colaboracién ejemplar, pero ;podri seguir conteniendo y articulando la creciente
diversidad de referentes que hoy constituyen el campo? Yo creo que sf, que
podri seguir siendo un espacio de universitarios y que es cada vez mds nece-
sario que lo sea, precisamente por esa diversidad. Pero ;como deberd reorga-
nizarse, reconstituirse, reformular su misidn para los préximos diez o 20 afios?
¢Cudles son los futures que podemos imaginar, y comenzar a construir, hoy,
para el CONEICC y para las carreras de comunicacién? En todas partes hay
ideas, y en todas partes hay trabajo que poner en comiin. Cada uno de los
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participantes en este panel tiene una perspectiva privilegiada sobre la histo-
ria del Consejo, y su disposicidn a compartirla y proyectarla al futuro los retine a
todos aguf.

Como ex presidente del Consejo, me toca ocupar por ahora una posicién
intermedia en este conjunto de respetadisimos académicos de la comunica-
cién y muy queridos amigos: Jesis Marfa Cortina, Guillermo Michel, Angel
Sdiz y Cristina Romo, ellos fueron responsables de presidir el CONEICC antes
que yo, y Beatriz Solfs, Luis Nifiez, Jorge Calles y Carlos Luna, después. Por
supuesto, esa posicién intermedia no me pone en el centro de nada, aungue si
me anima a presentar una breve versidn de la historia del Consejo que cada
uno podrd desmentir, corregir y completar. Como miembro a titulo personal
desde hace muchos afios, me represento sdlo 4 mi mismo; aunque como coordi-
nador de documentacidn creo que es mi funcién también sintetizar las inter-
pretaciones de nuestra historia.

Un proyecto de investigacidn largo y complejo sobre la constitucién del
campo académico de la comunicacién en México,' me llevé a revisar la histo-
ria del coNEICE, lo cual a su vez me hizo releer actas y documentos, reallzar
entrevistas y elaborar cuadros estadisticos y cronogrificos. En el conjunto del
trabajo, todos estos datos tuvieron que ser interpretados y relacionados con
los nueve procesos de estructuracién del campo que postulé para considerar
factores desde macroestructurales hasta subjetivos, y las distintas maneras en que
se han ido conjugando a lo largo del tiempo.

En este trabajo dividf la historia del CONEICC en tres etapas: a la primera,
que va de 1976 a 1982, la caractericé como “de conformacién”; a la segunda,
entre 1982 y 1988, “de expansidén y consolidacién”, y a la tercera, de 1988 a
la fecha, “de desconcentracidn e impersonalizacidn”, Cada una de estas eta-
pas, como se ve, incluye el periodo de tres comités coordinadores, y aunque se
distinguen énfasis y situaciones, se detectan también constantes, que trato de
resumir aquf.

1 Setratade Lo emergenicia de un campo acadédmico: continuidad widpica y estructuracidn
clentifica de la investigacidn de la comunicacion en México, vesis de doctorado en cien-
clas soclales, publicada por el 1TES0 ¥ la Universidad de Guadalajara en 1998,



La etapa “de conformacién™ comenz6 de hecho antes de la fundacién. En
1975 habia ya 20 escuelas de comunicacién en el pafs, 12 de las cuales no
existian cinco afios antes. Esta primera “explosién” y la perspectiva de su
inmediata continuacién, preocuparon a varios de los directores de las escue-
las pioneras, y la iniciativa de reunirlos surgié de Angel Sdiz. Con motivo del
111 Seminario de Comunicacién organizado por la Universidad Andhuac en
marzo de aquel afio, se realizé una primera reunién, en que se presentaron
los planes de estudio de varias escuelas y se discuti6 la posibilidad de formar
una asociacién nacional. En los 13 meses siguientes, los directores se reunie-
ron olras cuatro veces y concretaron los primeros intercambios de informa-
cién sobre los proyectos académicos de cada institucidn, los supuestos de base
y los problemas de operacién que enfrentaba cada una. Con esto se fue crean-
do, al mismo tiempo, un ambiente de confianza mutua y de cordialidad entre
los participantes, factor que los fundadores han enfatizado siempre como fun-
damental.

Asi, desde entonces, se acordd que “la tendencia a la votacién debemos
eliminarla en lo posible y operar mds a niveles de consenso”. Ante el aisla-
miento de las instituciones, los estereotipos que las separaban mutuamente,
la presencia muy fuerte de pugnas por establecer la primacia de algunas ver-
stones sobre cdmo debf{a ser la carrera y de tensiones personales e institucio-
nales muy intensas, los fundadores impulsaron, pragmédticamente, una “fi-
losofia del acercamiento” que quedd plasmada en el cardcter de consejo y no
de asociacién, y en los objetivos que, con ligeras modificaciones, siguen vi-
gentes.

El 28 de abril de 1976 el acta constitutiva del coNgicc la firmaron repre-
sentantes de 14 instituciones: el Colegio de Posgraduados de Chapingo, la
Universidad Andhuac, la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, la Universi-
dad Auténoma Metropolitana Xochimilco, la Universidad de Monterrey, la
Universidad del Bajio, la Universidad del Tepeyac, la Universidad Iberoamerica-
na, la Universidad Veracruzana, el Instituto Superior Auténomo de Occidente
(hoy Universidad del Valle de Atemejac), el Instituto Superior de Ciencia y
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Tecnologia de la Laguna, el Instituto Tecnoldgico v de Estudios Superiores de
Occidente, la Escuela de Periodismo Carlos Septién Garcia y la Universidad
Latinoamericana. A esas instituciones y sus representantes es a gquienes se
considera fundadores.

Para presidir el primer comité coordinador, la Asamblea eligié como se-
crelario ejecutivo a Jesiis Maria Cortina. Con esta misma denominacion, en
1978 la responsabilidad recayé en Guillermo Michel, y ya con el apelativo de
presidente, Angel Sdiz fue elegido en 1980, cada uno acompafiado por un
comité coordinador de ocho plazas. En los tres estuvo presente Josep Rotla y en
dos Luis Niifiez, Cristina Romo, Guillermo Michel, Rubén Jara, Angel Sdiz y
Horaclo Guajardo. Entre pocas instituciones y personas, era de esperarse una
alta concentracién tanto en las elecciones como en el trabajo, y también por
ello, una muy fuerte personalizacién del proyecto. Cada uno de los fundado-
res, ¥ quienes nos fuimos incorporando al Consejo en esos primeros afios;
recordard cémo se expresaban las pugnas entre escuelas y entre personas, y
como finalmente se iban resolviendo en términos de una identidad comin y una
voluntad compartida de hacer que el CONEICC tuviera futuro. Los pleitos fue-
ron muchos y fuertes; pero las diferencias atenuaron poco a poco en torno 4
un mismo espiritu de trabajo, muy propic del modelo humanista en comuni-
caclén.

Cuando Guillermo Michel entregé a Angel Sdiz la estafeta, en el tormen-
toso 1980, dijo entre otras cosas que “el CONEICC no serd mds grande de lo que
nosotros mismos seamos, pues su grandeza dependerd en gran medida de la
suma de esfuerzos individuales orientados hacia la consecueidn de metas co-
munes”. Con esta idea puede ilustrarse el cardcter fuertemente personalizado
del impulso generador del CONEICC como organismo de coordinacién acadé-
mica interinstitucional. La aparente paradoja que esto implica, queda sin
embargo despejada al analizar cmo, paulatinamente, la conformacitn del
Consejo se complicé e institucionalizé, durante su segunda etapa histérica,
caracterizada por el crecimiento, entre 1982 y 1988, cuando Cristina Romo,
Rail Fuentes y Beatriz Solfs ocupamos sucesivamente la presidencia.



Al ecomenzar esta etapa de expansidn y consolidacidn, el CONEICC estaba
constituido por 20 instituciones y seis miembros a titulo personal. Seis afios
después, eran ya 37 los miembros institucionales y cuatro los activos a titulo
personal. Aunque hubo un mayor niimero de instituciones privadas que de
piiblicas entre los nuevos miembros, las mds representativas de éstas dltimas,
si es que no estaban ya, se incorporaron. El Comité Coordinador tuvo que
crecer: en 1984 se eligié por primera vez un vicepresidente, que fue Horacio
Guajardo, v en 1986 de dos vocales se pasd a cuatro. Pero el rasgo més impor-
tante de la consolidacién del Consejo es el inicio, en esta segunda etapa, de la
celebracidn de encuentros nacionales, de publicaciones propias y de los pre-
mios nacionales de tesis, tres actividades fundamentales del CONEICC que ahora
pueden parecer rutinarias pero que exigieron que el aprendizaje colectivo
madurara para poderse sostener.

La “carrera del futuro” se convirtié en la moda universitaria de los ochen-
ta, Y los estudiantes se contaron ya, como si nada, por decenas de miles en el
pais. Mds y mds Instituciones educativas, de todo tipo y caricter, se apresta-
ron a atender, por todas partes, la demanda de estudios de comunicacidn. Y el
campo, ahora si, crecid explosivamente. En el CONEICC comenzamos a contar
las escuelas come X nimero, “mds las que se acumulen esta semana”. El
futuro de “la carrera del futuro”, mis alld de las bromas, se comenzd a ver
con mis preocupacion que optimismo. Y la preocupacién lenia bases muy
serias: por un lado, el pais estaba en crisis y a ella le dedicamos nuestro cuar-
to encuentro, en 1986. Por otro lado, como lo vimos en el quinto encuentro,
dos anos después, las profesiones del comunicador presentaban un panorama
creclentemente confuso. Pero creo que el motivo principal de preocupacidn
por el futuro de la carrera era y sigue siendo el insuficiente nimero de bue-
nos profesores para sostener la calidad de la formaci6n de tantos estudiantes
en tantas escuelas.

Los académicos no se forman en serie, ni rdpido. Quienes nos incorpora-
mos al campo como profesores de planta en los afios setenta, muchos sin
alguna experiencia que no fuera la universitaria y muchos sin siguiera titulo
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de licenciatura, aprovechamos la gran expansién del mercado académico
nacional en esos afios y tuvimos que aprender a ser docentes sobre la marcha.
Comparadas con las actuales, las condiciones eran buenas para trabajar, y
como habia cada vez mds quehacer, hubo poca dedicacién a consolidar nues-
tra profesionalizacidn académica. Algunos, con 15 o 20 afios de experiencia
académica, apenas ahora nos sometemos al muy productivo suplicio de cur-
sar un doctorado. Pero aunque nunca sea tarde, somos realmente muy pocos
los que lo hemaos podido hacer. No creo que nadie hubiera imaginado en los
afios setenta que en los noventa buena parte de los autores de la hibliografia
mexicana que estd a disposicién de los estudiantes de comunicacién, hayan
vuelto a ser, al mismo tiempo, estudiantes,

En pocas palabras, en los afios ochenta el campo de la comunicacién se
complicd enormemente y los retos para el CONEICC se multiplicaron. Sin em-
bargo, creo, como lo dije en mi informe final como presidente, hace diez afios,
que el CONEICC fue capaz desde entonces de demostrarse a sf mismo “que un
espacio de didlogo y trabajo en comiin puede ser muy provechoso para insti-
tuciones piblicas y privadas, grandes y pequenas, antiguas y recientes, de la
capital y del resto del pais” y cédmo esa consolidacién del funcionamiento
interno facilitd la proyeccidn externa del Consejo, primero hacia los miem-
bros no representantes de las propias instituciones, v después hacia otras ins-
tancias nacionales y latinoamericanas.

Pero la concentracién en algunas instituciones y personas, que habia ca-
racterizado al CONEICC en su primera etapa, continud en la segunda. Cristina
Romo, Beatriz Solis y yo participamos en los tres comités coordinadores de
esta época, v Angel Sdiz, Luis Naiez, Carlos Luna, Javier Esteinou y Pablo
Casares en dos. El grupo en el que se habfa apoyado la coordinacidn del tra-
bajo crecid, pero no en la misma proporcién que el Consejo. Por este crecl-
miento el CONEICC pudo pasar, a partir de 1988, a una nueva etapa de desarro-
llo, que caracterizo como de desconcentracién e impersonalizacién de la
organizacién toda, es decir, a su institucionalizacién definitiva.



En estos dltimos ocho afios, el Consejo ha incorporado a muchos nuevos
actores individuales e institucionales, ha multiplicado sus lineas de trabajo,
ha desarrollado nuevas légicas y atendido intereses que antes se manifesta-
ban mds débilmente. Durante estos afios, en que el periodo para el que se
eligen comités coordinadores pasé a ser de tres afios en vez de dos, el Consejo
se ha enfrentado a la construccién de un nuevo consenso bdsico, pues han
cambiado tanto los referentes internos como los externos. En cuanto a lo pri-
mero, baste reconocer que el promedio de participantes en las primeras cinco
asambleas del coNEICC fue de 21, y en las cinco mds recientes de 62. Es obvia
la mayor dificultad para establecer y mantener un ambiente de amistad
personalizante ahora que hace 15 afios. Pero habria que considerar que, se-
giin el Estatuto y el mimero actual de miembros, en una asamblea ordinaria
del coNElce podrian llegar a participar 184 personas. En cuanto a los cam-
bios externos, llevaria mucho tiempo analizar aquf las radicales transforma-
ciones sufridas tanto por los sistemas y pricticas sociales de comunicacion
como por las universidades mexicanas entre la crisis de 1982 y la actual.

Los comités coordinadores presididos por Luis Nifiez, Jorge Calles y Car-
los Luna incluyeron ya 13 puestos de eleccidn, entre ellos las cinco vocalias
regionales con que ¢l CONEICC ha avanzado en el aspecto institucional de su
desconcentracién. En cuanto a las personas, son Nohora Espinosa y Edelmira
Garcia quienes han participado en estos tres comités coordinadores, que han
incluido representantes de 21 distintas instituciones y sélo a mi como miem-
bro a titulo personal.

Cuando caracterizo a esta etapa como de “impersonalizacién”, por su-
puesto no quiero decir que los aportes de las personas hayan dejado de ser
determinantes, sino que la concentracidn en unos cuantos individuos e insti-
tuciones, tan valiosa, ha sido disuelta en una expresién no sélo mucho mds
plural y representativa del campo, sino que también ha distribuido entre mis
sujetos la carga de trabajo y de responsabilidad que implica coordinar las
actividades del cONEICC. Y eso no sélo es muy sano, sino que es una caracte-
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ristica distintiva de aquello en lo que se ha convertido el CONEICC: en la prin-
cipal institucién mediadora de la dindmica de constitucién del campo acadé-
mico de la comunicacién en México, de la cual es tanto producto como agen-
te impulsor, y escenario privilegiado de las relaciones interinstitucionales y
cada vez mds de las interpersonales.

Coincldo plenamente con Carlos Luna en que “lejos de ser un obstdculo,
la complejidad y la diversidad constituyen nuestro valor méds importante” y
en que “como organismo intermedio, el CONEICC no liene otro sentido que el
de apoyar el desarrollo y la cualificacién de sus miembros en sus tareas aca-
démicas y, a través de ello y de sus gestiones de representacién, contribuir al
establecimiento de la comunicacién, en su sentido pleno, como esquema y
modelo de la interaccién humana y social”. La imagen de un futuro burocra-
tizado y, ahora si, despersonalizado para el CONEICC y para la carrera de co-
municacién me parece aterradora, pero no por eso menos probable. El senti-
do utdpico que fundé nuestro campo, en sus tres vertientes originales, no hay
duda de que sigue vive y actuante, pero si no se renueva y actualiza va a
acabar por ser una mera terquedad minoritaria. Por eso quisiera pensar en el
futuro por el que hay que trabajar y hacer que algunos de los miles de jévenes
habitantes del campo compartan como proyecto. Por eso quisiera imaginar el
CONEICC de dentro de 20 afios, en su doble papel de institucién mediadora y
espacio de impulso a la calidad académica y humana de la comunicacidn
social.

Creo que en el centro de la imagen que me puedo representar ahora sigue
estando el mismo ingrediente de apertura a la confluencia que ha cultivado
el coNElce durante 20 afios. Sin ese centro, lo que me imagine podrd ser otra
cosa, pero no el CONEICC. Y mds alld, quiero pensar en tres dimensiones dis-
tintas, pero articuladas alrededor de ese centro: una es una dimensién profe-
sional de la comunicacién, que esté cada vez menos definida por puestos de
trabajo o sectores especializados y cada vez mds por un modo especifico de
resolver necesidades concretas; otra es una dimensidn educativa de la forma-

cién universitaria de comunicadores que esté cada vez menos obsesionada



por los contenidos y cada vez mis orientada al desarrollo de la capacidad de
aprender creativa y responsablemente; la tercera es una dimensién académi-
ca de la comunicacién, que esté cada vez menos ocupada en describir y discu-
tir instituciones particulares y cada vez mis calificada para elaborar explica-
ciones tedricas y modelos metodoldgicos légicamente consistentes y éticamente
pertinentes.

Como un relativamente viejo miembro del CONEICC, confio de verdad en
que las asambleas de este afio sean ocasiones aprovechadas al méximo para
llenar el espacio del Consejo con pricticas de reflexién y de asimilacitn de la
historia (pasado/presente/futuro) de aquellos muchos factores que nos han
mantenido juntos, conscientes de la diversidad y mds alld de las diferencias.
Por ello, creo que también hay mucho que celebrar.
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Reflexiones personales sobre el sentido
de cerrar una tesis”

Con profundo agradecimiento comparezco ante las comunidades académica,
afectiva y profesional a las que pertenezco y me someto a un examen —cuyo
sentido ritual respeto y aprecio mucho— que me permitird recibir el grado
de doctor. A diferencia de la tesis (Fuentes Navarro, 1998), lo que he escrito
para leer en esta ocasién es un discurso deliberadamente subjetivo, aunque
formal, y por ello adopto el titulo simplista de “Reflexiones personales sobre
el sentido de cerrar una tesis”. Debido a mi, en apariencia incorregible ten-
dencia a pensar en triadas, por lo cual quizd deberfa estar adscrito a ese de-
partamento académico que dirige Umberto Eco, el de Tripodologia Felina,
especializado en la bisqueda de los tres pies del gato, divido mi exposicién en
tres partes, que se refieren a lo que hay antes, durante y después de la tesis,
respectivamente,

Antecedentes y ubicacién del proyecto

Segtin los resultados del Censo de 1990, 11.6% de la poblacién mexicana mayor
de 18 afios tenia algiin grado de educacién superior, y menos de 1% estudios
de posgrado. En mi grupo de edad (35—39 afios entonces), estas proporciones
subian un poco: 12.2% y 1.4%, con una no sorpresiva ventaja de dos a uno de
los hombres sobre las mujeres. Total, entre miis de 81 millones de mexicanos,
vo era uno de los poco més de 63 mil que habfan pasado por un posgrado, en

* Conferencia doctoral, presentada en el examen de grado para obtener el doctorado en clen-
clus sociales, el 5 de marzo de 1996, en el Centro Universitario de Clencias Sociales v Huma-
nidades de la Universidad de Guadalajara,
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mi caso una maestria. El Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Infor-
mdtica (INEGI) no me dice cudntos habrin obtenido los grados, pero es sufi-
cientemente claro que un doctorado era y sigue siendo un atributo en extre-
mo poco frecuente entre la poblacién del pafs, lo cual no por obvio es menos
significativo: soy un privilegiado,

Profesor universitario de tiempo completo, profesionalmente era en 1990
uno entre alrededor de 30 mil académicos de carrera en el sistema mexicano
de educacidén superior. Ubicado como profesor de planta en comunicacidn,
era uno de 600 en el pais. Tenfa entonces una trayectoria de mds de diez afios
en este campo, experiencia como profesor de teoria de la comunicacidn y como
director académico y funcionario universitario, algin prestigio nacional y
latincamericano proveniente de mis publicaciones y de la participacidn en
asociaciones, estabilidad laboral y emocional, pero también, 20 afios después
de haber entrado en él, una gran necesidad de entender el campo académico de
la comunicacién: de captar las relaciones no evidentes entre su crecimiento y
su subdesarrollo, entre su indefinicidn tanto conceptual como prictica y sus
potencialidades, entre las intenciones y las condiciones en que tantos sujetos
concretos, como yo, trabajamos muy intensa y placenu: ramente sobre proyec-
tos cada vez mis desarticulados.

Entonces, a mediados de 1991, el Centro de [nvestigacién y Estudios sobre
Antropologia Social (CIESAS) v la Universidad de Guadalajara convocaron a
la primera promocién de su doctorado en ciencias sociales. Al presentar mi
solicitud de admisién pensé en aprovechar el programa para sistematizar un
poco mds mis inquietudes y para fundamentar un poco mejor mis representa-
ciones y mis préicticas. Por esas fechas se publicé mi libro La comunidad
desapercibida, una reconstruccién de la historia y la estructura de la investi-
gaci6n y los investigadores de la comunicacién en México, que habia elabo-
rado en el contexto de un proyecto comparativo con Brasil (Fuentes Navarro,
1991h). El tftulo del libro era por suerte ambiguo: aunque muchos lo leyeron
como “la comunidad desconocida™ o que pasa inadvertida, pocos cayeron en
la cuenta de que la primera acepcién del adjetivo “desapercibida” es *despro-
vista de lo necesario’. Otro antecedente es el cuaderno publicado en 1989 en



gue Enrique Sdnchez y yo caracterizamos a la investigacién de la comunica-
cién en México como una préictica sujeta a una “triple marginalidad” estruc-
turalmente determinada (Fuentes Navarro y Sdnchez Ruiz, 1989). Uno mds
era el recuento de productos de la Sisternatizacion documental 1956-1986,
investigacién que trabajé en la maestria ¥ fue publicado en 1988 (Fuentes
Navarro, 1988).

Al aspirar al doctorado sentia que mi proyeclo de investigacidn podria
continuar el esfuerzo de articular la muy copiosa informacién empirica y
descriptiva de la que disponia sobre el campo, con las fuertes intuiciones y los
fragmentarios modelos tedrico—metodoldgicos con que habia tratado de insi-
nuar algunas explicaciones sobre él. Hacer eso me interesaba mucho, pues
respondia a una profunda necesidad propia al mismo tiempo que a lo que se
esperaba de alguien que ocupara, como yo, la posicién reconocida del docu-
mentalista o cronista del campo. Cuando recibf la aceptacién definitiva como
estudiante del programa, después de un pesadisimo trimestre propedéutico,
asumi el reto de trabajar el proyecto negociando mis condiciones con las del
programa. Este reto implicaba la dedicacién de tiempo completo al doctora-
do, sin alejarme ni de mi familia ni de mi trabajo; también, una ampliacién
considerable de mi horizonte de competencias académicas, para desarrollar
el proyecto desde las clencias sociales o, mds concretamente, desde la sociolo-
gia, sin renunciar a mi especialidad: la comunicacién; finalmente, el reto
mids dificil fue el metodoldgico, dmbito en que la formacidn de los comu-
nicadores es en especial poco rigurosa,

Quizd por la excesiva confianza en la intuicién que los comunicadores
aprendemos a incorporar y desarrollar como herramienta profesional, o por
mi propia deformacién en cuanto a la articulacién ticita entre el discurso
abstracto y las pricticas concretas, sin explicitar las mediaciones complejas
que hacen consistente y sistemdtica a la investigacidn clentifica, el desalio
mayor que tuve que enfrentar en la tesis fue precisamente el metodoldgico,
como mi tutor y mis lectores pertinentemente han sefialado.' Con completa

1 Eldoctor Enrique E. Sdnchez Euiz [ue el tutor académico de este trabajo; lectores, los doctn-
res Fernando Leal Carretero, Juan Manuel Ramirez 5diz y Larissa Adler—Lomnitz.
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honestidad, reconozeo la importancia fundamental de la consistencia metodo-
légica (aunque todos los modelos estén en crisis); aseguro que puse mi ma-
yor empefio durante estos cuatro afios para hacerme mds competente en ese
nivel, y me declaro insatisfecho aun con los resultados obtenidos, que sin
embargo puedo defender.

Estos son, en sintesis, los antecedentes v los ingredientes principales de lo
que puse en juego, mediante mucho trabajo durante los iltimos cuatro afios,
en una "apuesta por la produccidn de sentido™ que se concreta en la tesis,
pero que no se agota en ella. En seguida expongo mi descripcién/interpreta-
cidn reflexiva sobre esa apuesta, intentando articular en un solo discurso tres
dimensiones: la del producto textual (la tesis), la de sus procesos y condicio-
nes de produccidn (el doctorado) v la del sentido intersubjetivo de las dos

anteriores; que es la que me importa més explicitar y discutir.
Alcances y limitaciones del trabajo de tesis

De entrada declaré, v sigo sosteniendo, una postura epistemolGgica cons-
tructivista, racionalista y dialéctica, siguiendo a Jean Piagel. Pero también
de entrada renuncié a analizar la constitucidn del campo académico de la
investigacion de la comunicacién en México desde algin punto de vista
epistemolégico. Mds que en la validez o la consistencia del conocimiento so-
bre la comunicacién, mi interds se centrd en las condiciones soclocullurales
de su cultivo académico en México. Ubigué asi mi trabajo en el marco que, en
su escala mds general, se ha llamado “sociologfa del conocimiento™, que ofrece
miiltiples puntos de articulacién potencial con lo que deberfa ser una teoria
sociocultural de la comunicacidn. Dedigué mucho tiempo a leer obras cldsi-
cas, intermedias y recientes de esta rama de las ciencias sociales, que descu-
bri llena de debates y divergencias, de referencias a mi ignorancia y de la
misma proliferacidn de enfoques que caracteriza a las teorias de la comuni-
cacion.

Tomé tres decisiones para ordenar los aportes que me dejaron las lecturas
sobre sociologfa del conocimiento, de la ciencia, de los campos académicos,



de las profesiones, de la cultura; sobre historia, filosofia, psicologia, antropo-
logia de las pricticas cientificas; sobre sus determinaciones histéricas, politi-
cas, econémicas, culturales; sobre metodologias muy diversas para abordar
estudios empiricos de muy distintos tipos. La primera fue articular mis lectu-
ras a partir de la llamada “revolucién kuhniana”, es decir la idea de explorar
la “estructura comunitaria de la ciencia” para “esclarecer sus mecanismos
fundamentales”. La segunda fue construir mi objeto de Investigacidn no
deductiva sino heuristicamente; para ello recurri a los aportes de otros socié-
logos, no especialmente de la ciencia o el conocimiento, sino de la cultura:
fundamentalmente Pierre Bourdieu, Anthony Giddens y John B. Thompson.
La tercera fue, consecuentemente, en vez de armar un marco tedrico, presen-
tar como primer capitulo de la tesis los “fundamentos intertextuales” del es-
tudio, es decir, lo que yo habfa leido y tenfa presente al escribir.

Estos “fundamentos intertextuales" del primer capitulo incluyen también
mis sintesis de las lecturas realizadas sobre la institucionalizacién de la pro-
duccién de conocimiento y sobre el campo académico de la comunicacidn.
En esas dos secciones integro conceptos y modelos de escala intermedia, revi-
sados durante el proceso de construccién del objeto, y especialmente los esta-
dos de la cuestidn o revisiones de estudios empiricos en algiin sentido seme-
jantes o contrastables con el trabajo emprendido. Este primer capitulo, que
abarca una cuarta parte de la extensidn total de la tesis, justifica el trabajo
invertido en la ampliacién de mi horizonte de competencias académicas ha-
cia las ciencias sociales impulsado durante todo el programa del doctorado y,
aunque no es ni podria ser exhaustivo, ubica algunas de las intersecciones
transdisciplinarias que la investigacién de la comunicacién podria aprove-
char para desarrollarse clentificamente,

Si bien en la tesis no queda tan clara mi postura critica con respecto a
cada una de las muchas obras revisadas, ni hay una sintesis explicita de la
articulacidn de los aportes de los que me apropio y asimilo en mi propio tra-
bajo, como me han hecho ver con justeza los lectores, considero que es un
defecto ficilmente remediable. Sin disculparme, mis que un descuido, aduz-
co como razones de tal insuficiencia mi incipiente seguridad para expresar
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evaluaciones en campos disciplinarios que no son todavia propios, y mi dni-
mo mds integrador y ecléctico que polémico o competitivo.

Acredité los cuatro seminarios teéricos del programa mediante la moda-
lidad de lecturas dirigidas, v por lo tanto, puse mds énfasis en ellos en la
extensién que en la discusién de algunos planteamientos en particular. La
interlocucidn en este sentido con mi tutor fue muy rica, pero insuficientes las
oportunidades de confrontar y compartir lecturas y apropiaciones con quie-
nes trabajaban temas de tesis similares al mio en el doctorado. Esa es una
tarea que sabemos que tenemos pendiente y que, una vez terminadas las res-
pectivas tesis, podremos abordar con mayor facilidad y amplitud.

Con mayor énfasis espero poder retrabajar con otros colegas el disefio
metodolégico de la investigacidn, que expongo en el segundo capitulo de la
tesis. 5¢ muy bien que es en el plano metodolégico donde reside el valor espe-
cifico del trabajo cientifico y académico, y, como he confesado, mi competen-
cia en este plano no me satisface. La construccién del objeto “constitucién
del campo académico de la investigacidn de la comunicacién en México" estd
basada en tres operaciones de articulacién entre teorfa y datos: una de
contextualizacién, otra de formulacién heuristica y otra de instrumentacidn.

En cada una de estas operaciones y sus etapas procuré respetar la
historicidad conereta, la complejidad inherente y la estructuracién dialéctica
del campo como estructura objetiva y de los agentes como sujetos. Puse, sin
duda, en juego mis representaciones experienciales del campo, pues ocupo
una posicién en €|, y también —mi interés especifico—, aquello que me
califica ante los colegas en el conjunto de estructuras dindmicas que confor-
man el campo. De ahi la importancia de desarrollar un disefio metodoldgico
que me permitiera el mayor control posible sobre la implicacién y la
reflexividad.

En la teoria de la estructuracién de Giddens y la teoria de los campos de
Bourdieu, ambas definidas como sociologfas reflexivas, y en la metodologia
de la hermenéutica profunda que Thompson emplea para analizar la ideolo-
gia contempordnea y los medios de comunicacién, encontré las formulaciones
y las relaciones conceptuales que me parecieron que servirian mejor a mis



propésitos al construir el objeto de investigacién. Deseché, por ejemplo, los
postulados de 1a “tercera fase”, la “posmoderna”, de los estudios sociales de
la clencia, aunque adopté uno central: el considerar a la ciencia no como
conocimiento sino como préictica, sujeta tanto a condicionantes estructurales
externos como a factores subjetivos e intersubjetivos, es decir comunicativos,
internos. Esta decisién me parecié especialmente importante, tratdndose mi
estudio de un campo académico con un muy incipiente reconocimiento, aun
entre los propios participantes de €|, como campo clentifico, y estando yo
mismo incluido en €1

En consecuencia, tenia que adoptar una “metodologfa sensible”, que me
permitiera captar las interpretaciones operantes de los sujetos y reinterpretarlas
sobre la base de reconstrucciones objetivas de factores contextuales determi-
nantes de la institucionalizacidn del campo y de la profesionalizacién de los
sujetos. Mediante lo que parecié en un momento dado una “ensalada de mé-
todos”, intenté conjugar la cuantificacién con la cualificacién, la clasifica-
cién con la interpretacién, la formulacién subjetiva de mis informantes con
mi proceso de objetivacidn participante,

Con seguridad, ademds de las insuficiencias y vaguedades que ya me han
sefialado los lectores, en el disefio de la investigacién como qued6 expuesto
en la tesis hay todavia varios saltos injustificables y muchos implicitos. Sin
embargo, los andlisis se sostienen metodolégicamente y lo que infiero de ellos
sobre el campo es vilido, aungue en muchos aspectos se quede corto o sea
demasiado “oscuro” en el texto. De aqui se desprenden dos continuidades
necesarias de la tesis: la discusién y afinacién de la metodologia como ni-
cleo de una emergente teoria sociocultural, que tanta falta hace en la inves-
tigacidn de la comunicacidn, y la confrontacidn de los resultados del estudio
con los sujetos que participaron en él.

Después de muchas discusiones con mi tutor, que a su vez es uno de los
sujetos mejor ubicados en el campo estudiado, mantengo, aunque matizado
en la tesis, el propésito de la incidencia préctica del trabajo, en el sentido de
revertir hacia los investigadores el resultado de mi reinterpretacidn de sus
interpretaciones sobre las pricticas estructuradoras del campo. Espero que
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muchos de ellos lean detenidamente mi trabajo v reaccionen ante él en el
terreno de la prictica y no sélo en el plano del discurso. No cuido politica o
retéricamente mi posicién en el campo: de manera consciente asumo que no
tiene sentido mantenerla en contra de mis colegas, o sin que mi trabajo con-
tribuya al enriquecimiento y desarrollo del propio campo. Para mi, ésa serd
en el futuro inmediato la evaluacién definitiva del valor de la tesis. Esa es
una condicién poco frecuente en la investigacidn en ciencias sociales: los
sujetos de mi estudio son tan capaces o més que yo de formular y de refutar
en términos cientificos lo que yo interpreto sobre ellos y sobre mf mismo.

En la tesis planteo nueve procesos de estructuracién del campo académi-
co, que cubren desde una escala individual hasta una soclocultural y que,
ante las condiciones contextualmente impuestas de inconsistencia diseipli-
naria, desarrollo dependiente y crisis universitaria, han orientado las practi-
cas de los investigadores en funcidn de un proyecto implicito de continuidad
utdpica, institucionalizacidn académica y autonomia intelectual. Los nueve
procesos de estructuracién, empiricamente analizables, son: constitucién de
los sujetos, formacidn del babitus especifico, profesionalizacién, Institn-
cionalizacién social, institucionalizacién cognoscitiva, especializacién de la
producclén, autorreproduccidn del campo, legitimacidn social y asimilacidn/
acomodacidn del sentido ante la “realidad”.

Aungue estoy consciente de que el tratamiento empfirico de estos nueve
procesos es disparejo en la tesis, y que es la institucionalizacién social y
cognoscitiva, en la escala intermedia de lo institucional, sobre la que se apor-
tan mayor ndmero y mejor consistencia de evidencias analfticas, considero
que el modelo heurfstico deja suficientemente sefialada la necesidad de estu-
diar todos estos procesos en sus complejas relaciones mutuas, pues es me-
diante ellos que los factores externos determinantes de la constitucién del
campo se internalizan en los sujetos y los factores internos se externalizan,
en una dialéctica muy compleja, que exige no ser reducida, por ejemplo, a
factores puramente econémicos, ideolégicos o incluso cientificos, como serfa
el consenso en torno a un paradigma.



En cuanto a técnicas para generar informacién de fuentes primarias, tra-
bajé sobre una encuesta, una serie de entrevistas y una sistematizacién docu-
mental. La encuesta generd datos descriptivos y de proyeccién sobre los inves-
tigadores y sus pricticas; las entrevistas me dieron acceso a las representaciones
y los juicios de los sujetos sobre ¢l campo y la ubicacitn de eada quien ante
él. Esta fue sin duda la parte mds rica de la fase de trabajo empirico de la
tesis, tanto por la informacién que me permitié acopiar como en cuanto al
placer de charlar con los colegas y ensanchar el conocimiento y la amistad
mutuas. De ahi, sobre todo, surgen las bases de mi interpretacidn sobre la
identidad que compartimos y los rasgos utdpicos que subyacen en nuestra
ideologia profesional. La principal carencia de la tesis, desde mi punto de
vista, es precisamente el insuficiente aprovechamiento analitico de estas en-
trevistas,

De hecho, el capitulo que habfa previsto acerca de la profesionalizacién
no fue desarrollado, por dos razones fundamentales: una, por la inconvenien-
cia de alargar el plazo de conclusién de la tesis, y dos, por mi prurito ético de
juzgar y hacer de alguna manera piblicas las historias subjetivas de mis
amigos. En fin, por ello quedaron en el lexto algunas promesas incumplidas;
por ejemplo, no desarrollo la reconstruccién prosopogrifica que insinto, es
decir una interpretacidn sistemsdtica de los rasgos generacionales comparti-
dos por los sujetos. Tampoco explicito lo suficiente los constitutivos del babirus
que mis directamente tienen que ver con la interiorizacién o subjetivacidn
de los miltiples factores estructurales y circunstanciales que si relato y algu-
nos de los cuales analizo. Como en todo proceso de investigacidn social, en
éste quedaron hilos sueltos, que alguien mids podrd quizd anudar. Probable-
mente un socidlogo con formacién psicoanalitica o psicélogo formado en la
sociologia, podria avanzar mds en este andlisis; por lo pronto, yo no pude ni
quise hacerlo.

Por otro lado, el peso de la sistematizacién documental v de los andlisis
bibliométricos en la tesis fue mayor que el que originalmente habia previsto,
Esta, mi tercera fuente primaria de informacién empfrica, me permitié no
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s6lo apuntalar con ntimeros mis afanes hermenéuticos sino también encon-
trar y evidenciar relaciones que no son obvias. Retomé el trabajo que ya ha-
bia hecho para sistematizar la produccién documental del campo entre 1956
y 1986 y la continué hasta 1994. En esos iiltimos ocho o nueve afios se produ-
jeron mds libros, articulos y tesis de posgrado que en los 30 afios anteriores,
La Sistematizacion documental 1986- 1994 de la investigacién de la comu-
nicacién en México (Fuentes Navarro, 1996) es un subproducto de la tesis a
la vez que uno de sus soportes principales, sobre todo en cuanto a informa-
cidn objetiva del campo.

En los cuatro capftulos restantes de la tesis describo, analizo e interpreto
los procesos institucionales de constitucidn del campo académico: en el ter-
cero, centro la atencidn en los programas de ensefianza e investigacion; en el
cuarto, sobre las asociaciones académicas; en el quinto, sobre las publicacio-
nes, y en el sexto, sobre la configuracidén cognoscitiva del campo. Aunque
probablemente sobre cada uno de esos aspectos hubiera podido plantearse
una tesis mds profunda y detallada que la mia, preferi explorar las relaciones
y conjuntar las evidencias alrededor de las determinaciones que la inconsis-
tencia disciplinaria, la dependencia estructural y la crisis universitaria han
ejercido sobre el campo, asf como las manifestaciones de la continuidad uté-
pica, la institucionalizacidn académica y la autonomfa intelectual que orien-
tan las précticas de los investigadores y que constituyen la trama postulada
sobre la que se ha ido estructurando, desestructurando y restructurando el
campo a lo largo del tiempo.

Por supuesto, hay que reconocer de entrada que aunque la carrera de cien-
cias de la comunicacién es una de las diez con mayor poblacién estudiantil
en el pais y la de mayor tasa de crecimiento entre ellas, como campo de inves-
tigacién su desarrollo es muy precario y se ha concentrado en cinco o seis
instituciones solamente, entre las mds de 120 en que se imparten estudios de
licenciatura. Y no obstante, hay posgrados, asociaciones y publicaciones es-
pecializadas y alrededor de 15 miembros del Sistema Nacional de Investiga-
dores cuyo trabajo estd centrado en la comunicacidn.,



Puesto que serfa muy largo exponer aqul la caracterizacién del campo
que trazo en la tesis desde distintos dingulos, quiero enfatizar un solo dato: en
los dltimos diez afios, casi 30% de la produccidén nacional en investigacitn de
la comunicacion se ha generado en la regién centro—occidente del pals, que
en términos pricticos significa Guadalajara y Colima, y mds especificamente
la Universidad de Guadalajara, el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Supe-
riores de Occidente (ITESO) v la Universidad de Colima. Aungue 70% de la
produccidn sigue surgiendo de la zona metropolitana de la cludad de México,
la proporcidén es notable en este pafs tan centralista. Hay mucho que seguir
haciendo por parte de quienes trabajamos aqui, pero hay que reconocer el
apoyo que eslas tres instituciones han dado a nuestro campo. En ellas, y en la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), la Universidad Auténo-
ma Metropolitana Xochimilco y la Universidad Iberoamericana es donde se
practica la investigacidn de la comunicaciin en México.

Los lectores observan que en estos capitulos de la tesis desaprovecho al-
gunos de los ejes analiticos construidos, para ir mads alld del tratamiento des-
criptivo e Incrementar la densidad explicativa del trabajo. Lo acepto y asumo
las sugerencias que me han hecho para rearticular de una manera mds siste-
mdtica los andlisis con las conclusiones. La escritura es necesariamente li-
neal aunque el procesamiento mental no lo sea, y sélo la lectura eritica y
altamente calificada, como la de mis lectores, puede hacer ver al autor las
inconsistencias y los defectos que el texto objetiva. No he intentado todavia
retrabajar este aspecto, pues es una tarea muy compleja, que emprenderé des-
pués, con calma,

La tesis no concluye con un clerre sino con una apertura, con una inte-
rrogante sobre ¢l futuro inmediato. Y aunque eso es un rasgo negativo como
texto académico, me parece que es tamblén positivo en el contexto de los apor-
tes que pretendo ofrecer. Como estaba planteado, el proceso de Investigacién
desembocd en la construccidén de un modelo de la estructuracién/desestruc-
turacién/restructuracién del campo de la investigacién académica de la co-
municacién en México. La conclusién indica que en esta historia han tenido
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primacia constitutiva los factores internos (subjetivos, ideolégicos), pero és-
tos a su vez han sido conformados por condiciones externas (estructurales,
socioculturales y econémico—politicas), cambiantes a lo largo del tiempo.

En general, los investigadores académicos de la comunicacién se asumen
como agentes calificados y situados para impulsar un proyecto de institucio-
nalizacién de las actividades de investigacién, cuya definicién mis precisa
no es tedrica sino ética, es decir, responde mucho mds que a una tradicién
cientifica: a una formacién ideolégica, lo cual remite a una indagacién que
yo apenas Insinto, gque tendria que cuestionar los procesos educativos (de
socializacidn, de politizacién, de conformacidén de identidades, de formacién
de babirus, de desarrollo de una ética personal en la interaccidn social
universitariamente mediada) implicados en las pricticas de las escuelas de
comunicaclén, en especial durante los afios setenta en la UNAM, en la Ibero-
americanay en el ITESO, cuando y donde estudiaron su licenciatura la mayorfa de
los actuales investigadores, o al menos los mds destacados.

El modelo establece tres momentos determinantes en la estructuracién
del campo académico, que llamo “coyunturas sistémicas”, dos de las cuales
redefinieron en los afios setenta vy los ochenta el desarrollo de las pricticas de
investigacidén. En la primera, los investigadores criticos desplazaron a los
empiristas y en la segunda predominaron las tendencias hacia la fragmenta-
ci6n sobre las tendencias hacia la sintesis disciplinaria. En cada uno de esos
momentos cambiaron sustancialmente las condiclones de la agencia estrue-
turadora, y los sujetos impulsores de esa agencia.

Ahora, identifico una tercera coyuntura, que a su vez presenta a los inves-
tigadores una doble disyuntiva: la primera es avanzar hacia la legitimacidn
académica y social o aceptar la disolucidn del campo ante la inercia confor-
mista; la segunda es buscar la legitimacidn por medio de estrategias de ex-
tensién de la imaginacién utépica o bien de estrategias de recuperacién del
pragmatismo. En ambas disyuntivas, determinadas sobre todo por la erisis y
las polfticas nacionales de modernizaci6n y racionalizacién de la educacién
superior y la investigacién cientifica, la agencia restructuradora de los suje-
tos estd marcada por la profesionalizacién avanzada, que supone la ruptura



definitiva de las fronteras disciplinarias en las pricticas de investigacidn, la
demostracidn de la solvencia metodoldgica o capacidad sistemdtica para re-
solver problemas por parte de los académicos, y la reconfiguracidn del senti-
do de las pricticas y de los proyectos, individuales, colectivos e institucionales.

En los tres momentos criticos, incluyendo el presente, los investigadores
mds activos en la restructuracidn del campo, los agentes hegemdnicos, han
estado adscritos a alguna de las seis instituciones en que se han concentrado
las pricticas de investigacién y han seguido trayectorias distintas, incluyen-
do posgrados en diversas dreas y paises, pero casi todos estudiaron la licen-
ciatura en comunicacidn alrededor de la primera mitad de los afios setenta
en alguna de las dos universidades nacionales dirigidas por los jesuitas: la
Iberoamericana y el ITESO. Por ello me parece obvio, después de haber reali-
zado este trabajo, que ahf es donde hay que buscar las rafces de una forma-
cidn, de un etbos, suficientemente fuerte como para hacer prevalecer durante
mis de dos décadas un proyecto académico con las caracteristicas de la inves-
tigacién de la comunicacidén.

Yo mismo respondo plenamente a ese perfil y por ello reconozco la nece-
sidad, mds ética que metodoldgica, de concluir la tesis con una apertura y no
con un cierre, Este fue el lfmite concreto de la reflexividad y de la implica-
cidn con gque abordé la investigacién. Para poder ir mds alld, me es imperati-
vo confrontar el modelo elaborado, y sus implicaciones, con los investigado-
res de la comunicacién y con otros agentes académicos para quienes este
proceso de produccidn de conocimiento tenga sentido. En un entorno de cri-
sis, es decir de cambio, para mfi es mds clara que nunca la conviccidn de que
la imaginacidén de un futuro viable pasa por el reconocimiento, necesaria-
mente colectivo, del pasado.

Dicho esto, invito a quienes tengan interés por algiin aspecto de mi traba-
jo a leer la tesis 0 a que charlemos en otra ocasidn, pues me interesa centrar-
me en algunas reflexiones personales sobre el sentido del cierre de una tesis.
Procedo, entonces, a concluir mi exposicidn con un par de notas prospectivas,

que también son producto de lo que aprendf en el doctorado.
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Aportes para el futuro

Me he definido como un privilegiado y en el sentido estructural lamento mu-
cho serlo pues la injusticia social me otorgd oportunidades que niega a la
mayorfa. Pero en un sentido menos fuerte, aunque también muy comprome-
tedor, disfruto y agradezco tener el privilegio de ser parte de estas comunida-
des familiar, académica y profesional. Aprecio mucho, muy especialmente, el
haber cursado como miembro de la primera promocidn, este programa de
doctorado en el que sin duda aprendf. Y seguir aprendiendo pasados los 40
afios, y ademds con apoyo y reconocimiento institucional, es sin duda un pri-
vilegio.

Me cuesta mucho trabajo, como ereo que a todos los académicos, definir
con precision los “aportes” de la tesis recién terminada. Por una parte, insis-
to en que son los lectores y —ya aquf no sélo los sinodales— quienes pueden
decir qué es lo aprovechoso de mi trabajo. Lo que yo puedo explicitar es lo
que intenté ofrecer, vy en ese sentido cuento la recopilacidn de informacidn
sobre muchos aspectos del campo, que casi nadie mds ha hecho y que a todos
en alguna medida nos sirve; una nueva version interpretativa sobre mucha de
esa informacién, ahora mds extensa, profunda y sistemdtica que en versiones
anteriores; sobre esos dos elementos, la posibilidad de que los académicos de
la comunicacién contrasten sus proplos “mapas cognitivos™ sobre el campo
con los mios y podamos discutir implicaciones y consecuencias; mds alld de
la comunidad de investigadores, ofrezco una imagen que permita apreciar
con mis detalle la configuracién del campo y, quizd, suscitar algunos apoyos
adicionales a su desarrollo; ofrezco también un intento concreto de articu-
lacidn tedrico—metodolégica y emplirico—pragmitica, que deliberadamente
se sale un poco de lo convencional y que puede sugerir a otros soluciones o,
mejor aiin, reformulaciones de problemas en la investigacion sociocultural.
Pero en dltimo término, lo que he querido priorizar como oferta a otros es
una actitud de responsabilidad y de libertad ante el trabajo, ante el conoci-
miento, ante las pricticas académicas y sociales. Ese es un aprendizaje que
he obtenido de otros y que trato cotidianamente de compartir.



Esa actitud de responsabilidad y de libertad la encontré ampliamente re-
presentada en diversas configuraciones subjetivas en el doctorado, cruzando
v dando modo a un espacio de altisimo nivel académico y de riquisima plura-
lidad universitaria. Me cuesta trabajo también precisar todo lo que el docto-
rado me ha aportado, pero me queda muy claro el reforzamiento del sentido
critico, riguroso y comprometido del trabajo académico. En medio de la cri-
sis, ese reforzamiento tiene el mis alto valor, pues las circunstancias presen-
tes parecen darle cada vez mds ventaja a las inercias conformistas, al sim-
plismo y a la burocratizacién de la vida en las instituciones universitarias.
Agradezco ese aporte mids que ninglin otro, pues le da sentido a todo lo de-
mis.

Esa es la perspectiva de futuro que con mayor certeza asumo al dejar, creo
que ahora si por Gltima vez, de ser estudiante y continuar siendo académico:
responder al privilegio con responsabilidad y libertad, trabajando para llenar
de sentido el espacio académico y contribuir asi a que la universidad como
Institucidn social siga sirviendo para algo mds que para privilegiar a unos
cuantos como nosolros.
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