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3 LOS PROGRAMAS DE ENSEÑANZA E INVESTIGACION

Reconocemos a la comunicación como un campo interdisciplinario compuesto
por diversos subcampos que están conectados histórica y políticamente, por la
organización de los programas, pero no intelectualmente. A un nivel global, esos
subcampos comparten un interés por la 'comunicación', cada uno en sus propios
términos y para sus propios propósitos, pero sería engañoso suponer que ese
interés compartido tenga contenido sustantivo y aporte una perspectiva discipli-
naria común (Swanson, 1993: 411).

Los programas de enseñanza e investigación son los principales productos objetivos de

la institucionalización, entendida como organización social, del campo académico de la

comunicación en México. Esta afirmación se basa en razones tanto empíricas como

teóricas.

Desde un punto de vista empírico (referido al objeto concreto de estudio), en los

programas institucionalizados se manifiesta el grado de articulación entre el subcampo

educativo y el subcampo científico, dependientes de las lógicas seguidas para la forma-

ción de profesionales y para la investigación respectivamente, que en este estudio se

caracterizan como divergentes: la formación universitaria ha estado dominada por una

tendencia "profesionalizante" reduccionista e inconsistente y la investigación fue muy

sesgada en su origen por un "ideologismo dogmático" y a su modo también reduccionista

e inconsistente, además de haber sido en buena medida marginal izada dentro de las

propias instituciones. El crecimiento incontrolado del subcampo educativo y la precarie-

dad del desarrollo del subcampo científico evidencian esa divergencia de lógicas institu-

cionalizantes, que se postula como uno de los ejes de la "desarticulación múltiple" (Luna,

1995b) del campo académico. El análisis del establecimiento de los programas da cuenta

de las dificultades que ha presentado la consolidación disciplinaria y teórico-metodológica

de la comunicación en las universidades mexicanas.

Desde un punto de vista teórico, se considera a la institucionalización en progra-

mas de enseñanza e investigación como la manifestación más objetiva de la constitución

de un campo académico, en la medida en que de esa manera las instancias del poder

social asignan o reconocen un lugar específico a la producción y reproducción del cono-

cimiento y a la formación profesional en un área determinada, e implícita o explícitamen-

te definen la orientación y el sentido (función social) que el trabajo sobre dicha área en

dicho lugar deberá de cumplir para reforzar su legitimidad. Este proceso es entonces

inseparable de la profesionalización de los sujetos que, dentro de los programas estableci-

dos, han de ejercer las prácticas académicas y articula, de maneras más o menos "fuer-
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tes", la producción académica con la toma de decisiones en el área, lo cual a su vez

contribuye a la legitimación del conocimiento (ciencia, disciplina, corriente), de las

instituciones donde se cultiva y de los sujetos que lo generan. Por ello, la extensión y la

distribución de los programas en el sistema nacional de educación superior indica, al

mismo tiempo, las "posiciones" que va adquiriendo la disciplina en el sistema, en rela-

ción con otras, y las que distinguen entre sí a las instituciones universitarias en la consti-

tución del campo.

Sobre estas bases, el análisis de los programas de enseñanza e investigación como

dimensión básica de la organización social del campo académico de la comunicación en

México que se expone en este capítulo, comprende tres apartados: en el primero se

reconstruyen los modelos fundacionales a partir de los que se ha desarrollado la estructu-

ración "disciplinaria" de la comunicación; en el segundo se ubican los establecimientos

universitarios como estructura institucional dentro de la cual se ha constituido el campo,

con énfasis en los posgrados y centros de investigación, núcleos centrales de la produc-

ción académica; y en el tercero se ubica a los investigadores como agentes de la estructu-

ración, mediante el análisis de sus apreciaciones sobre las condiciones institucionales

para la práctica de la investigación.

3.1 Modelos fundacionales del campo academico

La comunicación es fundada académicamente por jesuitas en la Ibero, su proyec-
ción les debe mucho. Al llegar a los setenta esa energía se había desgastado y
el nuevo impulso provino del post -sesenta y ocho. (...) Por una parte la izquier-
da toma a las ciencias sociales de las universidades públicas, de la UNAM en
particular, y por otra parte nos inundamos de una migración de sudamericanos
izquierdistas. El componente religioso misionero sumado al militante revolucio-
nario carga a la comunicación de connotaciones utópicas de reivindicación so-
cial. Todo otro contenido pasa por pragmático y sumiso, lo que tiene valor es
el ideal, la utopía. Y en ese caldo se forman buena parte de los maestros que
educarán en los ochenta. El cuadro da para mucho, para mucho... (Galindo,
1995: 32-33).

Dado que este trabajo postula una relación de mutua determinación entre los factores

"sociales" (correspondientes a la organización social) y los" intelectuales" o "culturales"

(pertenecientes a la configuración cognoscitiva) en la estructuración del campo académico

de la comunicación, se hace necesaria en este punto la exposición de los modelos funda-

cionales que se proponen para explicar las divergencias y desarticulaciones, así como las

confluencias y vinculaciones interinstitucionales que constituyen el campo. Estos "mode-

los fundacionales" son una especie de tipos ideales, cuya construcción sirve heurística-
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mente para la determinación de "rasgos pertinentes" evidenciables en objetos sociocultu-

rales de estudio y el consecuente análisis de diferencias significantes entre ellas69.

En México -y América Latina- han predominado sucesivamente tres modelos

fundacionales para la formación universitaria de profesionistas de la comunicación, que

articulan de maneras diversas en el curriculum los saberes defInidos como pertinentes en

función de diversos perfiles y determinaciones socioprofesionales. Cada uno de estos

modelos, a su vez, ha configurado de distintas maneras el núcleo operante de la comuni-

cación como disciplina académica 7°, sin que, no obstante, ninguno de ellos haya logrado

la consistencia suficiente para legitimarse ni profesional ni académicamente.

De hecho, puede considerarse que en la actualidad los planes de estudio responden

más a una yuxtaposición de elementos provenientes de cada uno de los tres modelos, con

énfasis diversos, sin una articulación claramente defInida ni cognoscitiva ni socialmente

(Fuentes, 1992b), lo cual afecta directamente no sólo a la formación profesional de

"comunicadores" sino también, mediante ésta, a las demás dimensiones, estructuras y

prácticas del campo académico, entre ellas la investigación y la formación de investigado-

res en los posgrados. La "matriz disciplinaria" que se convirtiera en el núcleo del campo,

no ha podido constituirse con un mínimo de consistencia, dadas las divergencias desarti-

culantes de los elementos provenientes de los tres modelos fundacionales, entre los

cuales, no obstante, pueden también encontarse rasgos comunes, como la consideración

-utópica- de la comunicación --entendida "teóricamente" de diversas maneras- como

instrumento de transformación social.

El más antiguo de estos modelos o proyectos fundacionales, el de la formación

de periodistas, es también el más fuertemente arraigado en las escuelas, aún en aquellas

que fueron instituidas ya como escuelas de "comunicación" y no como de "periodismo",

que las antecedieron (Ver 3.2). Puede decirse que en la mayor parte de las instituciones

(mexicanas y latinoamericanas), el objeto de estudio y su abordaje tanto en la enseñanza

como en la investigación, están primariamente compuestos por representaciones (quizá

cada vez más refInadas y por ello cada vez más exclusivas) de las prácticas periodísticas.

Tres de los rasgos constitutivos de este modelo son la prioridad de la habilitación

69 Se usa el término "modelo" en un sentido cerC¿lnO, aunque más amplio (no sólo científico sino

académico) que el de "paradigma" (Kuhn, 1970a), yel adjetivo "fundacional" siguiendo a Verón (1987).
Podría también hablarse de "proyectos fundacionales".

70 El término "disciplina" viene del latín cdisciplinl1»: instrucción de discípulos, es decir, el término
equivale aproximadamente a lo que Kuhn (1970a) llam() "ciencia normal" o "paradigmática" en cuanto a
la investigación. En un sentido más amplio corresponde en el ámbito universitario a la unidad básica de
organización de saberes especializados, que son sistematizados para ser reproducidos, tanto en la práctica
científica como en el ejercicio social de la profesión.
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técnico-profesional, el relativo ajuste a las demandas del mercado laboral y el propósito

de la incidencia político-social a través de la "opinión pública".

Los operadores de la información social utópicamente previstos por este modelo

habrían de ejercer nada menos que su autoridad moral como el "cuarto poder" de la

democracia moderna, dando a conocer "objetivamente" los "hechos" y orientando respon-

sablemente su "interpretación". Subyace a est(: modelo una noción de la comunicación

como difusión y por tanto un énfasis en la producción de "mensajes" (Krippendorff,

1993). También, la necesidad del competente manejo de las relaciones entre "estructuras"

y "coyunturas" para intervenir oportunamente (:n éstas desde aquellas. En otras palabras,

saber "quién dice qué a quién por qué canal con qué efectos", el famoso "paradigma" de

Lasswell (1985). Los valores utópicos implicados son, sobre todo, los de la honestidad,

la oportunidad y la lucidez ética de quien ejerce el poder de interpretar los hechos socia-

les en una sociedad liberal.

Este modelo fue inspirado originariamente en Estados Unidos por célebres perio-

distas como Joseph Pulitzer y Walter Lippmann en las primeras décadas del siglo e

impulsado en Latinoamérica en los sesentas por el Centro Internacional de Estudios

Superiores de Periodismo (luego, Comunicación) para América Latina (CIESP AL) desde

su sede en Quito (Nixon, 1974)71. En este modelo la investigación se identifica con la

indagación periodística y las ciencias sociales no son más que parte del" acervo de

cultura general" que todo periodista requiere. Sin embargo, la articulación entre forma-

ción profesional e investigación fue prevista -y propuesta- casi desde el principio, por

académicos mexicanos de primer órden como Hemique González Casanova en la

UNAM:

Las escuelas universitarias de periodismo deben estudiar constantemente qué es
lo que deben enseñar a sus profesionales. Esa función no debe reservarse a los
consejos técnicos o a las academias de profesores, sino debe adelantarse en cen-
tros especiales de investigación. Esos centros deben coordinarse con los centros
que tengan actividades semejantes en otras escuelas de periodismo, y con los
centros internacionales o nacionales que cumplan semejantes funciones, por ejem-
plo el CIESP AL; Y deben coordinarse también con los centros de investigación
universitaria en los cuales se estudian los problemas relativos a materias afines

71 El segundo Seminario Regional sobre Enseñanza del Periodismo y Medios de Información Colectiva

organizado por CIESPAL en América Latina se realizó en México, en febrero de 1965, "con los auspicios"
de la UNAM. La Revista [Mexicana] de Ciencias Políticas y Sociales (Año XI, N° 39), recogió las
ponencias en ese seminario de Jorge Fernández, directol~ de CIESP AL, y de varios periodistas y académi-
cos mexicanos, que en conjunto documentan al detalle las características y perspectivas de este primer
proyecto académico fundacional del campo.
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o básicas que también se enseñan a los periodistas (González Casanova, 1965:
48).

El análisis de los sucesivos planes de estudio de la carrera en la UNAM, donde pasó

paulatinamente de "periodismo" a "ciencias de la comunicación", y de sus propósitos de

articulación con la investigación es sin duda la fuente más representativa de información

sobre el desarrollo del proyecto de formación universitaria de periodistas en México.

Significativamente, este análisis se encuentra formulado, sobre todo, en tesis de licencia-

tura elaboradas a lo largo de los años por alumnos de la propia Facultad de Ciencias

Políticas y Sociales de la UNAM72.

La continua ambivalencia en la orientación simultánea hacia la preparación profe-

sional y la fundamentación en las disciplinas científico-sociales, que en la UNAM coexis-

ten en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales con la carrera de comunicación (socio-

logía, relaciones internacionales, ciencias políticas y administración pública) se aúna, en

ese caso, a la separación institucional de los estudios de licenciatura y los de maestría,

que dependen de la División de Estudios de Posgrado de la misma Facultad y a las

diversas formas de organización de los académicos de carrera que se han establecido:

cuando la carrera creció en número de alUD1Ilos, a principios de los años setenta, se

instituyó el Centro de Estudios de la Comunicación, cuya función principal sería realizar

investigaciones en función de la docencia73. En :Ios ochenta, al no evaluarse positivamente

esa función, el Centro desapareció y todos los académicos de planta pasaron a depender

de la coordinación de carrera, obviamente menos centrada en el fomento a la investiga-

ción que en la operación del plan de estudios de licenciatura 74.

En la actualidad, sólo una de las más de cien escuelas de comunicación en México

conserva la denominación y orientación hacia el periodismo: la Escuela de Periodismo

Carlos Septién García (Guerrero y Martínez, 1992). Sin embargo, como se ha afirmado

aquí, muchos supuestos teóricos (en la definición del "objeto de estudio"), pedagógicos

(en la organización curricular) y referenciales (en la formulación del "perfil del egresa-

72 Desde un ángulo teórico-epistemológico, Gutiérre:z Rohan (1980) y López Veneroni (1989); sobre

los planes de estudio, Tapia (1985); Vidal (1986); Silva (1990); sobre la investigación, Munguía (1988).

73 El antecedente en la propia FCPyS es el Centro de Estudios de la Prensa, establecido a principios
de los años sesenta para "la coordinación e intensificación de los trabajos de docencia e investigación
periodística y el fomento y estímulo de la carrera de peri,odismo". Sin embargo, "dicho proyecto no contó
con la suficiente organización para llevarlo a cabo, por las limitaciones y la falta de experiencia en la
investigación" (Munguía, 1988: 39).

74 Varios de los académicos de la UNAM entrevistados para este proyecto aportan reconstrucciones

críticas, esencialmente coincidentes, de esta historia institucional.
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do ") correspondientes al modelo de formación de periodistas, subyacen en los plantea-

mientos de la mayor parte de las escuelas 75, aunque yuxtapuestos con elementos prove-

nientes de otros proyectos.

El segundo proyecto o modelo fundacional en establecerse para la formación de

comunicadores en México es el originado en 1960 en la Universidad Iberoamericana, que

concibe al comunicador como intelectual, desde: una perspectiva humanística. El proyecto

académico de "ciencias de la comunicación" (llamada por algún tiempo" ciencias y

técnicas de la información" y actualmente sólo "comunicación"), trazado por el jesuita

José Sánchez Villaseñor, buscaba la formación de "un hombre capaz de pensar por sí

mismo, enraizado en su época, que gracias al dominio de las técnicas de difusión pone

su saber y su mensaje al servicio de los más altos valores de la comunidad humana"

(Naime, 1990).
La utopía es, en este caso, explícita y enfatiza, sobre todo, un manejo competente

y responsable de los "contenidos" y de los "mt~dios" como lenguajes, de acuerdo con la

autoridad intelectual del "creador", que no ope:rador de los mensajes. El discernimiento

filosófico y existencial como base de la práctica de los" comunicadores" remite a una

teoría de la comunicación y a una ética social mucho más amplias y complejas que las

correspondientes a los operadores de la difusión masiva, por lo que la comunicación

humana se descubre también, como ámbito profesional y como" objeto" de investigación

-o ámbos al mismo tiempo-, en casi cualquier relación o institución social. De ahí que

haya que tener la disposición a "saber de todo", a "usar" las disciplinas y saberes más

diversos, integrados por los fines: la prevalenc:ia de valores humanos universales como

la justicia, la verdad, la libertad, la belleza, la solidaridad o la creatividad, y a investigar

la comunicación desde la complejidad creciente de la cultura, "amenazada por el materia-

lismo consurnista".

La diferencia con las preexistentes carreras de periodismo se planteó claramente

desde el principio: el énfasis de "Ciencias dt~ la Comunicación" estaría puesto en la

"solidez intelectual" proporcionada por las humanidades, especialmente la filosofía, ante

la cual la habilitación técnica estaría subordinada, pero de tal manera que garantizara la

capacidad para impulsar, a través de los medios, la transformación de la dinámica socio-

cultural conforme a marcos axiológicos bien defInidos. Por ahí, al mismo tiempo, la

carrera planteaba también la diferencia con otras, clasificadas bajo el rubro "ciencias

sociales y humanidades", como filosofía y letras, historia, sociología o antropología, que

aunque tuvieran equivalentes contenidos de formación intelectual, no ofrecían campo de

desarrollo profesional más allá de la docencia :y la investigación. Esta carrera prometía,

7S Un marco general sobre los curricula en comunicación, se encuentra en Fuentes (1991c).
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en cambio, el amplísimo horizonte sociocultura.l y laboral que parecían abrir, en los años

sesenta, los UDedios electrónicos.

Para Francisco Prieto, estudiante de las primeras generaciones de la carrera,

profesor en ella durante 25 años y director del Departanlento de CoUDunicación de la

Universidad Iberoamericana durante prácticamente toda la década de los ochenta, el pro-

yecto consiste sintéticamente en fonnar "hoUDbres cultos", a la UDanera de Ortega y

Gasset, con las hUntanidades en una "posición nuclear en los planes de estudios":

...creo que, para ello, debeUDos reUDitimos a la conferencia "Misión de la Uni-
versidad", pronunciada por José Ortega y Gasset allá por la década de los treintas
y que no ha hecho, a juicio nuestro, sino ganar en actualidad. En aquel UDeUDora-
ble trabajo, Ortega escribe que la universidad tiene que jerarquizar entre cultura
general, profesionalización e investigación y que debe hacerlo, precisamente, en
ese orden (Prieto, 1995: 161).

La propuesta orteguiana, eUDpleada por Prieto para arguUDentar su adscripción a una

jerarquía de propósitos universitarios en la fonnación de coUDunicadores, resulta sin duda

oportuna para analizar las continuidades y disc.?ntinuidades que las instituciones han ido

imprimiendo a sus proyectos acadéUDicos en el campo en las últimas tres o cuatro déca-

das. Desde este punto de vista, no es sólo la opción por privilegiar la "profesionaliza-

ción" o la "investigación" la que deternlina el apoyo relativo que se otorgue institucional-

UDente a ésta última, sino que ambas deben anicularse primordialInente con la "cultura

general" o fomzación básica universitaria, que a su vez, en el caso de la UIA (y del

ITESO), se guía por la tradición educativa jesuítica:

El código jesuítico de educación establece los siguientes principios: la dignidad
de la persona hUntana; su derecho a la educación; la importante y decisiva partici-
pación del educando en su educación; el valor y la transferencia de las lenguas
clásicas; y la necesidad de preparar a los UDaestros. Si se quiere todavía precisar
UDás estos principios, podría decirse que el objetivo de la educación jesuítica es:
primero, fonnar integralInente al individuo en los aspectos estético, intelectual,
imaginativo, UDoral, social y religioso; un individuo cuya UDente esté fonnada UDás
que infonnada; o expresado en ténninos conteUDporáneos, proporcionar el ambien-
te para que la UDente del profesor confronte la del alumno y éste descubra, presa
de admiración y entusiasUDo, el poder y la riqueza de su propia inteligencia.
Dicho breveUDente: aprender a aprender. Segundo, proponer una UDetodología apta
para lograr este objetivo. Esta se contiene en un triple proceso: 1) proponer un
precepto, probleUDa o nonna; 2) ilustrarlo con la colaboración de los estudiantes;
y 3) aplicarlo en los ejercicios de clase (Meneses, 1993: 4).
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Esta tradición educativa fue objeto de una fuerte reorientación en los años setenta, alrede-

dor de la Congregación General XXXII de la Compañía de Jesús, en el sentido de la

"opción preferencial por los pobres" del Concilio Vaticano 11. El jesuita Raúl H. Mora

resume esta reorientación: "la Compañía sentía que la vida cristiana debe traducirse cada

vez más en nuestro aporte, no sólo como jesuitas sino como cristianos, a la sociedad tal

como la vemos. Y para eso, deberíamos orientar prioritariamente todos nuestros trabajos

-también el universitario y educativo- a colaborar de alguna manera, a impulsar el

cambio en una sociedad que a todas luces nos sonaba, y nos sigue sonando, injusta"

(Mora, 1986: 28)76.

La influencia que la formación jesuítica, especialmente con el énfasis de los años

setenta, ha tenido en la conformación del campo académico de la comunicación sería

objeto de análisis de otro trabajo, pero es indudable que el humanismo y el compromiso

social en la versión jesuítica ha tenido efectos c~n México también en cuanto a la institu-

cionalización del campo, y que, concretament(~, diversos elementos de organización de

las prácticas académicas de investigación (no sólo sus líneas de orientación, contenidos

temáticos o "estilos" de formulación), como se han configurado en toda América Latina,

tienen en su origen esta formación. Dos datos pueden ser suficientes para ilustrar este

punto en el caso mexicano: según la sistematización documental actualizada para este

trabajo, 16 de los 25 investigadores de la comunicación con mayor número de publicacio-

nes (1956-1994), estudiaron su licenciatura en la illA (9) o en el ITESO (7)77 (Cfr.

Capítulo 5); en cuanto a la participación en asociaciones académicas (Cfr. Capítulo 4),

5 de 9 presidentes (1976-1997) del Consejo Nacional para la Enseñanza y la Investiga-

ción de las Ciencias de la Comunicación (CONEICC) 10 han sido representando a la UIA

(2) o el ITESO (3) y 40 de los 90 puestos en I~l comité coordinador del mismo consejo

han sido ocupados por egresados de la illA 1:27) o el ITESO (13). En la Asociación

Mexicana de Investigadores de la Comunicaciéln (AMIC) esta participación es menor: 2

de 8 presidentes y 30 de 98 electos al Comité I~jecutivo (1979-1995), aunque la mayoría

de ellos adscritos a otras instituciones78.

76 En los años más recientes, ha predominado en las "obras educativas" de la Compañía de Jesús en

México, una nueva reorientación de su tradición: la que enfatiza el "estilo ignaciano", introspectivo, de
"discernimiento" y de "compromiso (con la justicia) social".

77 Ocho de los nueve restantes lo hicieron en la UNAM.

78 En la AMIChan predominado los investigadores de la UNAM y de la UAM-Xochimilco.
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Finalmente, un tercer proyecto académico o modelo de carrera se originó en los setenta,

el del "comunicólogo" como científico social, que tomó elementos de los dos anteriores

pero los integró de una manera nueva. Muy especialmente, con este modelo se estableció

curricularmente una fuerte aunque contradictoria tendencia hacia la "investigación" y

cobró su mayor relevancia el ingrediente utópico de la transformación social, en este caso

"revolucionaria", mediante la comunicación. La educación tendió a prácticamente aban-
donar la formación instrumental y la habilitación profesional por enfatizar la "construc-

ción de totalidades" desde los niveles teóricos y epistemológicos más abstractos, y desde

una perspectiva "crítica", no sólo de las prácticas comunicacionales y las estructuras

sociales, sino de los propios saberes del campo. Aunque no en todos los casos, sí en la

mayoría de los diseños curriculares que adoptaron este modelo se sobrecargó la enseñan-

za de "teoría crítica", es decir, de materialismo histórico, economía política y otros

contenidos "marxistas". Uno de los factores que más directamente influyó en el surgi-

miento de este proyecto fue la incorporación, en casi todas las universidades públicas

mexicanas, de exiliados sudamericanos en la primera mitad de los años setenta, que

precisamente por su militancia política habían salido de sus países, aquejados por golpes

militares.

La utopía de la emergencia de una comunicación social que funcione" contrahege-

mónicamente" supone la capacidad de develar el carácter ideológico no sólo de los men-

sajes sino de los sistemas o "aparatos" en su totalidad, instrumentos de dominación que

es necesario "liberar" (Mattelart, 1973). La investigación de la comunicación tiene así

propósitos más precisos que nunca, pero casi ningún medio (metodológico y técnico, pero

tampoco financiero) para realizarse. De cualquier manera, denunciar la situación y

descubrir a quienes detentan el poder económico y político de las industrias culturales y

a sus" cómplices", es no sólo una obligación moral sino una" condición de cientificidad"

de la utópica práxis "revolucionaria" del "comunicólogo" (Acosta, 1973; Schmucler,

1975).
Más allá de algunos casos notables de desarrollo de este modelo, llevado a su

extremo más radical en unas cuantas universidades durante una época relativamente

corta79, hay un conjunto de rasgos muy generalizados asociados a él. Uno es el "teori-

cismo" (Prieto Castillo, 1984) y su reacción inmediata: el "practicismo", es decir, la

oposición maniquea entre la "teoría" -que llegó a ser reducida a unos cuantos dogmas

religiosamente consagrados- y la "práctica" -que a su vez se llegó a reducir a la

reproducción de algunos estereotipos de los medios masivos- (Luna, 1993). La forma-

79 Por ejemplo, en la Universidad de Guayaquil (Ecuador) o, en México, en la Universidad Autónoma

de Sinaloa.
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ción universitaria del estudiante de comunicación se llegó a plantear, si acaso, como una

"opción básica" entre estas dos reducciones, obviamente irreconciliables.

Otra de las consecuencias asociadas a este modelo fue, paradójicamente, la des-

vinculación entre las prácticas universitarias y la reproducción de la comunidad de inves-

tigadores. Los productos de la investigación latinoamericana, concentrados entre la

segunda mitad de los setentas y la primera de los ochentas en el imperialismo cultural,

las políticas nacionales de comunicación, el Nuevo Orden Mundial de la Información y

la Comunicación, la comunicación alternativa y el impacto de las nuevas tecnologías

(Fuentes, 1992a) fueron, en algunos casos, incorporados a los contenidos "teóricos" del

curriculum y, por ende, desvinculados de la acción profesional y del desarrollo de las

más elementales competencias metodológicas.

La crisis sucesiva de los tres "modelos fundacionales" -y simultánea de sus

mezclas más o menos confusas en las escuelas de comunicación-, ha sido evidente y

generalizada desde mediados de los ochenta y no se ha resuelto, ni se podrá resolver al

menos mientras el crecimiento anárquico y la dispersión institucional de las licenciaturas

continúen. Si cada uno de los modelos fundacionales propuso y comenzó a concretar un

proyecto universitario con identidad y sentido propio, los tres con profundos y extensos

ingredientes utópicos, su evolución y yuxtaposición tendió a diluir en los ochenta la

viabilidad y vigencia de la licenciatura en comunicación como proyecto académico para

derivar más bien en un lugar común, en una inercia, sujeta cada vez más, exclusivamen-

te, a las "leyes del mercado": demanda y oferta de un título, más que de un proyecto,

de un estereotipo ambiguo, más que de una opción vital, como 10 fue en los setenta.

Quizá en los ochenta se haya "fundado" un cuarto modelo: el del burócrata de

la comunicación, no en el sentido del tipo de empleo que esté destinado a ocupar, sino

en cuanto al desplazamiento del sujeto por la función anónimamente prescrita; del pro-

yecto utópico de transformar la sociedad por el afán de insertarse 10 más eficiente y

despersonalizadamente posible a la maquinaria global, ciertamente muy compleja, de la

comunicación como "ingenieria social", que, como la literatura enseña, es una anti-

utopía, no un no-lugar hacia el que haya que caminar, sino un camino que ha desembo-

cado en "ninguna parte".

Un análisis descriptivo, realizado por Héctor Gómez Vargas (1990a, 1990b), sobre los

programas de estudio de las áreas curriculares de "teoría de la comunicación" y de

"investigación de la comunicación" de cuarenta universidades mexicanas, puede ilustrar

con mucha claridad la yuxtaposición de elementos de los tres modelos fundacionales y,1
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por ahí, la desarticulación entre el campo educativo y el campo científico, tal como se
manifiesta en los curricula de licenciaturaso.

En los cursos de "teoría" hay una gran diversidad entre las escuelas, que va desde
el número de materias en el plan de estudios (de dos a siete o más, para un promedio de
cinco) y el semestre en que se comienzan a cursar (desde el primero hasta el cuarto) y
se completa la "serie" (desde el tercero hasta el décimo). Sin embargo, Gómez Vargas
agrupó en seis bloques los contenidos típicos, como se indica en el Cuadro 3.1, en que
se evidencia por una parte la dispersión de "esquemas de organización" de los contenidos
teóricos, y por otra la fragmentación teórica prevaleciente.

Cuadro 3.1
Contenido de los cursos de teoría de la comunicación

en 40 planes de estudio, México, 1976-1985

BLOQUE 1: "Teoría de la Comunicación 1" BLOQUE 2: "Teoría de la Comunicación n"
* Teoría científica de la comunicación (2) * Distintos enfoques y corrientes de estudio (2)
* Proceso, contexto, conceptos y elementos de la * Distintos tipos de comunicación (5)
comunicación (10) * El estructuralismo en la comunicación (3)
* Elementos y distintas teorías de la como (14) * Teoría científica de la comunicación (1)
* Distintos enfoques y corrientes de estudio (6) * Comunicación no verbal (2)
* El funcionalismo en la comunicación (3) * Teorías cognoscitivas de la comunicación (3)
* Comunicación interpersonal (1) * Teorías de la comunicación masiva (5)
* Lenguaje y mensajes (1) BLOQUE 4: "Teoría de los medios de comuni-
BLOQUE 3: "Teoría de la Comunicación m" cación colectiva"
* El marxismo en la comunicación (3) * Usos y efectos de la comunicación masiva (2)
* Teoría científica de la comunicación (1) * Distintas teorías de la como masiva (1)
* Comunicación en grupos pequeños (4) * Teoría de la comunicación masiva y análisis de
* Teoría de la comunicación de masas (1) medios (7)

BLOQUE 5: "Sociología de la Comunicación" BLOQUE 6: "Psicología de la Comunicación"
* La comunicación desde las estructuras soco (5) * Estudio psicológico del ser humano (7)
* Los medios masivos en la sociedad (6) * Reacciones psicológicas ante los medios (2)
* Teorías sociológicas de la como masiva (7) * La comunicación primera (madre-hijo) (1)

(Entre paréntesis, el número de planes de estudio en que se
cubren esos contenidos). Fuente: Gómez Vargas (1990a)

80 Por razones de acceso a la documentación, los cuarenta planes de estudio analizados corresponden

a un periodo heterogéneo: fueron implantados entre 1976 y 1985 en las distintas instituciones. Al momento
de realizar la sistematización, algunos de ellos ya se habían "actualizado". Sin embargo, se considera que
el periodo cubierto es precisamente el más interesante para dar cuenta de la yuxtaposición y desarticulación
postuladas. Gómez Vargas utilizó como fuente el archivo académico del CONEICC, resguardado en el
ITESO.
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En cuanto a los cursos de "investigación de la comunicación", Gómez Vargas encontró
una variedad mayor: de uno a doce cursos, con un promedio de cinco por plan de estu-
dios. La mayor parte (24 instituciones) comienzan la "serie" en el primer semestre,
aunque en alguna se hace hasta el séptimo, y terminan en semestres muy diversos. Los
"bloques" típicos de contenido se muestran en el Cuadro 3.2.

Cuadro 3.2
Contenido de los cursos de investigación de la comunicación

en 40 planes de estudio, México, 1976-1985

BLOQUE 1: "lnvest. de la Comunicación 1" BLOQUE 2: "Metodología 1"
* Estudios de sondeo y audiencia (5) * Epistemología (2)
* Principales corrientes en investigación (1) * Método científico (13)
* Aplicación del método científico (8) * Método científico y técnicas de inv. (3)

BLOQUE 3: "Metodología D" BLOQUE 4: "Estadística"
* Lógica la investigación (1) * Estadística descriptiva (10)
* Etapas y técnicas de investigación (11) * Métodos estadísticos (3)
* Práctica de la investigación (2) * Estadística descriptiva e inferencial (3)

BLOQUE 5: "Taller de invest. documental"
* Técnicas de investigación documental (6)
* Investigación documental y composición (2)

(Entre paréntesis, el número de planes de estudio en que se
cubren esos contenidos). Fuente: Gómez Valgas (1990b)

La bibliografía empleada más frecuentemente como" apoyo" de los cursos tanto de teoría
como de investigación de la comunicación es también un dato sistematizado por Gómez
Vargas, que se considera como una "evidencia" más de la yuxtaposición y la desarticula-
ción postuladas. Los textos citados más frecuentemente en los programas se presentan

en el Cuadro 3.3.
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Cuadro 3.3
Bibliografía más frecuentemente citada en los programas de

los cursos de teoría e investigación de la comunicación
en 40 planes de estudio, México, 1976-1985

TEORIA DE LA COMUNICACION INVESTIGACION DE LA COMUNICACION

BERLO: El proceso de la comunicación (23) PARDINAS: Métodos y técnicas de investigación
DeFLEUR: Teorías de la como masiva (22) en ciencias sociales (16)
SCHRAMM: La ciencia de la como humana (19) GOODE/HA TT: Métodos de investo social (11)
ARANGUREN: La comunicación humana (15) SELLTIZ: Métodos de investigación en las rela-
McQUAIL: Sociología de los medios masivos de ciones sociales (10)
comunicación (11) KERLINGER: Investigo del comportamiento (9)
SMITH: Comunicación y cultura (11) GARZA: Manual de técnicas de investigación
MA TTELART: Distintas obras (11) para estudiantes de ciencias sociales (8)

(Entre paréntesis, el número de planes de estudio en que se
emplean esos textos). Fuente: Gómez Vargas (1990a; 1990b)

Estos datos pueden ser comparados con otros más recientes (Ver Cuadro 3.4), obtenidos
en 1990 mediante una encuesta (respondida por 20 universidades mexicanas) levantada
precisamente sobre la bibliografía empleada en las carreras de comunicación (Fuentes,
1990e)81. En ambos casos, cabe hacer notar, los libros son predominantemente obras de
autores europeos y norteamericanos, y la mayoría fueron escritos (aunque no editados en
español), muchos años atrás. Aunque rigurosamente no puede concluirse nada a partir
de estos datos, sí quedan indicaciones de la dependencia y de la "pobreza" intelectual de
los cursos, de la ausencia de líneas teóricas y metodológicas compartidas (pues la mayor
parte de los textos más frecuentemente empleados son readers o compilaciones de "diver-
sas tendencias"), de la desvinculación de la "formación" profesional con la práctica de
la investigación y, también, de la subordinación del subcampo educativo, al menos en
este aspecto, a las condiciones económicas y culturales que determinan la producción,
circulación y consumo de "libros de texto" en el país.

81 Esta encuesta se levantó como parte de una investigación mundial coordinada por la AIERI/ IAMCR;

FELAF ACS se hizo cargo de la región latinoamericana, que se dividió en tres partes: José Coelho coordinó
la subregión "Brasil"; Mariluz Restrepo la subregión "Sudamérica hispanohablante" y Raúl Fuentes la
subregión "México, Centroamérica y Caribe". A partir de la encuesta y documentación complementaria,
se elaboró un listado de 30 libros ampliamente utilizados como textos en las escuelas, de los cuales 14
corresponden a la categoria "Teorías e Investigación de la Comunicación" o La encuesta incluyó la mención
de 70 libros de "teoría" y 40 de "metodología", dentro de esa categoría.

"--
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Cuadro 3.4
Libros de texto más utilizados para la enseñanza de la teoría

y la investigación de la comunicación en veinte escuelas mexicanas,
según sus directores, 1990

TEORIAS DE LA COMUNICACION METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

MORAGAS: Teorías de la comunicación (19) ECO: Cómo hacer una tesis (13)
DeFLEUR: Teorías de la como de masas (19) BOURDIEU/PASSERON:Eloficiodesociólogo
SCHRAMM: La ciencia de la com.humana (19) (9)
MORAGAS: Sociología de la comunicación de MARTIN SERRANO: Métodos actuales de in-
masas (18) vestigación social (8)
PAOLI: Comunicación e información (18) SELLTIZ: Métodos de investigación en las rela-
BERLO: El proceso de la comunicación (17) ciones sociales (7)
ECO: Apocalípticos e integrados (17) BACHELARD: La formo del espíritu ciento (5)

Fuente: Fuentes (1990e)

A reserva de los análisis más precisos que se presentan en el Capítulo 6 para evidenciar
la diversidad de "matrices disciplinarias" (y por lo tanto la carencia de una) en las escue-
las de comunicación del país, es necesario introducir ahora los argumentos básicos de la
desarticulación postulada entre el subcampo científico y el subcampo profesional, en los
términos que algunos analistas, como Felipe López Veneroni, postulan como irreconcilia-
bles para el campo educativo:

En su estado actual, por lo menos en México, me parece que la formación en
ciencias de la comunicación sólo puede conciliar en un mismo espacio académico
las esferas de la información y la comunicación a expensas de la posibilidad de
una formalización teórica y profesional adecuada, tanto para quienes buscan
practicar profesionalmente el ejercicio de la información, como para quienes
desean optar por un campo de investigación que no sólo rebasa el problema
específico del manejo de los medios y de los contenidos que éstos transmiten, sino
que ubica su problemática en un campo objetivamente diferenciable. Promover
el debate de tal diferenciación puede ayudamos, en mucho, a escombrar la densa
amalgama en la que se debate nuestro espacio académico y dar nuevo cauce a dos
áreas que si bien tienen mucho en común, también requieren de formaciones y,
sobre todo, de vocaciones distintas (López Veneroni, 1991: 23).

La posición de López Veneroni, uno de los escasos académicos mexicanos que han
trabajado por desentrañar las condiciones de la incontenible expansión de los programas
universitarios para el estudio de la comunicación en relación con la debilidad teórico-
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epistemológica del campo, es representativa de quienes82 encuentran en la historia de su
institucionalización la "primera fuente de la pobreza intelectual" del campo (Peters, 1986:

537).
En México, la tradicional escisión "teoría-práctica" en las escuelas de comunica-

ción, comúnmente asociada a la oposición entre la formación de "comunicólogos" y la
de "comunicadores", tiene para Mauricio Antezana (1984) su origen en la propia natura-
leza de la comunicación, que al mismo tiempo se presenta como objeto de manipulación
técnica ("artístico-ingenienl") y de refle.xión sociológica, tendencias que entran en pugna
al interior de las instituciones académicas, como circunstancias concretas de la "sobrede-
terminación socioprofesional":

Como en pocas especialidades, en la de la comunicación se percibe con mucha
claridad la decisiva influencia que tiene la demanda social del trabajo en el diseño
de los planes y programas de estudio. Parecería que la relativa autonomía de que
gozan otros compartimento s del saber en la definición de sus estrategias desapare-
ce casi por completo en las 'ciencias de la comunicación'. Por dos caminos se
realiza esta pérdida progresiva de autonomía: por la exigencia positiva de un tipo
de profesional de parte del medio y por pasiva, o sea, por la no ponderación de
los profesionales que efectivamente forma la academia.

Esta pérdida de autonomía, cuando se da por el segundo camino, resulta
en un 'desajuste' entre la academia y la 'realidad' y es la resultante lógica y
obligada de la doble naturaleza de la materialidad comunicacional. Es decir, en
ese caso, no es porque la academia no logra determinar con claridad las tenden-
cias del 'perfil profesional demandado' que se presenta esta no correspondencia,
sino porque las tendencias concretas de la demanda social del trabajo no corres-
ponden a los 'perfiles académicos deseados' es que se presenta el disloque. Y esto
se debe, como no puede ser de otra manera, a las oscilaciones que se dan en la
institución comunicacional, es decir, a las cambiantes relaciones de fuerza que se
dan entre los contenidos fundamentales de la materialidad comunicacional (fenó-
meno-operador) (Antezana, 1984: 73-75).

Aunque algunas de las expresiones utilizadas por Antezana oscurecen el planteamiento,
y ciertas apreciaciones suyas son discutibles, resulta muy estimulante la idea básica de
un campo académico de la comunicación que" oscila" entre dos líneas esenciales de
desarrollo, que provienen de la propia naturaleza social de su objeto y que por tanto
dependen de las" cambiantes relaciones de fuerza" en la "institución comunicacional".
La dinámica a explicar, la constitución del objeto académico de la comunicación, se

82 Como John Durham Peters (1986, 1988, 1994) o Celeste Condit (1989), por ejemplo, en Estados

Unidos, o Venício A. de Lima (1983) en Brasil.
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ubica así al interior de la universidad, pero los factores que 10 determinan deben conside-

rarse en indisoluble vinculación con las contradicciones socioculturales que al mismo

tiempo son su referente central, especialmente las institucionalizadas profesionalmente

en los llamados "medios masivos" o "industria cultural".

Con apoyo explícito en la "teoría de los campos simbólicos" de Bourdieu, Guiller-

mo Orozco (1990, 1992a, 1994, 1995) ha aportado más recientemente "pistas" concep-

tuales muy fecundas para la explicación y la consecuente reorientación de estos procesos

de asimilación-acomodación entre los curricula y las prácticas sociales de comunicación

en México. A diferencia de Antezana, que parece considerar sólo la actualización de esta

historia en la UNAM y su tránsito de "periodismo" a "ciencias de la comunicación",

Orozco presta mayor atención al "modelo humanista" de la carrera, instituido por la

Universidad Iberoamericana83.

Orozco aborda la conformación del" campo educativo de la comunicación" a

partir del concepto de "práctica educativa: conjunto de acciones realizadas sistemática-

mente por un sujeto individual o colectivo, más o menos con el mismo fm y articuladas

en una forma distintiva". Por "campo educativo", entonces, entiende:

Un conjunto de prácticas interrelacionadas entre sí de acuerdo a la función que
cumplen en la división del trabajo de producción, reproducción y difusión del
conocimiento, entendido ampliamente como un conjunto de saberes y habilidades.
La premisa implícita de esta comprensión es que esos saberes y habilidades son
'objetivables' y (...) traducibles a planes de estudio concretos a través de los
cuales se pueden enseñar y así reproducir. De acuerdo con esta comprensión, es
posible diferenciar entre los 'saberes prácticos', esto es, saberes que se han apren-
dido pero no se han enseñado, y aquellos que debido a su objetivación pueden
enseñarse. Esto explica el por qué de las prácticas de comunicación que ya se
realizaban regularmente (y se seguirán realizando) sólo algunas de ellas o sólo en
ciertas formas se van acompañando de una pedagogía explícita para ser enseñadas
formalmente en un salón de clases (Orozco, 1990: 27-28).

Mediante esta conceptualización puede analizarse el origen de los contenidos curriculares

vigentes, que no refieren a un sólo "perfil profesional" sino a un conjunto no siempre

claramente definido de prácticas profesionales, y que por ende permiten analizar las

vinculaciones construidas universitariamente con cierto tipo de intereses sociales: "la

83 En esto comenzaría a haber evidencias, que serán completadas más adelante, de cómo el estilo de

pensamiento correspondiente a cada uno de los modelos fundacionaies es un punto de referencia en princi-
pio excluyente de otros, aun en cuanto a lo que tienen en común. Antezana, boliviano, estudió sociología
en la FCPyS de la UNAM y "desde ahí" analiza; Orozco estudió comunicación en el ITESO (y un doctora-
do en educación en Harvard) y analiza "desde" la UIA.
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proliferación de escuelas de comunicación y la diversificación creciente de énfasis y

planes de estudio indica que hay una continua selección de saberes y habilidades, que

según las determinaciones axiológicas tanto de los sectores sociales que auspician la

conformación del campo educativo como de las diferentes universidades que los realizan,

son juzgados como los más importantes para la realización de las prácticas profesionales

de la comunicación" (Orozco, 1990: 29).

Orozco utiliza el planteamiento para oponer "la perspectiva dominante hasta ahora

en la definición del campo educativo de la comunicación", la subordinación de la forma-

ción a los requerimentos del mercado de trabajo en los medios masivos principalmente

(prensa, radio, televisión), al reconocimiento y aprovechamiento del márgen de autono-

mía relativa de la universidad para determinar de otra manera el campo educativo:

(. ..) la universidad tiene cierta capacidad de conformar el campo educativo de la
comunicación a partir de la 'objetivación' de los saberes y habilidades imbuídos
en prácticas de comunicación distintas a las requeridas para los medios y tecnolo-
gías de información o para satisfacer los requerimientos comunicativo s de los
sectores de la clase dominante. La universidad puede dirigir su atención a las
prácticas de comunicación de otros sectores sociales para conocerlas y luego
traducirlas a prácticas educativas que permitan otro tipo de formación de profesio-
nales de la comunicación (Orozco, 1990: 33).

Las relaciones, entonces, entre los currícula que actualizan un campo educativo y el

desarrollo de las prácticas que constituyen el campo y el mercado profesional, son com-

plejas y variables, y requieren de análisis que no reduzcan la formación universitaria a

la reproducción de los modelos profesionales ni el ejercicio concreto de éstos a las

representaciones que con fines académicos se pueden elaborar de ellos. De ahí la necesi-

dad de revisar la articulación pedagógica de saberes y habilidades "objetivados" y "prác-

ticos" de los que los sujetos deben apropiarse para constituirse en profesionales, propósi-

to que no se persigue en este trabajo. No obstante, queda claro que esta "dimensión

disciplinaria" no agota el campo académico: más bien, permite distinguir, a su interior,

subcampos educativos y científicos, diversamente (des)articulados entre sí y con los

campos profesionales, por las prácticas de agentes e instancias institucionales diversas.

De ahí la necesidad de revisar también la estructura del campo como" institución social" .
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3.2 Los establecimientos universitar:ios como estructura institucional

Simbólicamente, los sistemas académicos modernos constituyen vastos cúmulos
de líneas de integración entre<:ruzadas y de unidades de conjunto. Puesto que en
los contenidos de conocimiento y los significados asociados a las materias acadé-
micas la fragmentación es la fuerza dominante, hay muchas tendencias centrífu-
gas por contrarrestar. La naturaleza de los sistemas académicos es el creciente
pluralismo en la producción de patrones de conocimiento y en las definiciones
de comportamientos apropiados (Clark, 1992: 157).

La institucionalización del campo académico de la comunicación en México es un proce-
so que lleva más de cinco décadas de desarrollo y que cubre casi todas las regiones del
país. Como es característico en las universidades latinoamericanas, el campo tiene su
origen y su extensión mayoritaria en los programas de formación de profesionales a nivel
de licenciatura (la "carrera"). El posgrado y la investigación representan aún, a pesar de
su crecimiento en los últimos quince años, una fracción minoritaria y en diversos sentidos

marginal.
En este apartado se revisa la estructura institucional que organiza el trabajo

académico sobre la comunicación en México, especialmente desde el punto de vista de
los establecimientos universitarios donde se asienta, para documentar, dentro del triple
contexto expuesto en el capítulo anterior, y desde la perspectiva de la desarticulación
múltiple, las características y condiciones estructurales que determinan su presente y su
futuro.

Después de más de siete o de diez lustros, dependiendo de dónde se quiera ubicar
la fundación de la carrera en México84, se imparten estudios de licenciatura en comunica-
ción en más de cien instituciones de educación superior en el país, con una población
estudiantil de más de treinta mil alumnos, toda vez que, en los ochenta, se constituyó en
una carrera" de moda".

A diferencia de otros países, en Méxi(;o predomina un tipo" generalizante" de
formación profesional, en muchos casos con "menciones" de especialización en el título
y diversas denominaciones, pero englobable sin dificultad bajo el nombre "ciencias de
la comunicación". Según datos de la Asociación Nacional de Universidades e Institu-
ciones de Educación Superior (ANillES), la carrera se convirtió en 1991 en una de las

84 En 1943 se instituyó el primer programa de nivel técnico en periodismo en México (en la Univer-

sidad Femenina); en 1949 se abrieron los primeros estudios superiores (en la Escuela de Periodismo ahora
llamada Carlos Septién García); en 1951 la Universidad Nacional Autónoma de México incluyó un progra-
ma de periodismo en su Escuela Nacional (hoy Facultad) de Ciencias Políticas y Sociales; en 1960 la
Universidad Iberoamericana inauguró su licenciatura en Ciencias de la Comunicación (ahora denominada
Comunicación y por un tiempo Ciencias y Técnicas de la Información).
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diez más demandadas en el país, con 26,393 estudiantes inscritos (Gago, 1992: 30)85. El
Cuadro 3.5 indica las 10 carreras de mayor matrícula en el país, en 1991 y 1993. Así
se ve que, de las diez, Ciencias de la Comunicación es la de crecimiento más rápido en
los años más recientes.

Cuadro :3.5:
Licenciaturas con mayor población es1:udiantil en México (1991 y 1993)

CARRERA Matrícula 1991 Matrícula 1993 Increm.

Contaduría Pública 139,773 152,338 9%
Derecho 111,025 118,383 7%
Administración 92,111 104,972 14 %
Médico Cirujano 55,842 55,591 -0.4%
Ingeniería Industrial 48,365 55,200 14%
Ingeniería Eléctrica/Electrónica 42,777 46,858 10%
Ingeniería Mecánica-Eléctrica 41,979 45,205 8%
Arquitectura 36,064 41,927 16%
Ingeniería Civil 35,147 34,603 -1.5%
Ciencias de la Comunicación 26,393 31,286 19%

Fuentes: 1991, Gago (1992: 30); 1993, ANUlES (1993)

El Catálogo de Instituciones de Enseñanza Superior en Ciencias de la Comunicación
del Consejo Nacional para la Enseñanza y la Investigación de las Ciencias de la Comuni-
cación (CONEICC, 1991), registra 91 establecimientos donde se impartían estudios de
licenciatura en comunicación en México en 1991. Sólo dos años después, el Anuario
Estadístico 1993 de programas de licenciatura de la ANUlES (1993), incluye 104. Aun-
que en los dos últimos años se han fundado más carreras, no se cuenta con un registro
completo de ellas, por lo que se trabaja con estas cifras, suficientemente actualizadas.

El crecimiento de la oferta educativa mexicana en comunicación puede ilustrarse
fácilmente, como se hace en el Cuadro 3.6, siguiendo una clasificación elemental de los
establecimientos, según el carácter de la institución (pública o privada), su fecha de
fundación, y su ubicación geográfica (dentro o fuera de la Zona Metropolitana de la

Ciudad de México):

85 El Consejo Nacional para la Enseñanza y la Investigación de las Ciencias de la Comunicación

(CONEICC) considera para el mismo 1991 una cifra de estudiantes ligeramente superior: 27,319 estudian-
tes, inscritos en 70 instituciones (CONEICC, 1991).
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Cuadro 3.6:
Programas de licenciatura en comunicación en México (1993),

por carácter institucional, fecha de fundación y ubicación geográfica

INSTITUCIONES ZM Cd. de México Resto del País Total

Fund. antes de 1970 1 1 2
PUBLICAS Fund. 1971-1980 3 5 8

Fund. después de 1981 O 14 14

Fund. antes de 1970 3 3 6
PRIVADAS Fund. 1971-1980 7 10 17

Fund. después de 1981 14 43 57

TOTAL 28 76 104

Fuente: ANUlES (1993)

En 1970 operaban sólo ocho escuelas de comunicación (la mitad de ellas, aún de perio-

dismo), las "pioneras", cuya nómina por órden de fundación es la siguiente:

Escuela de Periodismo Carlos Septién García (1949, privada, ZMCM);
Facultad de Ciencias Políticas y Sociales UNAM (1951, pública, ZMCM);
Universidad Veracruzana (1954, pública, Veracruz);
Universidad Iberoamericana (1960, privada, ZMCM);
Instituto Pío XII (hoy UNIV A), (1962, privada, Guadalajara);
ITESO (1967, privada, Guadalajara);
Universidad Autónoma de Guadalajara (1969, privada, Guadalajara);
Universidad Anáhuac (1970, privada, ZMCM).

En la década de los setenta se fundaron 25 escuelas, que sumadas a las ocho "pioneras",

hicieron que el número total ascendiera a 33 en 1980. Pero de entonces a 1991 se abrie-

ron 71, que constituyen el 68% de las enlistadas. Este ritmo de crecimiento supera con

mucho el 100% por década que Raymond B. Nixon (1981) detectó para las escuelas de

comunicación en América Latina, y evidencia un problema académico obvio: dos tercios

de los programas no han tenido el mínimo de experiencia institucional necesaria para

"madurar"86.

86 Inclusive cuando se trata de "sistemas": instituciones que ofrecen la carrera bajo el mismo diseño

curricular en planteles situados en diversas localidades, obviamente con recursos distintos en cada una. El
caso más notable es el Sistema ITESM, que cuenta con 26 planteles en todo el país, en diez de los cuales
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La disparidad entre 24 instituciones públicas y 80 privadas oculta el hecho de que en las

primeras están inscritos 15,873 estudiantes (para un promedio de 661), mientras que las

segundas acogen a 15,413 alumnos (para un promedio de 193), de manera que la matrí-

cula nacional se divide prácticamente por mitades entre pocas universidades públicas y

muchas privadas. La distribución geográfica de las instituciones (28 en la ZMCM y 76

fuera de ella) también oculta la concentración de la matrícula en la Zona Metropolitana

de la Ciudad de México: en ella se localizan 13,505 estudiantes (para un promedio de

482 por institución) por 17,781 en las escuelas del resto del país (para un promedio de

222).
Pero, más que la de estudiantes, la distribución de profesores es importante para

los propósitos del presente trabajo, pues son ellos los agentes directamente responsables

de las actividades docentes y sobre una porción de ellos, los académicos de carrera

(contratación de medio tiempo, tiempo completo o dedicación exclusiva), descansa la

posibilidad de institucionalizar programas y proyectos de investigación. La planta docente

mexicana en comunicación se distribuye (CONEICC, 1991) como indica el Cuadro 3.7:

Cuadro 3.7:
Profesores de comunicación en México, por régimen de contratación (1991)

REGIMEN DE CONTRATACION Instituciones públicas Instituciones privadas

Por horas/materia (Cátedra) 606 (70%) 1224 (78%)

Carrera (Tiempo completo o medio) 264 (30%) 334 (22%)

Fuente: CONEICC (1991)

El 75% de los profesores mexicanos de comunicación está contratado por horas en las

escuelas, con alguna pequeña diferencia entre instituciones públicas (70%) y privadas

(78%); en muchos casos, se trata de los mismos sujetos impartiendo clases en varias

instituciones de la misma ciudad. El grado de profesionalización académica del campo

nacional es, en consecuencia, relativamente bajo (comparado, por ejemplo, con el de

Brasil, donde el 48 % de la planta docente en comunicación es de carrera; Caparelli,

se imparte Ciencias de la Comunicación. Otro caso es el de la Universidad Iberoamericana, con planteles
en León, Puebla, Tijuana y Torreón, además de la Ciudad de México. A este Sistema se ha intentado
integrar al ITESO a partir de 1992.
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1990), considerando que los 598 profesores contratados de tiempo completo, medio o

exclusivo representan apenas el 25 % del total87.

Al menos desde los años setenta los problemas de la comunicación como carrera

profesional son objeto de constante debate, tanto al interior de la comunidad académica

como ocasionalmente ante las instancias del poder económico y político, los empleadores

y los propios estudiantes. La más fuerte, y en muchos casos casi única, justificación

social de la existencia y desarrollo del campo académico ha sido su referencia a (y en

muchos sentidos dependencia de) el sistema de medios masivos, lo cual por otra parte

no es una condición característica de México. Entre los ya muy numerosos análisis de

la carrera de comunicación que han publicado académicos mexicanos, conviene retomar

aquí, a manera de síntesis parcial, la postura de Carlos Luna:

El crecimiento de la oferta educativa de estudios de comunicación, el carácter
masivo que ha adquirido la inscripción estudiantil en esta especialidad profesional,
los desequilibrios en la distribución geográfica de esta oferta, la falta de recursos
económicos, humanos y materiales para hacer frente a las tareas de la enseñanza
y las deficiencias en la planificación educativa y la conducción metodológica de
la formación, han venido configurando un panorama en el que no escasean las
posiciones apocalípticas sobre la viabilidad social y laboral de este campo de la
enseñanza. Pese a las advertencias sobre la saturación de los espacios de trabajo,
la falta de profesores e investigadores calificados y la debilidad en la concepción
de los objetos académicos y su mediación curricular, la nómina de carreras de
comunicación sigue incrementándose y con ello el volúmen de profesionales que
presionan, año con año, por una fuente de empleo digna y remunerada. El hecho
de que en los próximos cinco años egresarán tantos comunicadores como en los
últimos treinta no deja de ser motivo de preocupación entre alumnos, profesores
y funcionarios académicos.

Sin dejar de reconocer el problema, no parecen del todo justificadas las
actitudes catastrofistas (...) La presunción de sobreoferta de estudios y la conse-

87 Para los efectos del análisis realizado en este trabajo, como ya se indicó en el Capítulo 2, la antigüe-

dad de los programas y la planta de académicos de carrera son factores imprescindibles, partiendo del
supuesto de que sólo en los establecimientos que tengan por lo menos cinco años de experiencia y un
mínimo de cinco profesores de carrera se podrán comenzar a presentar las condiciones necesarias para la
práctica institucionalizadade la investigación. Aplicando esos dos criterios de selección al conjunto de las
carreras mexicanas, sin ningún criterio cualitativo de evaluación, el "universo" de análisis se reduce a 36
instituciones: 11 públicas y 25 privadas; 10 situadas en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y
26 en el resto del país. De cualquier manera, en estas 36 instituciones se concentran más de 20 mil estu-
diantes y más de 500 profesores de carrera, que representan respectivamente el 75 % y el 85 % de los
totales nacionales. En otras palabras, la presencia de 68 carreras fundadas después de 1986 o que no
cuentan con una planta docente fija mínima, es prácticamente marginal e insignificante para el campo. Su
exclusión permite dimensionar más adecuadamente el análisis, aunque la investigación se realiza (o puede
realizarse) en un número todavía más reducido de instituciones.
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cuente saturación de los mercados, ha sido el resultado del impacto que han
causado las cifras agregadas, el patrón sostenido de crecimiento en la oferta
educativa de estudios profesionales de comunicación y la poca elasticidad que se
atribuye a ciertos campos de acción profesional prototípicos de la carrera, los
medios electrónicos por ejemplo, pero no de evidencias que resulten de estudios
sistemáticos al respecto. (Luna, 1995a: 133-134).

Esta carencia de "estudios sistemáticos" es digna de subrayarse. El campo profesional

de la comunicación es, paradójicamente, muy escasamente conocido al interior de la

mayor parte de las escuelas de comunicación y, por tanto, un referente curricular muy

poco preciso en general. Desde el punto de vista de la formación de profesionistas de la

comunicación, esta deficiente mediación universitaria entre el campo profesional y el

subcampo educativo es un factor clave de desarticulación, que también afecta al proceso

de institucionalización de la comunicación como subcampo científico.

A falta de estudios específicos actualizados sobre el campo profesional de la

comunicación, algunos datos censales pueden ser útiles. En una publicación destinada a

divulgar información sobre Los Profesionistas en México (INEGI, 1993), el Instituto

Nacional de Estadística, Geografía e Informática define como "profesionistas a los que

declararon al menos cuatro años aprobados en el nivel de educación superior y tienen 25

años o más de edad". De acuerdo con este concepto,

El censo de 1990 registró 1 millón 897 mil profesionistas residentes en la Repú-
blica Mexicana, cifra que equivale a 7 veces la registrada en 1970, cuando el
censo reportó 267 mil personas en esa categoría. De la población de 25 años y
más de edad, la proporción de los que aprobaron al menos 4 años en el nivel de
educación superior, pasó de 1 % en 1970 a casi 6 % en 1990. Se destaca además
que la mujer incrementó su participación en el grupo de profesionistas, al pasar
de 19.4% a 33.8% en el periodo considerado (INEGI, 1993: 1).

Entre la información del censo de 1970 no se dispone de un desglose por disciplinas,

pero seguramente la categoría "ciencias de la comunicación" no aparecería; sin embargo,

su tasa de crecimiento en esas dos décadas es aún mayor que la de los profesionistas en

general. En 1990, ciencias de la comunicación ocupa el lugar 20 por su número entre

"los 52 subgrupos o disciplinas académicas en que se clasificaron los profesionistas"

(INEGI, 1993: 3), con 23,583 individuos, que representan el 1.2% del total88.

88 Las 19 categorías con población mayor que Ciencias de la Comunicación son: Contaduría, Medicina,

Derecho, Administración, Ingeniería Mecánica e Industrial, Ingeniería Civil y de la Construcción, Agrono-
mía, Arquitectura, Odontología, Ingeniería Química y Química Industrial, Psicología, Ingeniería Eléctrica
y Electrónica, Química en Ciencias Biológicas y de la Salud, Enfermería, Economía, Formación Docente
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De quienes declararon ser profesionistas en ciencias de la comunicación, 12,448 son

mujeres (52.8%) y 11,135 son hombres (47.2%) para una distribución por géneros casi

perfectamente equilibrada. Pero en relación con los datos sobre la población estudiantil

proporcionados por ANUlES para 1993 (20,907 mujeres, 67%, y 10,379 hombres,

33%), la tendencia a lafeminización de la carrera resulta evidente89.

Según los datos de INEGI, en 1990 el 75.3% de los profesionistas en ciencias de
la comunicación estaba ocupado, mayoritariamente (73.8%) en actividades del sector

terciario de la economía (INEGI, 1993: 70)90, y sus cinco "ocupaciones principales" eran

como "trabajadores del arte" (19.7%), "oficinistas" (15.9%), "funcionarios o directivos"

(14%), "trabajadores de la educación" (7%) y "comerciantes y dependientes" (6%)

(INEGI, 1993: 55).

Por otra parte, el 12.7% de los profesionistas en ciencias de la comunicación

declararon ingresos mayores a 10 salarios mínimos, lo que coloca a la carrera en el lugar

17 entre las más "remunerativas" en el país (INEGI, 1993: 77)91.

La "tasa de desocupación" (porcentaje que representan quienes buscan empleo sin

encontrarlo) de los profesionistas en ciencias de la comunicación, por su parte, es la

décima más alta por "disciplina académica", con 2.4%92.

en Educación Básica, Veterinaria y Zootecnia, Ciencias Sociales y Biología (INEGI, 1993: 7), todas ellas
establecidas como carreras universitarias mucho tiempo antes que Ciencias de la Comunicación en México.

89 En términos comparativos, además de la proporción general ya citada por INEGI, entre las áreas que

pueden considerarse armes, predominan con mucho las mujeres en las categorías "Ciencias Sociales"
(70.7%), "Pedagogía y Ciencias de la Educación" (71.5%) y "Letras y Literatura" (70.5%), mientras que
en "Ciencias Políticas y Administración Pública" (61.1 %), "Mercadotecnia" (61.5%) y "Teatro y Cinema-
tografía" (66.1%) lo hacen los hombres. "Antropología y Arqueología", aunque con una población más
de cuatro veces menor (4,961 individuos) que "Ciencias de la Comunicación", presenta una distribución
comparablemente equilibrada: 53.4% de mujeres y 46.6% de hombres (INEGI, 1993: 7).

~ Porcentaje similar al 72.3 % de todos los profesionistas del país, que se concentran en este sector,

por 21.5% en el secundario y 2.9% en el primario (INEGI, 1993: 70).

91 Las 16 profesiones con mayores "proporciones de ingresos altos" son Ingeniería Aeronáutica y

Pilotos Aviadores (27 % ), Ingeniería Mecánica e Industrial, Ingeniería Química y Química Industrial,
Ingeniería Extractiva, Metalúrgica y Energética, Administración, Ingeniería en Computación y Sistemas,
Economía, Contaduría, Ingeniería Civil y de la Construcción, Arquitectura, Diseño Industrial, Ingeniería
Eléctrica y Electrónica, Mercadotecnia, Derecho, Bioquímica y Teatro y Cinematografía (INEGI, 1993:
77).

92 Las nueve carreras con tasas más altas de "desocupación" son Forestales (3.4%), Ciencias del Mar,

Ciencias de los Alimentos, Diseño Gráfico, Agronomía, Turismo, Mercadotecnia, Teatro y Cinematografía,
y Ciencias Políticas y Administración Pública. El cálculo de esa tasa de desocupación se hace sobre la
proporción de los profesionistas que participan en la "población económicamente activa" y no sobre su
número total (INEGI, 1993: 92).
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En el rubro de "inactividad económica" (quienes no tienen empleo ni lo buscan, y decla-
ran dedicación a quehaceres del hogar, estudios, jubilación o pensión, etcétera), se cuenta
el 22.3% de los profesionistas en ciencias de la comunicación: cerca de cinco mil muje-
res, casi todas dedicadas a los "quehaceres del hogar", y casi ochocientos hombres. El
número de "inactivos" por ser estudiantes es relativamente bajo: 749 individuos (14%
de los inactivos y 3% del total) (INEGI, 1993: 101), como es correlativamente bajo el
número de posgraduados y de alumnos de posgrado en el área.

Esta información censal, basada en la definición de "profesionista" del INEGI,
traza un perfil insuficientemente detallado pero muy pertinente para documentar el marco
estructural de los programas de enseñanza de la comunicación en México en cuanto a su
"producto" primario: los egresados. Aunque un análisis del campo profesional de la
comunicación en México (que no se aborda en este trabajo ni se ha realizado sistemática-
mente hasta ahora) requeriría de otra composición de datos93, el estudio del campo
académico, y sobre todo del subcampo educativo, se ubica así en un marco social (demo-
gráfico) más amplio que el constituido sólo por la población estudiantil, que es mayor
que el número de "profesionistas", lo que indica que éste se incrementará considerable-
mente en los próximos años.

Por otra parte, a pesar de que los programas de licenciatura en comunicación comenzaron
a establecerse en México desde fmales de los años cuarenta, fue hasta los sesenta cuando
comenzaron a realizarse prácticas (muy aisladas) de investigación y en los setenta cuando
se dieron los primeros intentos de institucionalización de esta actividad, tanto dentro
como fuera de los establecimientos universitarios. En marzo de 1974, Josep Rota presen-
taba el siguiente balance, que es el más antiguo que se puede documentar:

Durante los últimos diez años, la mayor parte de la investigación ha sido comer-
cial, realizada por agencias de publicidad o compañías de investigación de merca-
dos. Desgraciadamente, los resultados de estos esfuerzos suelen ser confidencia-
les. Casi la totalidad de la investigación está constituida por las tesis de licenciatu-
ra de estudiantes universitarios, sobre todo del Departamento de Comunicación
de la Universidad Iberoamericana. Se han escrito ahí 43 tesis entre 1967 y 1973.
Otras se han realizado en la Universidad Nacional Autónoma de México. Pero
aparte de las tesis, prácticamente no se ha hecho nada más (Rota, 1974: 56).

93 Ya que no tienen por qué coincidir las categorías de "profesionista" y de "profesional" de la comuni-

cación: la primera se refiere a quienes han estudiado la carrera (subcampo educativo) y la segunda a
quienes trabajan en actividades relacionadas con la comunicación en el campo profesional. No todos los
profesionistas de la comunicación son profesionales de la comunicación, así como no todos los profesiona-
les de la comunicación son profesionistas de ella.
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El análisis bibliométrico del campo realizado para este trabajo confirma el lacónico

diagnóstico de Rota: sólo se incluyen en él 11 libros, 25 artículos y 4 informes de inves-

tigación inéditos hasta 1973. Para 1980, Rubén Jara pudo con dificultades reunir 100

estudios empíricos (la mayoría tesis) para realizar su "Análisis de la situación actual de

la investigación empírica de la comunicación en Mé.xico ", cuyas conclusiones asientan

que "no existen actualmente en México las condiciones adecuadas para que se realice de

manera apropiada una labor de investigación en comunicación" (Jara, 1981: 214).

Las conclusiones de Rota y Jara, en sus respectivas revisiones del "estado de la

cuestión" (ambas realizadas desde el Departamento de Comunicación de la Universidad

Iberoamericana), son antecedentes indispensables para cualquier análisis actualizado sobre

la investigación de la comunicación en México, como el abordado en este trabajo. Ambos

indican, antes que nada, la severa limitación de las infraestructuras necesarias para la

práctica de la investigación en las universidades mexicanas, aspecto que será revisado en

la siguiente sección de este capítulo. A propósito, es pertinente señalar que Rota y Jara

son los dos primeros mexicanos becados por una escuela de comunicación para estudiar

un doctorado en Estados Unidos, según un convenio fmnado en 1970 entre la Universi-

dad Iberoamericana y la Universidad Estatal de Michigan94.

A su regreso al país, ambos tuvieron la encomienda de impulsar la investigación

académica. Sin embargo, los "centros" fundados por Rota primero en la Universidad

Iberoamericana en 1974 (después encargado a Jara), y luego en la Universidad Anáhuac

en 1975 (Fuentes, 1993), no alcanzaron la solidez institucional suficiente para perdurar

en los ochenta (aunque sí 10 lograron la "especialidad" en investigación dentro de la

carrera y el programa de maestría de la illA)95.

En términos más amplios de diagnóstico estructural, cabe mencionar que en 1984 el

Consejo Mexicano de Ciencias Sociales (COMECSO) y el Consejo Nacional de Ciencia

y Tecnología (CONACYT) levantaron una encuesta en 390 centros de investigación en

ciencias sociales en todo el país, incluyendo seis dedicados al estudio de la comunicación.

De éstos, sólo uno ofrecía las condiciones mínimas para el desarrollo de sus tareas y

94 En sendas entrevistas, realizadas en 1993 para este trabajo, ambos así 10 aseguran y completan: el

tercer y último año del convenio (1972), impulsado por Jesús María Cortina, el becado fue Felipe Kor-
zenny, quien optó por quedarse en los Estados Unidos. No obstante, como lo reconoce Rota, varios
agrónomos mexicanos habían obtenido antes que él su doctorado en Comunicación en Estados Unidos.

9S En las entrevistas sostenidas en 1993 Rota y Jara reconstruyeron tanto las experiencias que enfrenta-

ron entonces como sus apreciaciones actuales, habiéndose alejado los dos de las universidades mexicanas
a principios de los ochenta, sin dejar de practicar la investigación: Rota trabaja en la Universidad de Ohio,
en Estados Unidos, y Jara dirige una importante agencia de investigación aplicada en la ciudad de México.
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otros dos "podrían alcanzarlas en el corto plazo". Estos tres centros se situaban en la

ciudad de México. Los tres restantes (uno en la capital y dos fuera), no parecían tener

esperanzas de llegar a satisfacer los requerimientos básicos para realizar investigación

científica, según los criterios de la encuesta (Benítez, 1987: 52). Este diagnóstico enfatizó
la estrecha relación que hay entre la investigación académica y la formación de investiga-

dores en los posgrados universitarios, nivel que, según Brunner, "es todavía en extremo

precario en América Latina":

El nivel de posgrado se halla relativamente institucionalizado sólo en dos países
de América Latina: Brasil y México. Pero incluso allí, y de manera más marcada
en los demás países de la región, se observa que el desarrollo de ese nivel es
profundamente desigual y heterogéneo. Sólo una proporción de los programas de
posgrado, variable según el país, sirve para la formación de investigadores y esto
no siempre ocurre a nivel de doctorado. Con la excepción del Brasil, se constata
en varios casos que los programas de posgrado son atendidos por profesores que
no han alcanzado la más alta calificación académica, que no realizan continua-
mente investigación y que no publican sistemáticamente bajo formas reconocidas
por sus pares. Una alta proporción de los docentes de estos programas son relati-
vamente jóvenes, en tanto que sus alumnos, también con la excepción de Brasil,
carecen en muchos casos del apoyo de becas, de acceso a bibliotecas y equipos
adecuados y, en proporciones variables, trabajan junto con estudiar (Brunner,
1990: 158).

Mientras que en Brasil las condiciones de los posgrados en comunicación (maestrías y

doctorados) son satisfactorias (Caparelli, 1990), en México no han mejorado en los

últimos diez años, como tampoco lo han hecho las infraestructuras institucionales para

la investigación. Por ello puede afirmarse que el posgrado en comunicación en México

posee aún una estructura de extrema fragilidad y escaso desarrollo, al menos en cuanto

al impulso a la investigación y la formación de investigadores. El Cuadro 3.8 presenta

los datos disponibles más recientes sobre los posgrados en ciencias sociales en México,

de donde resalta comparativamente con otras disciplinas la desproporción entre la hiper-

trofia de la licenciatura en comunicación y el subdesarrollo de sus posgrados.
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Cuadro 3.8:
Población estudiantil de licenciatura, maestría y doctorado en el área
de Ciencias Sociales y Administrativas en México, por disciplina, 1993

DISCIPLINA LICENCIATURA MAESTRIA DOCT. POS/LIC *

Administración 104,972 9,309 103 8.9
Antropología y Arqueología 2,902 143 86 7.9
Archivonomía y Biblioteconomía 586 30 5.1
Banca (Impuestos) y Finanzas 752 734 97.6
Cs. Políticas y Administración Pública 4,600 114 27 3.1
Cs. Sociales (Sociología + Trabajo Soc) 12,999 444 123 4.4
Ciencias de la Comunicación 31,286 153 0.5
Comercio Internacional 5,869 127 2.2
Contaduría 152,338 131 0.1
Derecho 118,383 1,478 42 1.3
Economía y Desarrollo 16,071 1,115 61 7.3
Estudios Latinoamericanos 347 40 25 18.7
Geografia 978 28 3 3.2
Organización Deportiva 1,320 Psicología 27,768 1,091 44 4.1

Relaciones Comerciales 5,748 Relaciones Industriales 4,408 95 2.1

Relaciones Internacionales 5, 116 31 9 0.8
Relaciones Públicas 1 119 ,
Turismo 14,643 20 0.1
Ventas y Mercadotecnia 7, 199 Totales: 566,816 15,150 523 2.8

* La última columna indica la proporción de los estudiantes de cada disciplina que

cursan posgrados en relación con los que cursan licenciaturas. Puede usarse como
un Indice de institucionalización avanzada de las disciplinas. Como referencia,

el mismo índice correspondiente al área de ciencias naturales y exactas es de 13.9
y el del área de educación y humanidades, de 18.4. El índice del sistema nacional

de educación superior en su conjunto es de 2.9.

Fuente: ANUlES (1993)

Las 21 "disciplinas" que para ANillES constituyen el "area" de ciencias sociales y
administrativas presentan obviamente un alto grado de heterogeneidad tanto en tamaño
como en carácter. Las cifras presentadas en el Cuadro 3.8 pueden interpretarse en el
sentido de que hay disciplinas profesionalizantes muy sólidamente institucionalizadas
(como Contaduría y Derecho) y otras menos extendidas pero casi reducidas al nivel de
licenciatura (como Relaciones Internacionales, Turismo y Ciencias de la Comunicación).
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Algunas disciplinas han hecho avanzar la "profesionalización técnica" a los niveles de

posgrado (como Administración, Biblioteconomía, Comercio Internacional, Psicología
y Relaciones Industriales), mientras que otras más bien comienzan a pasar de posgrados

a licenciaturas (como Banca y Finanzas y Estudios Latinoamericanos). Las disciplinas

con un carácter científico más reconocido (como Antropología, Ciencias Políticas, Cien-

cias Sociales, Economía y Geografía), presentan índices de institucionalización avanzada

en todos los casos superior al promedio nacional, pero ciertamente muy inferiores al

promedio de las ciencias naturales y exactas o el de educación y humanidades.

Aunque este" indice" no considera en absoluto factores cualitativos de evaluación

de las disciplinas, sí permite establecer una relación con algunos de ellos, como serían

el número de programas incluidos en el Padrón de Programas de Posgrado de Excelencia

de CONACYT (Cuadro 3.9) o el número de investigadores en el Sistema Nacional de

Investigadores (Ver Cuadro 3.10, más adelante). En estos "marcos" oficiales, queda

mejor ilustrado el "lugar" de los posgrados y la investigación de la comunicación en el

área de ciencias sociales y administrativas.

Cuadro 3.9:
Programas incluidos en el Padrón de Posgrados de Excelencia

(Area de Ciencias Sociales y Administrativas) por disciplinas, 1994

DISCIPLINA Maestrías Doctorados Maest Y Doct Total

Administración 1 1 2
Antropología y Arqueología 6 2 2 10
Archivonomía y Biblioteconomía 1 1
Cs. Políticas y Administración Pública 4 1 5
Cs. Sociales (Sociología + Trabajo Soc) 10 5 3 18
Ciencias de la Comunicación 3 3
Derecho 2 1 3
Economía y Desarrollo 25 2 27
Estudios Latinoamericanos 2 2
Geografía 1 1
Psicología 5 1 6
Relaciones Internacionales 4 4

Totales: 61 13 8 82

Fuente: ANUlES (1994)
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Las tres maestrías en comunicación incluidas en el Padrón de CONACYT son las de la

Universidad Iberoamericana, la de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la

UNAM y la del Tecnológico de Monterrey. Las dos primeras son las más antiguas en

el país, fundadas en 1977 y 1979 respectivamente, mientras que la tercera comenzó a

operar apenas en 1994. Las maestrías de la Universidad Autónoma de Nuevo León y el

ITESO, abiertas en 1984 y 1985 respectivamente, al haber quedado fuera del Padrón,

han subsistido con mayor dificultad, mientras que otros dos programas de maestría

diseñados a fmes de los ochenta como posgrados "de investigación" al igual que los

anteriores, uno en la ENEP Acatlán y otro en la UAM-Xochimilco, no fueron puestos

en operación.
Dos posgrados más del Padrón, ambos en "ciencias sociales", incluyen áreas de

"especialidad" en comunicación: el Doctorado de la UAM-Xochimilco ("Comunicación

y Política tI) y la Maestría de la Universidad de Guadalajara ("Comunicación Social "). Lo

mismo sucede, aunque sin el reconocimiento "de excelencia", con la Maestría en Educa-

ción del ITESM Campus Eugenio Garza Sada ("Comunicación"). Además, en 1995

podrían comenzar a operar dos programas de doctorado en comunicación, uno en la

Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM y otro, en colaboración con la

Universidad Complutense de Madrid, en la Universidad Veracruzana96.

Por otro lado, otros programas de maestría están más orientados hacia la especia-

lización profesional que hacia la investigación. Es el caso de las maestrías en Publicidad

y en Comunicación Institucional del Centro Avanzado de Comunicación (CADEC), del

Grupo Publicitario Ferrer, ofrecidas desde 1990; de las maestrías en Tecnología Educati-

va del Instituto Latinoamericano de Comunicación Educativa (ILCE) y el Centro de

Estudios Superiores de Comunicación Educativa de Tlaxcala; y de la maestría en Comu-

nicación para el Desarrollo Social de la Universidad de Occidente Unidad Los Mochis.

En esta misma línea, las maestrías en Comunicación Social de la Universidad Regiomon-

tana y en Periodismo del Tecnológico de Monterrey, están" en liquidación".

En junio de 1989 se realizó en el ITESO la Primera (y hasta la fecha única)

Reunión Nacional de Posgrados y Centros de Investigación en Comunicación, bajo los

auspicios del Consejo Nacional para la Enseñanza y la Investigación de las Ciencias de

la Comunicación (CONEICC) y la Federación Latinoamericana de Asociaciones de

96 La información disponible sobre estos doctorados es insuficiente, y en todo caso surgieron cuando

este análisis de los posgrados había sido concluido, por lo que no pueden ser considerados, aunque eviden-
temente son una "novedad" muy relevante para el desarrollo académico del campo.
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Facultades de Comunicación Social (FELAF ACS)97. Es significativo que seis años des-
pués, las descripciones generales de los programas y, sobre todo, las evaluaciones críti-
cas de los participantes, conserven la pertinencia para el análisis estructural de este
aspecto del campo académico. Algunas de las reflexiones de la reunión, recogidas en la
relatoría final por Rosa Esther Juárez, conservan su actualidad:

Se constató que los posgrados no son instancias de investigación que alimenten
a programas de formación, sino que surgen de la demanda y la estructura escolar.
Los programas de maestría son propuestas que, viniendo desde la docencia, tienen
a la investigación más como un problema que como un insumo. De ahí que sea
interesante observar cómo se articula la relación docencia-investigación en cada
una de las instituciones. También se enfatizó la escasez de recursos humanos
calificados para la investigación.

La lógica universitaria -o institucional- condiciona el planteamiento de
cada uno de los programas. Sus objetivos entran en la lógica propia de cada
institución. De ahí que haya que plantear cómo entiende cada programa las
necesidades sociales. Las maestrías son en muchos casos "puntas de lanza" de las
instituciones a las que pertenecen, y se constata la manera como la comunicación
sigue afectando a cotos disciplinares muy cerrados haciéndo que se abran a la
interdisc ip linariedad.

Preocupa que en poco tiempo ocurra el "boom" de las maestrías, tal y
como ocurrió con las licenciaturas, en vista de que se sabe de por 10 menos cinco
instituciones más que piensan abrir posgrados próximamente. Se observa que se
abren centros de estudios sin investigar las necesidades a las que sus propuestas
darían satisfacción. Por ello se considera conveniente evaluar la experiencia de
los que ya tienen tiempo funcionando para hacer algún tipo de pronunciamiento
conjunto, que retorne esa experiencia y proporcione un panorama del posgrado
en el país.

Se observa también que el nivel académico de la licenciatura ha bajado,
por 10 que en ocasiones se pretende que la maestría subsane sus deficiencias. Por
otro lado, en otros casos las exigencias con respecto a la maestría son tan altas
que correspondería más a un doctorado satisfacerlas. Es conveniente señalar
cuáles son los mínimos constitutivos de un programa de maestría: al hacerlo se
obligará a redeftnir tanto la licenciatura como el doctorado.

Se planteó el problema de la formación universitaria versus la capacitación
profesional: respecto a los supuestos éticos y sociales ¿los programas de maestría
deben pretender reproducir o incidir en la transformación social?; respecto a la

97 Se presentaron y discutieron los siguientes programas de posgrado e investigación: Universidad

Iberoamericana, UNAM FCPyS, U. Regiomontana, U. Autónoma de Nuevo León, ITESO, CADEC,
ENEP Acatlán (proyecto), U. de Las Américas-Puebla (proyecto), Programa Cultura, CEIC UdeG y
PROIICOM UIA. De las instituciones convocadas, sólo faltaron representantes de la UAM-Xochimilco y
del ITESM-Monterrey.
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temática de estudio ¿deben formar académicos, profesionales de la comunicación
o ambos? Asímismo se tocó la cuestión de la especialización y su relación con la
independencia-dependencia para trabajar en problemas que institucionalmente no
se consideran relevantes (Juárez, 1989: 7-8).

A partir de estos elementos de diagnóstico y composición, la reunión se planteó en un
segundo momento la meta de "establecer cuáles son los elementos que constituyen el
campo del posgrado en comunicación en México", a través de la discusión alrededor de
cuestiones como: "¿A qué tipo de necesidades y prácticas sociales se orienta la formación
de posgraduados en comunicación en México?; ¿Cómo caracterizar los modelos curricu-
lares y pedagógicos del posgrado en comunicación en el país? ¿cómo se articulan los
elementos educativos y las finalidades sociales?; ¿Cómo caracterizar los proyectos de
conocimiento de los posgrados y centros de investigación, en su relación con 10 social?
¿Hacia dónde apunta la generación de conocimiento, cómo se articula con el curricu-
lum?" Aunque no pudieron elaborarse respuestas conclusivas a estas cuestiones, algunas
formulaciones alcanzaron consenso entre los participantes y, como se señaló antes, son
representativas del estado actual de la reflexión nacional al respecto:

Es conveniente tomar en cuenta que la inserción en el espacio universitario del
campo es aún emergente: su objeto de estudio no ha sido definido totalmente,
junto a la devaluación de la profesión. Pero las maestrías no deben ser vistas
como centros de capacitación, sino que deben ser algo más; han tendido a satisfa-
cer las necesidades del medio pero también debieran" abrir brecha". En tanto que
el campo busca su consolidación, se debe pasar a una posición más agresiva:
valorar el capital ya existente, erigirse en órganos de consulta, es decir, monopo-
lizar el saber para coordinarlo, pues no se reconoce socialmente a quien tiene el
saber en comunicación. Por otra parte, para hacer una maestría se necesitan
recursos, equipos de trabajo: docentes con posgrado, investigación, bancos de
información, biblioteca especializada, equipo técnico y salidas hacia la sociedad.

También cabe revisar la adecuación de los perfiles con la situación laboral
en el campo. Debiera también darse un seguimiento a los aspirantes a maestros
para detectar su origen intelectual y observar qué tipo de práctica profesional
realizan, cuáles son sus expectativas y aspiraciones para contrastarlas con los
perfiles que tiene cada programa.

Desde el punto de vista del establecimiento de la oferta y la demanda de
conocimiento en el campo, éste se caracteriza por la diversidad, la pobreza y los
obstáculos y limitaciones -instrumentales y míticas- que padece. Se parte de
que el conocimiento está inserto en un mercado que exige saber-hacer y conoci-
miento de la realidad circundante. También de que las ofertas de conocimiento
se empezaron a transferir de las licenciaturas a las maestrías. La "pobreza" del
campo se refiere tanto a recursos materiales como culturales; los obstáculos y
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limitaciones instrumentales y "míticas" refieren a las distintas concepciones de
conocimiento que operan en el campo, que tienden a sobrevalorar (y subvalorar)
la producción de conocimientos.

Por otro lado, hay que recordar que la infraestructura también se refiere
a la cultura, lo que remite a un problema metodológico. En el trabajo se observan
dos clases de vicios: lo que no se sabe hacer y lo que se sabe hacer mal. Estable-
cer una cultura académica es clave: cómo hacer las cosas más eficientemente y
bien hechas. A veces faltan recursos, pero a veces lo que falta es saber aprove-
charlos (Juárez, 1989: 8-10).

Carlos Luna, coordinador de la reunión referida, sintetizó los retos de los posgrados y

centros de investigación en el campo académico de la comunicación en México, conside-

rándolos como los impulsores de "una fuga hacia arriba":

A pesar de que en este terreno se está todavía muy lejos de generar respuestas
teóricas consistentes y de consolidar un trabajo a la altura de las necesidades de
comprensión del objeto en cuestión, es indudable que el campo académico está
experimentando un proceso importante de cambio caracterizado por la aparición
de nuevos actores y proyectos, la incorporación al trabajo de otro tipo de pregun-
tas y problemáticas y la extensión de las tareas educativas hacia niveles más altos
de formación. La ampliación de fronteras del campo académico (...) genera la
necesidad de un reacomodo general y una redefInición en la división social del
trabajo académico, en circunstancias institucionales, científicas, sociales y labora-
les un tanto errátiles (Luna, 1989: 61).

La evaluación de ese "reacomodo general" del campo académico y esa "redefinición" en

la división social del trabajo académico, exige el análisis de lo acontecido a partir de la

fecha de la referida Reunión Nacional, en una escala más amplia que la de los progra-

mas, objeto de este capítulo. Por ello los capítulos 4 y 5 están dedicados a los principales

medios de articulación del campo académico de la comunicación en México: las asocia-

ciones y publicaciones académicas. Pero antes es necesario terminar de situar las activi-

dades de investigación en el marco de los programas académicos, y ubicar a los investi-

gadores como agentes de la estructuración del campo.

Aunque la Asociación Mexicana de Investigadores de la Comunicación (AMIC) se propu-

so desde 1980 como una de sus prioridades "diagnosticar el estado actual" de la investi-

gación, fue hasta su IV Reunión Nacional (Guadalajara, febrero de 1987) cuando algunos

de sus miembros abordaron la tarea. De ahí surgió un libro compilado por Enrique

Sánchez Ruiz (1988), obra "gemela" de la Sistematización Documental 1956-1986 de

Fuentes (1988a), en que se reunieron las referencias de los productos de la investigación
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mexicana en sus "primeros" treinta años. Un año después, ambos autores introdujeron

la figura de la triple marginalidad de la investigación de la comunicación (con respecto

a las ciencias sociales, de éstas en el conjunto de la actividad científica y de ésta en

relación con las prioridades del desarrollo nacional) (Fuentes y Sánchez, 1989) y conti-

nuaron actualizando el análisis del campo en algunas colaboraciones conjuntas. Una de

ellas caracteriza al periodo 1985-1990 como" de transición" para la investigación mexica-

na de la comunicación, partiendo de su estructura institucional de base:

Hasta 1985, prácticamente la totalidad de la investigación mexicana de comu-
nicación se realizó en la ciudad de México, ya fuera en centros universitarios o
de otro carácter. La investigación académica estuvo mayoritariamente concentrada
en la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), aunque con importan-
tes complementos en la Universidad Autónoma Metropolitana-Xochimilco (UAM-
X), la Universidad Iberoamericana (UIA) y, durante unos años, la Universidad
Anáhuac. La investigación no universitaria ha incluído centros privados, como
Comunicología Aplicada de México (del grupo publicitario Ferrer) y el Instituto
de Investigación de la Comunicación (filial de Televisa); otros internacionales,
como el Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacionales (ILET), el Institu-
to Latinoamericano para la Comunicación Educativa (ILCE) y el Centro de Estu-
dios Económicos y Sociales del Tercer Mundo (CEESTEM); se pueden incluir
también algunos centros paraestatales como el Centro Nacional de Productividad
(CENAPRO) yel Centro de Medios y Procedimientos Avanzados de Educación
(CEMP AE) y diversas dependencias del gobierno federal que, especialmente en
los años setenta, contribuyeron de manera importante en diversas áreas del estu-
dio de la comunicación. La crisis provocó que la mayor parte de estos centros,
ubicados todos en la capital del país, disminuyeran considerablemente su produc-
ción, o cerraran (Fuentes y Sánchez, 1992: 25).

Debido a lo que comúnmente se conoció como "la crisis nacional" de los ochenta, hasta

1990, según esa figura" de transición", la proporción de la investigación realizada en la

UNAM se redujo drásticamente, mientras que la de la UAM-Xochimilco se incrementó

un poco; la de la UIA se sostuvo, pero la aportación de la Universidad Anáhuac se

retrajo mucho, así como las de Comunicología Aplicada y el ILET. Finalmente, el

CEESTEM, los centros paraestatales (CENAPRO y CEMPAE) y los formados en varias

secretarías de estado y dependencias oficiales fueron víctimas, en diversos momentos,

de los "recortes" presupuestales del gobierno federal y desaparecieron.

No obstante, en el mismo periodo se crearon nuevos centros de investigación de

la comunicación en el país y se incrementaron los espacios de diálogo e interrelación

tanto entre instituciones como entre investigadores, a través de reuniones de trabajo,

proyectos específicos y publicaciones periódicas. Estos nuevos centros, que incorporaron
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a investigadores posgraduados tanto en el extranjero como en México, y han impulsado

la investigación de manera muy notable desde la segunda mitad de los ochenta, son el

Programa Cultura, fundado en 1984 y adscrito al Centro Universitario de Investigaciones

Sociales de la Universidad de Colima; el Centro de Estudios de la Información y la

Comunicación (CEIC) de la Universidad de Guadalajara, establecido en 1986 y transfor-

mado en Departamento de Estudios de la Comunicación Social en 1994; y el Programa

Institucional de Investigación en Comunicación y Prácticas Sociales (PROIICOM), consti-

tuido en 1989 en la Dirección de Investigación y Posgrado de la Universidad Iberoameri-

cana, sólo éste último asentado en la capital. (Fuentes y Sánchez, 1992: 26-27).

Junto a algunos de los programas de maestría, estos tres centros de investigación

se han constituido, en los últimos diez años, en el "núcleo" de una práctica de investiga-

ción de la comunicación quizá por primera vez verdaderamente sistemática, interdis-

ciplinaria, colectiva y nacional, relativamente independiente de los programas de licencia-

tura y con "proyección" al menos iberoamericana. En algún sentido, la crisis económica

de los ochenta, al mismo tiempo que desestructuró la configuración que el campo había

adquirido en los setenta, propició una reestructuración aparentemente más solida institu-

cionalmente y más productiva académicamente, aunque muy concentrada en sólo seis

instituciones98.

En la primera mitad de los noventa se detecta una tendencia clara hacia el distan-

ciamiento entre la investigación "aplicada" o "comercial" y la académica. Los proyectos

más directamente vinculados con la toma de decisiones en algunos ámbitos de las prácti-

cas sociales de comunicación, que los norteamericanos llaman "investigación administrati-

va" (Melody & Mansell, 1983), se desplazaron decididamente hacia agencias especializa-

das, siguiendo el auge de los estudios de mercado y de opinión pública que trajo consigo

la "modernización" económica y el "adelgazamiento" del Estado.

Por su parte, la mayoría de los proyectos académicos se concentraron en la

profundización -crítica- del conocimiento sobre diversas temáticas y desde distintos

enfoques metodológicos (predominantemente cualitativos), aunque paradójicamente
incrementaron su grado de desvinculación con la formación profesional de los estudiantes

de comunicación. Con la excepción del "reforzamiento" de algunos programas de posgra-

do, la investigación académica encontró nuevos espacios de desarrollo mediante relacio-

nes más estrechas con centros, investigadores y enfoques de otras "disciplinas" de las

ciencias sociales que con las licenciaturas en comunicación. Es muy elocuente en este

98 La UNAM, la UAM-Xochimilco, la Universidad Iberoamericana, la Universidad de Guadalajara,

el ITESO y la Universidad de Colima. En ellas se produjo el 70.8% de la investigación nacional sobre
comunicación entre 1986 y 1994 (Fuentes, en prensa).
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sentido la orientación de los tres centros creados en los ochenta, totalmente desvinculados

organizacionalmente de las carreras profesionales, y en los cuales se ha concentrado

últimamente la producción de investigaciones y publicaciones99.

Es especialmente notable el proceso de descentralización que la investigación de

la comunicación ha experimentado desde mediados de los años ochenta, no sólo por la

desaparición de muchos de los núcleos institucionales que operaban en la zona metropoli-

tana de la capital, sino por la instalación de nuevos centros fuera de la ciudad de México.

Por ello puede aflflDarse que aunque está lejos todavía un equilibrio entre las diversas

regiones del país en términos de recursos y producción, las contribuciones provenientes

de algunos estados han aumentado considerablemente en cantidad y en calidad, desaho-

gando un poco la presión que se había acumulado sobre los investigadores y los centros

de investigación ubicados en la capital, para dar cuenta del panorama comunicacional

nacional (Fuentes y Sánchez, 1992: 34).

De hecho, el análisis bibliométrico1oo realizado como parte de este trabajo indica

que puede hablarse del establecimiento de una estructura bipolar en la investigación

académica de la comunicación en el país, pues la contribución de la región centro-occi-

dente (o más específicamente, de Guadalajara y Colima), pasó de un 1.5% de los produc-

tos publicados entre 1965 y 1974 a un 12.2% entre 1975 y 1984, Y a un 29.5% entre

1985 y 1994. En esta región, igualmente, se ha llegado a editar el 27% de las publicacio-

nes nacionales en el campo de la última década. No obstante, en esta descentralización

hacia Guadalajara y Colima que constituye ya una "bipolaridad" del campo en el país,

se descubren dos características importantes: primero, que han sido más determinantes

para su surgimiento en la última década los factores de órden nacional e incluso interna-

cional que los propiamente regionales o locales. Y segundo, que la producción de investi-

gación "descentralizada" apenas ha abordado en un 25 % aproximadamente cuestiones

específicas de la comunicación y la cultura en la región en que se realiza: tres cuartas

partes de esta producción siguen enfocando nacional e internacionalmente sus objetos de

estudio.
A partir de estos rasgos estructurales, cabe concluir esta sección con la considera-

ción de que, en general, entre los desafíos y perspectivas de la investigación mexicana

de la comunicación, se reconoce que la prioridad está puesta en las condiciones que

99 Según los productos de investigación incluidos en la Sistematización Documental 1986-1994 (Fuen-

tes, en prensa), los tres centros en conjunto contribuyeron con el 23 % del total. Desglosando un poco más,
al CEIC corresponde el 10%, al Programa Cultura el 7% y al PROIICOM e16% en los últimos ocho años.

100 Tomando como base la Sistematización Documental 1956-1986 (Fuentes, 1988a) y su actualización,

que cubre de 1986 a 1994 (Fuentes, en prensa).
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definen la profesionalidad de los investigadores: por un lado, la consolidación y amplia-

ción de los apoyos laborales e institucionales necesarios para concentrar la dedicación a

las tareas de desarrollo científico y académico; por otro lado, el incremento y reconoci-

miento de la calificación científica, especialmente en lo que corresponde a la solvencia

metodológica de las investigaciones, aspecto que, hasta años muy recientes, ha sido

particularmente descuidado (Fuentes y Sánchez, 1992: 35). En relación con la infraes-

tructura institucional, se presentan un poco más adelante los resultados de una encuesta

aplicada entre investigadores académicos de la comunicación para conocer su apreciación

sobre las condiciones para la práctica de la investigación en las instituciones donde

trabajan. En cuanto a la calificación científica de los investigadores, en el Cuadro 3.10

se presenta comparativamente el número de miembros del Sistema Nacional de Investiga-

dores en el área de ciencias sociales y humanidades1o1.

Cuadro 3.10:
Miembros del Sistema Nacional de Investigadores por

"especialidad" en el Area 111: Ciencias Sociales y Humanidades, 1993

ESPECIALIDAD Cand Nivel I Nivelll Nivel 111 Total
Historia 75 125 42 O 270
Antropología 63 95 32 17 187
Economía 73 47 13 2 165
Sociología ND ND ND ND 162
Literatura 14 56 21 11 102
Cs. Políticas y Ad. Pública 21 36 10 3 73
Educación 21 43 6 2 72
Filosofía 11 39 15 6 71
Derecho ND ND ND ND 71
Psicología ND ND ND ND 57
Lingüística ND ND ND ND 56
Demografía ND ND ND ND 46
Geografía ND ND ND ND 46
Arquitectura 7 11 2 O 20
Administración 7 8 O 1 16
Biblioteconomía 1 8 1 O 10
Información 3 5 1 O 9
Otros de Cs. Sociales ND ND ND ND 8
(Otros de Otras Areas) ND ND ND ND 58

Fuente: Yacamán y Alzati (1993)

101 En el SNI no se ha establecido una categoría para Comunicación; existe "Información" y "otras de

ciencias sociales", aunque algunos investigadores de la comunicación están adscritos a "sociología" o
"antropología" .
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El "grado máximo de estudios" de los miembros del SNI en el área de ciencias sociales
y humanidades es de 55.3% doctorado, 36.6% maestría y eI8.1% restante especialidad,
licenciatura u "otros" (Yacamán y Alzati, 1993: 33), pero en los últimos años el doctora-
do se ha convertido en un requisito indispensable: los "candidatos" deben estar cursándo-
lo, aunque también tener menos de cuarenta años. Probablemente esta doble restricción
haya impedido que varios investigadores de la comunicación hayan sido admitidos,
aunque la ausencia de "Comunicación" como "especialidad" reconocida por el SNI hace
que la evaluación de los expedientes sea inespecífica también. De cualquier manera, esa
ausencia de la categoría y la escasez de investigadores admitidos por el SNI son indicado-
res "fuertes" del insuficiente desarrollo científico del campo académico de la comunica-
ción y de la incipiente legitimidad alcanzada, en comparación con otras" especialidades"
de las ciencias sociales y las humanidades.

Sobre esta base, puede procederse a exponer, en la última sección de este capítu-
lo, la forma concreta en que se defmen los "parámetros" objetivos y subjetivos de la
constitución de los investigadores como agentes de la estructuración del campo acadé-
mico de la comunicación en México.

3.3 Los investigadores como agentes de la estructuración

La interacción en el plano de la relación universidad-grupo de científicos se da
a través de las respuestas posibles que éste último expresa sobre la imagen o
representación que tiene sobre la ciencia, la investigación y la universidad.
Surge sin embargo, por parte de los agentes de tales representaciones, una gama
amplia de posiciones que al respecto van desde la asunción de la normatividad
institucional hasta su cuestionamiento (Pacheco, 1994: 121).

A manera de síntesis de lo planteado en las dos primeras secciones de este capítulo,
puede quedar asentado que las relaciones entre prácticas de formación universitaria y
profesión han sido al mismo tiempo las prioritarias, las más problemáticas y las más
inconsistentes en la generalidad de las instituciones que constituyen el campo académico
de la comunicación en México. A pesar de que pueden identificarse tres "modelos" o
"proyectos fundacionales" que plantean estas relaciones en términos claramente distintos
entre sí (especialmente en cuanto a los "perfiles profesionales" que proponen), en ningu-
na institución se actualizan como tales, sino como mezclas incoherentes. De manera que
la conformación del campo educativo de la comunicación no ha alcanzado, en ninguna
de sus versiones, la suficiente consistencia en su formulación, ni la eficiencia requerida
en sus mediaciones pedagógicas, ni el mínimo consenso ideológico y metodológico. No
obstante las múltiples semejanzas y coincidencias curriculares que se constatan en toda
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América Latina, siguen siendo mayores las divergencias que las convergencias en el

proceso de constitución de la comunicación como disciplina académica1O2.

Las relaciones entre prácticas de investigación y profesionales, en los casos en que'

se dan (especialmente en los campos de la mercadotecnia, la publicidad y la propaganda),

no cruzan el espacio universitario. Además de las razones ideológicas que lo impiden en

muchos casos, en otros, donde se busca esta articulación, parecen ser insuperables obs-

táculos la carencia en las universidades de las infraestructuras tecnológicas que requiere

el ejercicio de la investigación aplicada y la incompatibilidad de escalas temporales, pues

mientras los procesos universitarios suelen realizarse en plazos largos y a ritmos lentos,

la investigación "profesional" exige resultados en plazos muy cortos y ritmos extremada-

mente rápidos1o3. Aquí, la falta de reconocimiento sistemático en las universidades de las

condiciones del desarrollo profesional, como integración de operaciones, saberes y
habilidades mediante lógicas específicas, que además evolucionan muy rápidamente, es

un factor central de desarticulación.

Si las dos relaciones indicadas sirven como parámetros de contrastación externa

de la conformación del campo académico al proporcionar indicios de su grado de ajuste

a las condiciones de desarrollo de las prácticas (y las agencias) sociales que toma por

objeto, la hipótesis de la sobredeterminación socioprofesional (Antezana, 1984) parece

plantear un dilema irresoluble para la institucionalización de la comunicación como

disciplina académica mediante la intervención universitaria en la determinación del campo

educativo. Al menos sobre la base del conocimiento actualmente disponible, esta condi-

ción parece insuperable, aunque al mismo tiempo ubica claramente la opción universitaria

de formular su proyecto académico con un sentido utópico de transformación sociocultu-

ral104. Dentro de las universidades, por supuesto, esta opción no puede sino suscitar los

debates y pugnas por el poder de definir el sentido de la relación academia-profesión en

términos "pragmáticos" o "utópicos", que son una constante en las escuelas de comunica-

ción y el eje ideológico sobre el cual han girado muchas de las continuidades y disconti-

nuidades en la práctica de los proyectos fundacionales.

\02 Una revisión detallada de la "problemática" curricular, en Fuentes (1991c). Una muestra de diversas

posiciones y enfoques más recientes a escala latinoamericana al respecto, en Luna (coord, 1992) ya escala
nacional en Galindo y Luna (coords, 1995).

103 Estas divergencias en el manejo del tiempo, como elemento esencial de constitución de las competen-

cias profesionales y académicas han sido resaltadas por varios de los investigadores entrevistados para este
trabajo, y merecerían un análisis posterior.

104 Alguna elaboración en este sentido puede encontrarse en Fuentes (1991 b).



188

En consecuencia, las mediaciones institucionales (annonización de lógicas heterogéneas)

de la articulación ("interna tI) entre las prácticas de formación universitaria de profesiona-

les y las prácticas de investigación de la comunicación establecen la tensión central para

el desarrollo académico del campo, en tanto que relacionen el subcampo educativo y el

subcampo científico, y a ambos -en el plano de la articulación "externa"- con el (o

los) campo{s) profesional{es). Al parecer, hasta ahora, la capacidad de ejercer estas

mediaciones ha estado fuera de las posibilidades (o de los intereses) de la mayor parte

de las instituciones, que en México y América Latina se caracterizan por la precariedad

de recursos, la dependencia de modelos importados de organización académica y por la

urgencia de atender funciones sociales de muy diversos tipos (Brunner, 1990). En las

pocas en que se ha instituido este "proyecto integrador", algunos académicos, los "inves-

tigadores", se han constituido en agentes de esta estructuración, en "pugna" con las

propias instituciones, con los académicos que prefieren ser "docentes", y con los "profe-

sionales" desinteresados de la investigación. De ahí la necesidad de considerar, en el

análisis de los programas académicos, cómo se representan los investigadores las condi-

ciones institucionales para la práctica de la investigación.

Como parte de la fase empírica de este trabajo, entre el último trimestre de 1992 y el

primer semestre de 1993 se aplicó a ochenta investigadores mexicanos de la comu-

nicación una encuesta, que respondieron finalmente 41 personas. El cuestionario, descrito

en el Capítulo 2, incluyó cuatro instrumentos de recolección de datos, entre ellos uno

enfocado a la apreciación de las condiciones para la práctica de la investigación por parte

de los académicos.

Los supuestos básicos son que la práctica de la investigación académica de la

comunicación en México, como toda práctica científico-académica, la realizan sujetos

individual o colectivamente abocados al desarrollo de ciertos proyectos de producción de

conocimiento, en condiciones concretas (Bourdieu, 1988a), tanto socioculturales como

materiales, institucionalmente mediadas, y que los sujetos pueden dar cuenta (Giddens,

1984), a través de sus apreciaciones, de la relación que guardan concretamente las condi-

ciones experimentadas en su propia institución con las que se representan como" ideales"

o más favorables.

Mediante una escala tipo Likert se presentó a los sujetos una serie de veinticinco

items representativos de condiciones específicas para el trabajo de investigación y se les

pidió que calificaran el cumplimiento actual de cada una, en una escala de cinco grados

delimitada por los términos "satisfactorio" y "no-satisfactorio". A sus respuestas en la

escala de cinco grados se asignaron los siguientes valores:

--"'--'"._.~-
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SATISFACTORIO 2 1 O -1 -2 NO-SATISFACTORIO

De todas las respuestas a cada item se obtuvo, mediante el paquete SPSS1O5, el promedio

respectivo (media), que puede ser positivo, negativo o cero con límites en 2 y -2, Y la
desviación standard. Según el orden descendente de los "grados de satisfacción", las

condiciones fueron calificadas por los sujetos como se indica en el Cuadro 3.11:

Cuadro 3.11:
Calificación de condiciones para la investigación por

académicos de la comunicación en México, 1993

CONDICIONES SATISFACTORIAS: Media Desv.St.
03 "Libertad de acción" 1.590 .677
25 "Relación con intereses personales" 1.500 .688
22 "Relación con la docencia" 0.923 1.156
02 "Objetivos bien definidos" 0.692 1.173
01 "Inserción en programa institucional" 0.684 1.254
09 "Equipo de computación" 0.667 1.344
23 "Relación con otros investigadores" 0.658 1.236
17 "Trascendencia académica" 0.568 1.214
18 "Reconocimiento institucional" 0.500 1.268
24 "Relación con necesidades sociales" 0.474 1.156
19 "Evaluación institucional" 0.342 1.341
10 "Acervo documental/bibliográfico" 0.333 1.325
21 "Facilidades de publicación" 0.256 1.446
12 "Tiempo laboral suficiente" 0.105 1.311
08 "Infraestructura material" 0.026 1.367

CONDICIONES NO SATISFACTORIAS:
16 "Articulación social" -0.027 1.236
07 "Otorgamiento de prioridad" -0.028 1.276
20 "Discusión y orientación" -0.077 1.306
15 "Colaboración interinstitucional" -0.108 1.410
14 "Planificacióninstitucional" -0.243 1.321
06 "Capacitación del personal" -0.316 1.358
13 "Remuneración personal" -0.333 1.420
04 "Financiamiento específico" -0.868 1.212
05 "Personal auxiliar" -0.895 1.311
11 "Presupuesto para gastos" -0.895 1.110

Fuente: Cuestionario para investigadores de la comunicación

lOS Se agradece la ayuda de la Mtra. Margarita Maldonado, del Departamento de Psicología del ITESO,

para la realización de este procesamiento estadístico de los datos.

--
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Mediante la aplicación de la prueba t de Student se buscaron diferencias estadísticamente
significativas entre pares de grupos de la muestra, según cuatro variables: institución
pública vs privada; ubicación en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México vs otras
ciudades; sexo del sujeto, masculino vs femenino; estudios de licenciatura del sujeto,
en comunicación vs otras. Los items en que se encontraron diferencias estadísticamente
significativas son indicados en el Cuadro 3.12:

Cuadro 3.12
Diferencias estadísticamente significativas sobre condiciones

para la investigación, por items y pares de grupos muestrales

SEGUN CARACTER INSTITUCIONAL:

Condición Institución pública Institución privada probo t
n media d.s. n media d.s.

"Acervo documental" 25 000 1.472 14 .928.730 .012

SEGUN UBICACION GEOGRAFICA:

Condición Institución ZMCM Institución otra ciudad probo t
n media d.s. n media d.s

" Financiamiento " 26 -1.192 .939 12 -0.166 1.467 .042

"Personal Auxiliar" 26 -1.307 1.087 12 000 1.348 .009
"Infraestructura" 27 -0.481 1.282 12 1.166 .718 .000
"Equipo Computación" 27 .333 1.441 12 1.416 .669 .003
"Acervo documental" 27 -0.037 1.255 12 1.166 1.115 .006
"Presupuesto gastos" 26 -1.269 .919 12 -0.083 1.084 .004
"Remuneración" 27 -0.703 1.325 12 .500 1.314 .015
"Colaboración interinst." 25 -0.440 1.356 12 .583 1.311 .039
"Facilidades Publicación" 27 -0.148 1.379 12 1.166 1.193 .006

SEGUN ORIGEN DISCIPLINARIO:

Condición Lic. Comunicación Lic. en otras probo t
n media d.s. n media d.s.

"Personal Auxiliar" 28 -0.607 1.397 10 -1.700 .843 .001
"Infraestructura" 29 .379 1.321 10 -1.000.943 .002
"Presupuesto gastos" 28 -0.642 1.096 10 -1.600 .843 .010
"Articulación Social" 28 .214 1.228 9 -0.777 .972 .023
"Rel.Necesidades Sociales" 28 .750 1.041 10 -0.300 1.160 .024

Fuente: Cuestionario para investigadores de la comunicación
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Para refInar estos análisis estadísticos, las condiciones se agruparon bajo tres tipos
generales, descritos en el Cuadro 3.13:

Cuadro 3.13:
Agrupación de condiciones para la investigación

"INFRAESTRUCTURALES" "DEL ESTABLECIMIENTO" "UBICACION EN EL CAMPO"

04 Financiamiento específico 01 Inserción en programa 15 Colaboración interinstitucional
05 Personal auxiliar 02 Objetivos bien defInidos 16 Articulación social
06 Capacitación del personal 03 Libertad de acción 17 Trascendencia académica
08 Infraestructura material 07 Otorgamiento de prioridad 21 Facilidades de publicación
09 Equipo de computación 12 Tiempo laboral suficiente 24 Rel. necesidades sociales
10 Acervo doc./bibliográfico 14 Planificación institucional 25 Rel. intereses personales
11 Presupuesto para gastos 18 Reconocimiento institucional
13 Remuneración personal 19 Evaluación institucional

20 Discusión y orientación
22 Relación con la docencia
23 Rel. con otros investigadores

MEDIA d.s. MEDIA d.s. MEDIA d.s.
-0.304 .869 .513 .797 .446 .866

Fuente: Cuestionario para investigadores de la comunicación

La razón para formar estos tres grupos de "condiciones" tiene que ver directamente con
los objetivos de la investigación, pues aunque los tres tipos de condiciones refieren a la
inserción del investigador en una institución académica, es necesario distinguir en esa
inserción al menos tres dimensiones: la de la dotación de recursos (condiciones infraes-
tructurales), la de las políticas internas (condiciones del establecimiento) y la de las
articulaciones extra-institucionales de la investigación (condiciones de ubicación en el

campo).
Utilizando la misma prueba t de Student, se buscaron diferencias estadísticamente

significativas en estos tres grupos de items, según las mismas cuatro variables ante-
riormente señaladas. Dos de ellas dieron por resultado ninguna diferencia estadística-
mente significativa: ni el carácter de la institución (pública vs privada) ni el sexo del
sujeto (masculino vs femenino). Los resultados de las otras dos se indican en el Cuadro
3.14:

-
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Cuadro 3.14:
Diferencias estadísticarnente significativas entre grupos de

condiciones para la investigación

SEGUN UBICACION GEOGRAFICA:

Grupo de Condiciones Institución ZMCM Institución otra ciudad probo t
n media d.s. n media d.s.

"Infraestructurales" 25 -0.695 .702 12 .510 .573 .000
"Ubicación campo" 23 .195 .803 11 .969 .781 .014

SEGUN ORIGEN DISCIPLINARIO:

Grupo de Condiciones Lic. Comunicación Lic. en otra probo t
n media d.s. n media d.s.

"Infraestructurales" 27 -0.120 .881 10 -0.800 .638 .017
"Ubicación campo" 25 .626 .868 9 -0.055 .672 .027

Fuente: Cuestionario para investigadores de la comunicación

Por otra parte, aunque la prueba t de Student es una herramienta estadística diseñada para

detectar diferencias, se consideró que sus resultados pueden también utilizarse para lo

opuesto: para captar dónde coinciden las medias correspondientes a dos segmentos de una

muestra con respecto a una variable.

En el caso del cuestionario cuyos resultados se analizan, es sin duda interesante

revisar en qué coinciden los sujetos. Para esto, así como se utilizó una medida de proba-

bilidad igualo menor a .05 para defInir una diferencia estadísticamente significativa, se
utiliza una medida de probabilidad igualo mayor a .950 para indicar una 11 identidad

estadísticamente significativa ". Los resultados se presentan en el Cuadro 3.15:

'".. ,-"~" c ""CC-
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Cuadro 3.15:
"Identidades" estadísticamente significativas entre

condiciones y grupos de condiciones para la investigación

SEGUN CARACTER INSTITUCIONAL:

Condición Institución pública Institución privada probo t
n media d.s. n media d.s.

"Financiamiento" 24 -0.875 1.361 14 -0.857 .949 .962

SEGUN UBICACION GEOGRAFICA:

Condición Institución ZMCM Institución otra ciudad probo t
n media d.s. n media d.s.

"Evaluación Institucional" 26 .346 1.413 12 .333 1.231 .978
"Rel.intereses personales" 26 1.500.707 12 1.500 .674 1.000

SEGUN SEXO:

Condición Sexo masculino Sexo femenino probo t
n media d.s. n media d.s.

"Financiamiento" 21 -0.857 1.276 17 -0.882 1.166 .950
"Planificación institucional" 20 -0.250 1.209 17 -0.235 1.480 .974
"Rel. intereses personales" 20 1.500 .688 18 1.500.707 1.000

SEGUN ORIGEN DISCIPLINARIO:

Condición Lic. Comunicación Lic. en otra probo t
n media d.s. n media d.s.

"Programa institucional" 29 .689 1.312 9 .666 1.118 .959
"Rel. intereses personales" 28 1.500 .694 10 1.500.707 1.000

ENTRE GRUPOS DE CONDICIONES, UBICACION GEOGRAFICA:

Grupo de Condiciones Institución ZMCM Institución otra ciudad probo t
n media d.s. n media d.s.

"Del establecimiento" 23 .505.799 11 .528 .833 .940

Fuente: Cuestionario para investigadores de la comunicación

--
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Con vistas a la interpretación de estos resultados en el marco de análisis de la organi-

zación social del campo académico de la comunicación en México como una dimensión

básica de su institucionalización, habría que subrayar que el promedio general de las

apreciaciones es apenas positivo: la calificación del conjunto de sujetos sobre la totalidad

de las condiciones es de 0.221. Por institución, va del 0.60 en la UdeG, 0.38 en el

ITESO y 0.22 en la illA, a 0.02 en la UNAM y -0.13 en la UAM-Xochimilco. Llama

la atención que según los propios investigadores, las "mejores" condiciones generales de

trabajo se encuentren en las dos instituciones de Guadalajara, y que el único promedio

negativo corresponda a la UAM-Xochimilco, quizá por el deterioro que sufrieron estas

condiciones en los años ochenta y no porque en sí sean malas10ó. Sin embargo, todas las

calificaciones apuntan hacia un mínimo grado de satisfacción.

Trabajando con los índices construidos agrupando condiciones, llama de inmediato

la atención que el conjunto de investigadores evalúa negativamente las condiciones

"infraestructurales" (media= -0.304). Las diferencias estadísticamente significativas al

respecto se dan dividiendo a los sujetos por la ubicación geográfica de su institución y

por su licenciatura de origen, aunque estas condiciones son peor apreciadas por los

investigadores de las universidades públicas que por los de las privadas, y por las muje-

res que por los hombres.

La media general de las "condiciones del establecimiento" (=0.513) es la menos

baja de los tres índices, 10 cual puede apuntar hacia una fuerte identificación de los

sujetos con sus instituciones107. Ninguna diferencia alcanza a ser estadísticamente signifi-

cativa a este respecto: las medias son muy parecidas en los distintos sub-grupos de
sujetos analizados.

Finalmente, las "condiciones de ubicación en el campo" (media= 0.446) son

apreciadas ligeramente mejor por los académicos de las universidades privadas que por

los de las públicas, 10 cual no deja de ser sorprendente, y por los hombres que por las

mujeres. Sin embargo, las diferencias estadísticamente significativas marcan una mejor

apreciación al respecto de los académicos de fuera de la ciudad de México, 10 cual

también sorprende un poco, y de los investigadores con licenciatura en comunicación.

¡Ix; Es creencia generalizada en el campo que, a partir de su creación en 1974 y hasta 1982 apro-

ximadamente, las condiciones de trabajo "ideales" para un académico de la comunicación, se encontraban
precisamente en la UAM-X. Así lo confirman algunos de los sujetos entrevistados para este proyecto, al
mismo tiempo que subrayan, al menos, la "caída salarial" de los ochenta y su "recuperación" mediante
estímulos en los noventa.

¡(J7 Lo cual correspondería congruentemente al menos a dos datos adicionales: el promedio de antigüe-

dad en sus plazas académicas es de poco más de 12 años para los sujetos de la muestra, y alrededor de la
mitad de ellos trabaja en la misma institución donde estudió.
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En general se detecta una oposición muy fuerte entre" satisfacción personal" (nuevo

índice construido agregando "relación con intereses personales" con "libertad de ac-

ción"), calificada muy alta (media= 1.545) por un extremo y "satisfacción económica"

(construido agregando "remuneración personal", "financiamiento específico" y "presu-

puesto para gastos"), apreciada muy negativamente (media= -0.698) por el otro. Quizá

no sorprenda que la "satisfacción personal" tenga una calificación tan alta, sin diferencia

entre sub-grupos; es un poco más sorprendente que sea mayor la "insatisfacción económi-

ca" entre quienes trabajan en la ciudad de México, entre quienes no tienen licenciatura

en comunicación y entre las mujeres que entre los hombres1o8.

Llama la atención que con respecto a las condiciones institucionales para la

práctica de la investigación los sujetos no aporten diferencias estadísticamente significati-

vas entre las universidades públicas y las privadas, excepto en cuanto a la disponibilidad

de "acervo documental" en favor de las privadas. Igualmente, que no haya diferencias

estadísticamente significativas en las apreciaciones de hombres y de mujeres.

En cuanto a las diferencias por licenciatura del sujeto, los comunicadores parecen

estar relativamente más conformes con las condiciones que los que estudiaron otra cosa.

Donde se encuentra el mayor número de diferencias estadísticamente significativas es en

la división entre los investigadores de la capital y los "de provincia": resulta claro que,

en general y en muchos aspectos específicos, los académicos que trabajan fuera de la

ciudad de México 10 hacen en condiciones (para ellos) más satisfactorias.

En una síntesis parcial, dado qué los análisis (cualitativos) de los datos obtenidos

mediante otros instrumentos se presentan más adelante en este trabajo, puede afirmarse

que, además de que la investigación académica de la comunicación se realiza en muy

pocas instituciones de educación superior en México, los académicos adscritos a éstas

encuentran condiciones globales mínimamente satisfactorias para su práctica, y franca-

mente insatisfactorias en 10 referido a infraestructuras, y que parece haber un ingrediente

muy fuerte de búsqueda de satisfacción de "intereses personales" entre los investigadores,

que les mueve a superar, bajo ciertas circunstancias, las "desfavorables" condiciones que

les ofrecen las instituciones. Esta evidencia empírica parcial apunta a verificar la presen-

cia compartida de múltiples rasgos constitutivos de un habitus (Bourdieu, 1972: 174)

específico de los investigadores académicos de la comunicación en México. Una buena

parte de la explicación de las muchas coincidencias detectadas en el discurso de los

108 De estos datos surge una pregunta interesante con respecto a los motivos de permanencia en el

campo académico a pesar de la crisis económica de los ochenta. Varios de los sujetos entrevistados aporta-
ron respuestas muy iluminadoras de esa oposición "satisfacción personal-satisfacción económica" y el
predominio del primer término sobre el segundo. cuyo análisis se presenta en el Capítulo 6, en lo corres-
pondiente a la profesionalización.
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sujetos (englobables casi todas bajo el rubro "relación con intereses personales"), parece

provenir de una cultura generacional fonnada en algunas universidades mexicanas entre

estudiantes de la primera mitad de los años setenta: se trataría de la "cultura de la gene-

ración post-68", encarnada en sujetos cuyas representaciones y prácticas no coinciden con

las de académicos más viejos o más jóvenes.
Por ello, siguiendo a Bourdieu en cuanto a que "el principio de la acción histórica

...no reside en la conciencia ni en las cosas, sino en la relación entre dos estados de lo

social, es decir, entre la historia objetivada en las cosas, en fonDa de instituciones, y la

historia encarnada en los cuerpos, en fonDa de esas disposiciones duraderas que yo llamo

habitus" (Bourdieu, 1990: 69-70), el análisis del campo académico de la comunicación

en México y sus condiciones institucionales de desarrollo, requiere complementarse, en

el plano de su organización social, con un análisis de sus medios de articulación trans-

institucional.

!
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4 LAS ASOCIACIONES ACADEMICAS

La ausencia de organización social en un área de investigación puede significar
que el papel de la investigación no ha sido institucionalizado en la disciplina a
la que pertenece. Cuando faltan los contactos sociales entre los investigadores
en una disciplina, es muy improbable que surja una organización social en las
áreas de investigación dentro de la disciplina (Crane, 1972: 48).

Además de la institucionalización social de un campo académico en establecimientos

universitarios, es indispensable tomar en consideración la institucionalización discipli-

naria, que siguiendo a Clark (1992: 57), se considera aún más importante que la primera

para el análisis del campo académico. En el plano de la institucionalización social, y con

mayor razón en el plano cognoscitivo, la constitución de una disciplina o especialidad

científica" atraviesa" los establecimientos vinculándolos (y desvinculándolos) entre sí

mediante la acción de los sujetos adscritos a ellos. En el estudio de las determinaciones

socioculturales del campo académico de la comunicación en México, esta dimensión

trans-institucional es fundamentalmente importante. Por ello en este capítulo y el siguien-

te se analizan los dos principales medios de articulación a través de los cuales fluyen

comunicativamente las prácticas y discursos constitutivos tanto del campo académico

como de las identidades de los sujetos que lo conforman: por una parte las asociaciones

y por otra las publicaciones académicas.

En este capítulo se presenta un análisis histórico-descriptivo de las asociaciones

académicas en que confluyen los investigadores mexicanos de la comunicación, tanto

nacional como internacionalmente, y se vincula este escenario de relaciones sociales

interinstitucionales e interpersonales con la dinámica de desarrollo de los establecimientos

universitarios. La primera sección enfoca el papel del Consejo Nacional para la Enseñan-

za y la Investigación de las Ciencias de la Comunicación (CONEICC), y la segunda el

de la Asociación Mexicana de Investigadores de la Comunicación (AMIC) en el proceso

de constitución del campo. La tercera sección está dedicada a complementar esta dimen-

sión en cuanto a las articulaciones internacionales de los académicos mexicanos de la

comunicación.
Según Clark, la organización del trabajo en los sistemas de educación superior

está "cruzada" por las lógicas de las disciplinas y de los establecimientos universitarios.

Las primeras agrupan a los académicos según sus especialidades; los segundos, por su

adscripción laboral. Normalmente, la lógica disciplinaria tiende a prevalecer sobre la

institucional en la acción cotidiana de los académicos, que encuentran en ella mayores

referentes para la construcción de su identidad como agentes de la producción de conoci-

miento (Clark, 1992: 58).

--",-
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Es en las "unidades operativas básicas", los grupos de trabajo primarios del mundo

académico, donde confluyen las lógicas de la disciplina y el establecimiento: "El departa-

mento, la cátedra o el instituto son simultáneamente parte de la disciplina y parte del

establecimiento, fundiéndolos y derivando de esta combinación su fuerza" (Clark, 1992:
61). Ahí es donde los académicos realizan su trabajo cotidianamente y de donde surge

-y se recicla contínuamente- el conocimiento especializado. También, ahí está el

origen de la "fragmentación de la profesión académica".

El centralismo de la disciplina moldea a la profesión académica tanto como afecta
a la organización académica. Históricamente, la profesión ha sido una especie de
conglomerado, una red secundaria compuesta de individuos objetivamente ubica-
dos en campos diversos y orientados al desarrollo de creencias igualmente diversi-
ficadas. Los profesores suelen pertenecer a una o más asociaciones regionales,
nacionales e internacionales de sus respectivos campos. (...) La aparición de
nuevas especialidades generalmente viene aparejada con el surgimiento de asocia-
ciones de este tipo. (...) Estas sociedades constituyen un tipo de agrupación
totalmente distinto de las asociaciones institucionales. (...) Ningún país de alto o
mediano desarrollo carece de disciplinas académicas organizadas, las cuales
adquieren expresión nacional bajo la forma de sociedades científicas (Clark, 1992:
63-64).

No hay país en el mundo con un mayor desarrollo de las asociaciones académicas (inte-

rinstitucionales, pero sobre todo disciplinarias) que Estados Unidos. Aunque en promedio

las asociaciones del campo de la comunicación agrupan a diez veces menos académicos

que las grandes asociaciones en ciencias sociales, como la American Psychological
Association (APA), la American Sociological Association (ASA) o la American Political

Science Association (Paisley, 1984: 10; Rogers, 1994: 481-482), su diversidad y nivel

de desarrollo son amplios.

Las principales son, por órden de antigüedad, la Association for Education in

10umalismandMass Communication (1912), Speech CommunicationAssociation (1914),

Associationfor Educational Communications and Technology (1923), American Society

for lnformation Science (1937), American Association for Public Opinion Research

(1947), e lntemational CommunicationAssociation (1950) (Paisley, 1984: 10). La última

de las mencionadas (ICA), reconstituída en 1970 a partir de la National Societyfor the

Study of Communication, es la que en su estructura de "divisiones" agrupa al mayor

número de "sub-campos" especializados de la investigación de la comunicación, y es la

que incluye en su membresía a la mayor cantidad de académicos no-norteamericanos de

la comunicación. Esto último la hace comparable a nivel mundial sólo con la Association
lntemationale des Études et Recherches sur L ' lnformation/ lntemational Association for

-,'o ..-
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Mass Communication Research (AIERI/IAMCR), organización fundada en 1957 en París

en la que predominan los investigadores europeos, pero agrupa a miembros de 64 países

de los cinco continentes. Ambas asociaciones están organizadas por divisiones, en las

cuales confluyen las principales comunidades científicas internacionales de la comunica-

ción.

En América Latina ni el número de practicantes de la "disciplina", ni la tradición,

ni los recursos son comparables con los de Estados Unidos o Europa (aunque la partici-

pación de grupos e individuos latinoamericanos ha llegado a ser importante en algunos

momentos en las grandes asociaciones internacionales), pero se han hecho también, a

partir de la década de los setenta, considerables esfuerzos por constituir asociaciones

académicas sólidas en el campo de la comunicación. Las principales son la Asociación

Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación (ALAIC) y la Federación Lati-

noamericana de Asociaciones de Facultades de Comunicación Social (FELAFACS)l09,

y sus correspondientes asociaciones nacionales: en el caso de México, la Asociación

Mexicana de Investigadores de la Comunicación (AMIC), constituida en 1979; y el

Consejo Nacional para la Enseñanza y la Investigación de las Ciencias de la Comunica-

ción (CONEICC), fundado en 1976.

Esta sección del trabajo está dedicada a analizar el papel que estas asociaciones

académicas han desempeñado en la constitución del campo académico de la comunicación

en México, desde el punto de vista de su organización social y, más específicamente,

como factores de articulación disciplinaria institucionalizados. Para ello es necesario

distinguir, primero, entre la asociación interinstitucional y la interindividual a escala

nacional, y luego entre los vínculos nacionales y los internacionales mediados por estas

y otras organizaciones.

4.1 La articulación interinstitucional: CONEICC

La supervivencia del CONEICC, inicialmente pronosticada como efímera por
algunos, es un ejemplo de las posibilidades de la colaboración plural entre insti-
tuciones de diversos orígenes y condiciones. (...) De todos los niveles en que
puede ser evaluado el CONEICC deseo rescatar uno sólo, el que personalmente
me ha sido más valioso. La posibilidad de encontrar, en tareas compartidas, el
valioso recurso de la amistad (Beatriz Solís en CONEICC, 1986: 7).

Según el relato de varios de los fundadores del Consejo, los motivos que originaron esta

asociación fueron el aislamiento en que se habían desarrollado las primeras escuelas de

109 ALAIC agrupa sobre todo a investigadores individuales, y FELAFACS a instituciones, sobre todo

de enseñanza de la comunicación, a través de sus asociaciones nacionales.I1 
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comunicación en México, y en consecuencia, las pugnas que entre algunas de ellas

comenzaban a crear tensiones fuertes en el incipiente campo. A principios de la década

de los setenta, por una parte, funcionaba la Escuela de Periodismo Carlos Septién

García11O, y por otra las carreras de periodismo de la UNAM en la Facultad de Ciencias

Políticas y Sociales y de la Universidad Veracruzana, pioneras entre las universidades

públicas del país en estos estudios, que después se transformaron en "Ciencias de la

Comunicación". Además, la carrera de Ciencias y Técnicas de la Información de la

Universidad Iberoamericana, fundada en 1960, y las de otras universidades privadas, que

habían comenzado también como carreras de periodismo (Instituto Pío XIpll, 1962;

Universidad Autónoma de Guadalajara, 1969) o habían sido fundadas ya como escuelas

de comunicación (ITESO, 1967; Universidad Anáhuac, 1970; ITESM, 1971; Universidad

de Monterrey, 1971).

Un poco después, con la apertura de la UAM-Xochimilco (1974), las ENEPs

Acatlán y Aragón de la UNAM (1975) Y la carrera de la Universidad Autónoma de

Sinaloa (1974) entre las instituciones públicas, y la Universidad del Bajío (1973), la

Universidad del Nuevo Mundo (1974), la Universidad del Tepeyac (1974), el Centro de

Estudios en Ciencias de la Comunicación (1974), el Instituto Superior de Ciencia y

Tecnología de la Laguna (ISCYTAC, 1974) y la Universidad del Noreste (1975) entre

las privadas, el panorama de veinte instituciones y en perspectiva la apertura de muchas

más, preocupó a varios de los responsables de la carrera. La iniciativa de reunirlas surgió

del director de la Escuela de Ciencias de la Comunicación Social de la Universidad

Anáhuac, Angel Sáizl12, quien recuerda:

En los primeros años de los setenta funcionaban varias escuelas de comunicación.
Pero no había comunicación entre las mismas. Desconocimiento, insularidad, a
veces oposición, eran la tónica. Si a esto se añade la indefInición existencial y
profesional de los alumnos y egresados de estas escuelas, podemos afirmar una
contradicción vital y efectos destructores en cuanto a la formación y la imagen

110 Institución particular fundada en 1949 por un grupo de periodistas y apoyada por la Acción Católica

Mexicana, "de la que con su aquiescencia se separó en 1966, para convertirse en una institución no
confesional, abierta a todas las corrientes del pensamiento e incorporada al sistema nacional de educación",
según Alejandro Avilés, quien fue su director de 1963 a 1984.

111 Institución creada en Guadalajara por la Iglesia Católica, que luego fue transfonnándose en Instituto

Superior Autónomo de Occidente (ISAO), Instituto Superior del Valle de Atemajac (ISV A) y finalmente
en la actual Universidad del Valle de Atemajac (UNIV A).

112 Filósofo español que llegó en 1969 a México, donde comenzó a trabajar en la Universidad Anáhuac

para establecer una escuela de comunicación, propósito que logró un año después. Fue subdirector de esta
escuela hasta 1975, cuando fue nombrado director. En 1981 pasó a la ENEP Acatlán.
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social de los universitarios de comunicación. Parecía una nuez dura de romper.
Hoy está muy fragmentada, aunque no ha desaparecido. La tarea, al inicio, pare-
cía imponente. No lo fue tanto. (CONEICC, 1986: 4).

Con motivo delIlI Seminario de Comunicación organizado por la Universidad Anáhuac

en marzo de 1975, se realizó una primera reunión de directores de escuelas, en que se

presentaron los planes de estudio de varias, y se discutió la posibilidad de formar una

Asociación Nacional de Escuelas de Comunicación, para lo cual se programaron otras

reuniones!!3 (U.Anáhuac, 1975). En ellas se concretaron los primeros intercambios de

información sobre los proyectos académicos de cada institución, los supuestos de base

y los problemas de operación que enfrentaba cada una. Con esto se fue creando, al

mismo tiempo, un "clima" de confianza mutua y de cordialidad entre los participantes,

factor que los fundadores han enfatizado siempre:

...se logró, a través de la comunicación personal, descubrir que la afinidad de
problemas, expectativas e ideas era un movilizador más poderoso hacia la unidad,
o el trabajo en común, que las naturales diferencias (Angel Sáiz en CONEICC,
1986: 4).

Ya no son los tiempos aquel.los en los que éramos sólo diez instituciones y plati-
cábamos nuestras cosas en absoluta intimidad familiar. Ahora somos muchas más
y ciertamente eso no ha obstado para que nuestro trato siga siendo fraterno y
cordial (Cristina Romo en CONEICC, 1986: 8).

...si la historia de nuestra vida tiene un significado, éste se refiere -así lo
siento- a la realización de valores: solidaridad, respeto, compañerismo. Tales
han sido los valores vitales que el CONEICC ha ido plasmando, no como una
vaga declamación de principios, sino como una auténtica confrontación de perso-
nas únicas, y por lo mismo diferentes (Guillermo Michel en CONEICC, 1986:

5).

113 Entre ese 7 de marzo de 1975 y el 28 de abril de 1976 se realizaron cinco reuniones de directores,

la primera y la última en la Universidad Anáhuac y las tres intermedias en Guadalajara, Veracruz y
Monterrey. La última concluyó con la firma del acta constitutiva del CONEICC, cuyo nombre se tomó del
Consejo Nacional para la Enseñanza y la Investigación en Psicología (CNEIP), constituido en 1971. Firma-
ron el acta constitutiva del CONEICC representantes de 14 instituciones: Colegio de Postgraduados de
Chapingo (Rama de Divulgación Agrícola), Universidad Anáhuac, Universidad Autónoma de Nuevo León,
Universidad Autónoma Metropolitana-Xochimilco, Universidad de Monterrey, Universidad del Bajío,
Universidad del Tepeyac, Universidad Iberoamericana, Universidad Veracruzana, Instituto Superior
Autónomo de Occidente, Instituto Superior de Ciencia y Tecnología de la Laguna, Instituto Tecnológico
y de Estudios Superiores de Occidente, Escuela de Periodismo Carlos Septién García y Universidad
Latinoamericana (U .Anáhuac, 1976).
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Yo creo que lo que prevaleció fue la convicción de que por difícil que pudiera ser
para alguno de nosotros estar en el mismo salón con alguien de tal otra institu-
ción, las consecuencias de no hacerlo eran peores. (...) El modelo original creo
que fue bastante bien pensado. Fue un lugar de encuentro que no buscaba impo-
ner ni licencias ni permisos ni sancionar o ratificar la validez de estudios de un
programa o de otro; se trató de evitar todo este tipo de cosas (...) Yo creo que
parte de lo que descubrimos al empezamos a reunir era que por estar cada quien
en su claustro se había percibido a las otras instituciones a través del filtro distor-
sionante de ciertos estereotipos. Cuando fInalmente la gente pudo estar en el
mismo salón, nos dimos cuenta de que nadie mordía a nadie y de que algunos de
esos estereotipos, de estas visiones, en realidad no eran tan literales (Josep Rota,
entrevista 1993).

Desde las primeras reuniones se acordó que "la tendencia a la votación debemos elimi-

narla en lo posible y operar más a niveles de consenso". Ante el aislamiento de las

instituciones, los "estereotipos" que las separaban mutuamente, la presencia muy fuerte

de pugnas por establecer la primacía de algunas versiones (ideológicas, teórico-metodoló-

gicas, profesionales, educativas) sobre cómo debía ser la carrera y de tensiones persona-

les e institucionales muy intensas, los fundadores impulsaron, pragmáticamente, una

"filosofía del acercamiento" que quedó plasmada en el carácter de Consejo (y no de

asociación), cuyos objetivos, en su redacción original114, lo expresan con bastante clari-

dad:

a) Propiciar un clima de comunicación entre las instituciones de enseñanza e
investigación de las Ciencias de la Comunicación a través de sus representantes,
para una comprensión consensual de los problemas y soluciones en esta área, que
inspire el compromiso de realizar las tareas acordadas como de interés común.

b) Impulsar, orientar y planificar la investigación y la enseñanza de las Ciencias
de la Comunicación hacia la solución de los problemas sociales, técnicos y educa-
tivos que plantea la realidad nacional a través del aprovechamiento racional e
integral de los recursos humanos, metodológicos y materiales disponibles en 10
que a esta disciplina respecta.

c) Elaborar normas de calidad académica y recomendar su aplicación a las diver-
sas instituciones educativas del país; y a la luz de estas normas, asesorar, en
cuanto sea posible, a organismos y asociaciones vinculadas a la comunicación
como profesión (U.Anáhuac, 1976: 5).

114 Esta redacción fue elaborada por Luis Morfín del ITESO y Alberto Gutiérrez Formoso del ISAO,

y aprobada por la reunión. Las modificaciones hechas a su formulación en el Estatuto del CONEICC a lo
largo de los años, no han variado el sentid,o fundamental de esta propuesta original.
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Una de las preocupaciones recurrentes de las primeras reuniones (previas y posteriores

a la constitución formal) del CONEICC fue por lograr la presencia de la Universidad

Nacional en el Consejo. Uno de los fundadores aflrnla: "organizar una asociación acadé-

mica nacional en México o sin la UNAM o sin que estuviera controlada por la UNAM,

era problemático" (entrevista, 1993)115. A pesar de la presencia de la ENEP Acatlán

desde 1981 y de haber asistido como "observadores" en repetidas ocasiones, los represen-

tantes de la FCPyS de la UNAM no hicieron solicitud formal de ingreso sino hasta la

XlII Asamblea (abril de 1982), cuando se incorporaron a la participación plena y con ello

permitieron consolidar el carácter nacional del CONEICC pues, además de la importancia

propia de la UNAM como centro indudable del sistema mexicano de educación superior,

su incorporación impulsó la de otras universidades públicas. Hasta entonces, sólo la

UAM Xochimilco, con su determinante presencia, había impedido que el consejo se

convirtiera en una asociación "exclusiva" de universidades privadas, con las graves

connotaciones ideológicas que tenía en esa época la distinción entre instituciones públicas

y privadas116. En el campo de la comunicación, es muy representativa la visión, construí-

da en la UNAM, que sintetiza Manuel Corral:

Los orígenes de la ciencia de la comunicación en México se ubican en la etapa
en que surgen las primeras escuelas destinadas a estudiar este fenómeno, hecho
que tiene lugar en el momento en el que el gobierno abandona la política naciona-
lista asumida por el cardenismo y crea mejores condiciones para el desarrollo del
capital privado. La profesionalización posterior de la carrera, al ser introducida
en la Universidad, respondió más a la urgencia del capital en su búsqueda de
cuadros capacitados para acelerar el proceso producción-consumo-ganancia, que
a preocupaciones estríctamente científicas en tomo al fenómeno comunicativo. De
ahí la proliferación de esta carrera, bajo distintos nombres, en las instituciones
educativas de nivel superior creadas o financiadas por el sector privado y su
mejor equipamiento técnico (Corral, 1982: 110).

115 Burton R. Clark clasifica al sistema mexicano de educación superior entre los "sistemas públicos

múltiples, con sectores múltiples", tipo propio de las repúblicas federales. Sobre datos de los años setenta,
considera que "el sistema está muy diferenciado en sus componentes nacionales y estatales y simultánea-
mente concentrado en una institución central [la UNAM] de gran tamaño e influencia, que absorbe grandes
cantidades de recursos, contribuyendo así a un fuerte desequilibrio entre el centro y la periferia" (1992:

97).

116 Un estudio pionero sobre la educación superior privada en México, realizado desde la perspectiva
de la pública (incluso desde una de sus líneas más radicales "de izquierda"), y por tanto sumamente inte-
resante, es el de Patricia de Leonardo, para quien "el planteamiento de que todo proyecto educativo es
inseparable de un proyecto político más amplio, nos ayuda en cierta medida a librar el obstáculo de la
unilateralidad y simplificación al que nos pudieran haber llevado las clasificaciones simples" (1983: 16).
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En 1995 son miembros plenos del CONEICC 49 instituciones, 17 públicas y 32 privadas:

casi todas las públicas y apenas la mitad del total de las privadas. La hipótesis de la

"urgencia del capital en su búsqueda de cuadros capacitados" no se sostiene más, y

menos en relación con "la proliferación de esta carrera" mayoritariamente en el sector

privado de la educación superior, pues en todo caso, éste estaría orientado a la formación

de "minorías dirigentes" (De Leonardo, 1983). De hecho, la desarticulación entre los

programas formativos y el empleo en la industria (privada) de la comunicación es una

constante para las instituciones públicas y las privadas. Y aunque las diferencias entre

unas y otras sin duda persisten, dan origen a más preguntas que respuestas categóricas

ante los cambios del sistema nacional en los años noventa. Por ello parece muy pertinente

la postura al respecto de Adrián de Garay:

Es preciso investigar con mayor profundidad a nuestro sistema de educación
superior, particularmente en 10 referente al sector privado. Se trata, seguramente,
de un conjunto que se desarrolla mediante lógicas diversas y que promete, al
estudiarse, un espacio interesante para el estudio de la educación superior en
nuestro país. Es un campo de investigación por explorar (1993: 57).

Los cambios a 10 largo de los años en la composición del CONEICC aportan elementos

útiles para interpretar la distinción entre instituciones públicas y privadas en los estudios

sobre la comunicación. En primer lugar, tal interpretación relaciona este factor estructu-

ral con la dimensión cognoscitiva de la institucionalización, especialmente con los tres

modelos fundacionales de la carrera de comunicación, descritos en el capítulo anterior.

La constitución del Consejo responde, con mucha claridad, a los postulados del segundo

de ellos, el humanista, desde donde se busca la integración de los otros dos, elperiodísti-

co y el científico-social.
El hecho de que se eligiera por absoluto consenso como primer "secretario ejecu-

tivo" (puesto que cuatro años después se convirtió en el de "presidente"), a Jesús María

Cortinall?, y que además de él los otros dos representantes de la Universidad Iberoameri-

cana ocuparan también puestos en el primer Comité Coordinador del CONEICCll8, indica

117 Filósofo de origen español y, en el tiempo de referencia, sacerdote jesuita, considerado el personaje

clave en la consolidación de la comunicación como carrera universitaria, siendo director de Ciencias y
Técnicas de la Información de la Universidad Iberoamericana de 1962 a 1973.

118 Cada institución miembro de CONEICC puede, según el Estatuto, nombrar hasta a tres represen-
tantes, que participen con voz y voto en las asambleas. Las elecciones del Comité Coordinador se hacen,
no obstante, sobre personas individuales. En el primero de estos comités, formado por ocho puestos, fueron
elegidos los tres representantes de la UIA: Jesús María Cortina como secretario ejecutivo, José Cárdenas

(continúa.. .)
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el reconocimiento colectivo del "núcleo generador" del proyecto sobre el que se estable-

cía. Josep Rota, que había dejado la Universidad Iberoamericana a mediados de 1975 y

representaba a la Universidad Anáhuac, reconstruye la situación en términos políticos:

...había desconfianza, y tratar de encontrar a alguien que fuera el presidente era

difícil. Cortina fue obvio, no había problema, porque era de la escuela más anti-

gua; por la misma edad de Jesús en aquella época, era una especie de decano. No

hubo problema, pero después de Cortina ¿a quién ponías? (entrevista, 1993).

La organización del Consejo, "sin la UNAM o sin que estuviera controlada por la

UNAM", buscó el establecimiento de las relaciones consensuales y horizontales pero no

evitó la adopción de un "centro" alrededor del cual girar: la illA y la fuerte figura

personal de Jesús María Cortina. Además, confluyó con esta elección, de una manera

muy importante, la conversión de las "reuniones de directores" en una asamblea de

representantes institucionales, donde los funcionarios de más alta jerarquía (directores de

escuela, jefes de departamento, etc.) participaban como individuos a la par que los otros

profesores nombrados representantesl19. La posibilidad de contar con tres representantes

dió a varias de las instituciones fundadoras la oportunidad de hacer "pesar" sus posicio-

nes al interior del Consejo, a través no sólo de tres voces y tres votos, sino de ttes

personalidades y de tres aportes en ideas y en trabajo12O.

(.. .continuación)
como coordinador del Comité de Documentación y Difusión, y Rubén Jara como coordinador del Comité
de Investigación. Este hecho se repetiría en el Comité 1980-1982 para la Universidad Anáhuac; en 1984-
1986, cuando la triple elección resultó en favor del ITESO; y en el periodo 1988-1991, cuando nuevamente
los tres representantes de la UIA fueron elegidos. En todos estos casos puede entenderse como un apoyo
implícito de la asamblea al presidente, representante de la institución "tríplemente elegida", aunque en el
periodo 1986-1988, sin la presidencia, los tres representantes del ITESO ocuparon puestos. En las cinco
ocasiones, la triple elección se realizó sobre instituciones representativas del modelo humanista.

119 Así, Angel Sáiz pudo quedar sin ningún puesto en el primer Comité Coordinador, pero no los otros

dos representantes de la Universidad Anáhuac quienes, por serIo, dado el reconocimiento del orígen de la
iniciativa, se convertían en candidatos "obligados", además de sus méritos personales. Luis Núñez fue
secretario de actas y Josep Rota coordinador del Comité de Asuntos Académicos.

120 A la U AM Xochimilco esta disposición le dió ocasión de enlazar sus mecanismos internos de

participación de los académicos, paralelos a las autoridades unipersonales, con la "lucha por la hegemonía"
extrainstitucional. Así, el Jefe del Departamento de Educación y Comunicación, Guillermo Michel, repre-
sentaba a la universidad mientras que Beatriz Solís y Javier Solórzano representaban a los académicos, que
los eligieron directamente. A diferencia de otras instituciones, donde los representantes actuaban como
"bloque", entre los de la UAM se dio en 1979 un enfrentamiento en el CONEICC, a propósito del conflicto

por la participación en la Conferencia de la ICA (Acapulco, 1980).

"~,~ " , , '- --



206

Este factor es importante en el análisis de la composición fundacional del Consejo y la

prevalencia del modelo humanista como centro de la confluencia propuesta por los

fundadores. Si se considera que el CONEICC quedó sólidamente constituido en 1982,

seis años después de su fundación, un análisis cuantitativo de la participación de sus

miembros en las primeras trece asambleas y los primeros tres comités coordinadores,

puede ser elocuente en sí mismo y como base de una reconstrucción histórica cualitativa.

En la etapa de conformación del CONEICC (1976-1982), las elecciones de la

asamblea para ocupar los puestos de coordinación reflejan, al mismo tiempo, una concen-

tración en los representantes de ciertas instituciones y la permanente ambivalencia entre

los méritos personales e institucionales reconocidos a través de estas elecciones. De 24

puestos sujetos a elección, 19 correspondieron a cuatro instituciones: la Universidad

Anáhuac (7), la Iberoamericana (5), la UAM Xochimilco (4) y el ITESO (3). Por una

parte, se marcó entonces desde el principio sobre cuáles instituciones recaía el peso de

la dirección o "coordinación" de la constitución del Consejo: precisamente sobre aquéllas

(illA, Anáhuac, ITESO) que con mayor fuerza impulsaban el modelo humanista en sus

carreras de comunicación, y la única universidad pública involucrada (UAM-X). Por otra

parte, la concentración del trabajo y, en ese sentido, de la autoridad o elliderazgo de

algunos individuos, especialmente los adscritos a esas mismas instituciones.

Sin duda, la continuidad en la representación institucional está estrechamente rela-

cionada con esta concentración. De las trece asambleas celebradas entre 1976 y 1982,

nueve personas estuvieron presentes en diez o más, justamente algunos de los repre-

sentantes de la illA (Rubén Jara), la Anáhuac (Angel Sáiz, Luis Núñez, Josep Rota), la

UAM-X (Guillermo Michel, Beatriz Solís, Javier Solórzano), el ITESO (Cristina Romo)

y Horacio Guajardo, de la UdeM. Cuando los cambios internos a las instituciones (en

ocasiones rupturas graves) impidieron la continuidad en la representación ante el CO-

NEICC, en varios casos se recurrió a la figura estatutaria del "Miembro a Título Perso-

nal", a la cual se acogieron a partir de 1979 los fundadores Francisco Gutiérrez, Luis

Núñez, Guillermo Michel, Horacio Guajardo, Rubén Jara y Josep Rota121. Además de

la continuación de los nexos de amistad-trabajo establecidos entre los fundadores a lo

largo de los años en CONEICC, esta figura facilitó el reforzamiento de la autoridad o

121 Según el Estatuto de CONEICC, los miembros a título personal no podrán exceder "el 25% del

número de instituciones miembros multiplicados por tres", y "El Consejo dará prioridad a las solicitudes
de ingreso que presenten quienes al dejar de ser representantes de instituciones, deseen incorporarse a título
personal". Además de los ya nombrados, después de 1982 ingresaron en esta categoría Tatiana Galván,
María Luisa Muriel, Alejandro Avilés, Beatriz Solís, Javier Esteinou, Raúl Fuentes y Fátima Fernández.

,
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liderazgo de algunos individuos, con mayor razón cuando siguieron ocupando puestos de

elección122.

Afirmar la prevalencia del modelo humanista en la conformación del CONEICC y rela-

cionarla con la concentración institucional y personal descritas hasta aquí, no significa

más que la disposición de un "ambiente" o espacio sociocultural que, adoptando al mismo

tiempo una posición defInida en común como punto de partida, y una apertura explícita

a la pluralidad, permitió organizar algunos de los debates más trascendentales en la

constitución del campo académico de la comunicación en México, y establecer algunas

líneas de acción concreta en cuanto al avance académico de la carrera, que no es este el

lugar apropiado para particularizar.
Pero con esto queda claramente establecido el carácter fuertemente personalizado

del impulso generador del CONEICC como organismo de coordinación académica inte-

rinstitucional. La aparente paradoja que esto implica queda sin embargo despejada al

analizar cómo, paulatinamente, la conformación del Consejo se complejizó e instituciona-

lizó, durante su segunda etapa histórica, caracterizada por el crecimiento, durante los

siguientes seis años (1982-1988). En este periodo, los puestos de coordinación se volvie-

ron a concentrar, aunque en menor proporción (16 de 26) en los representantes del

ITESO (8), la UAM Xochimilco (5) y la Iberoamericana (3) y cinco de los fundadores,

ahora miembros a título personal, que ocuparon cargos de elección.

En 1982, al comenzar esta etapa de expansión, el CONEICC estaba constituido

por 20 instituciones y seis miembros a título personal. Para 1988, eran ya 37 los miem-

bros institucionales y cuatro los activos a título personal. Este crecimiento se dió por la

incorporación de 12 instituciones privadas, entre ellas los planteles León, Laguna y

Golfo-Centro (Puebla) del Sistema UIA, y de los campus Noroeste (Obregón), León y

Querétaro del Sistema ITESM, y ocho instituciones públicas. Se dió de baja al Colegio

de Posgraduados de Chapingo, la Universidad del Noroeste y el Centro de Estudios

Superiores de Oaxaca. Con estos movimientos en la membresía, el porcentaje de institu-

ciones públicas creció notablemente: de un 25% (5/20) en 1982, a un 32% (12/37) en

1988.
Por otra parte, las modificaciones al Estatuto, para adecuarlo a este crecimiento,

hicieron crecer el Comité Coordinador con la inclusión, primero, de un vicepresidente

y luego de dos vocales más. Cuando en 1986 el CONEICC celebró su décimo aniversario

122 Aunque esta cuestión ha suscitado periódicas discusiones en la Asamblea de CONEICC, hasta la

fecha el único puesto de elección que el Estatuto impide que ocupe un miembro a título personal es la

presidencia.
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con el IV Encuentro Nacional, el recuento de actividades y proyectos llevaba al presiden-
te saliente a conclusiones optimistas:

En resumen, el CONEICC puede considerarse una organización sólida que ha
demostrado, a su interior, que un espacio de diálogo y trabajo en común puede
ser muy provechoso para instituciones públicas y privadas, grandes y pequeñas,
antiguas y recientes, de la capital y del resto del país. Hemos demostrado que
podemos trabajar juntos, en un ambiente cordial, pluralista y ordenado, y son
pocas las asociaciones que con estas características han celebrado su décimo
aniversario.

(. ..) Sin duda los problemas de la enseñanza, la investigación y la práctica
de la comunicación han crecido. Más y más instituciones y proyectos tendrán que
ser integrados y atendidos por el CONEICC. Hay nuevos programas de licen-
ciatura, de maestría y de investigación; hay nuevos retos y certezas; nuevas
relaciones con prácticas sociales nacionales y regionales que tendremos que soste-
ner, además de continuar atendiendo las situaciones vigentes desde nuestro origen
como organización civil de universitarios mexicanos. Afortunadamente el entu-
siasmo y la disposición al compromiso colectivo existen. (Fuentes, 1986).

Pero la concentración institucional en la dirección del CONEICC y la personalización de
su proyecto en un grupo de individuos (que fue creciendo, aunque no en proporción al
Consejo y sus múltiples líneas de trabajo), tuvo que dar paso, a partir de 1988, a una
nueva etapa de desconcentración e impersonalización de la organización toda, es decir,
a incorporar nuevos actores individuales e institucionales, nuevas lógicas y nuevos intere-
ses, a la construcción de un nuevo consenso básico, dado el desgaste sufrido paulatina-
mente por el original, la multiplicación del número de académicos involucrados123, y las
transformaciones sufridas tanto por las prácticas sociales de comunicación como por las
universidades mexicanas durante la "crisis" de los ochenta.

Para comenzar, nuevas modificaciones al Estatuto hicieron crecer nuevamente al
Comité Coordinador: se separaron los comités de documentación y de difusión y, sobre
todo, las vocalías se regionalizaron: el CONEICC comenzó a trabajar en un doble plano,
el nacional y los regionales, creándose así cinco grupos (geográficamente defInidos) de
instituciones, con creciente "autonomía" de gestión y, por supuesto, la atribución de
elegir a su "propio" vocal. Para facilitar también la elección y la organización de un
Comité Coordinador cada vez más complejo, se acordó alargar el periodo de gestión de

123 El promedio de participantes en las primeras cinco asambleas fue de 21. El promedio de las asam-

bleas XXX a XXXV fue de 61 personas, entre las cuales no es fácil establecer un "clima de amistad"
personalizante. Según el Estatuto y el número de miembros en 1995, podrían llegar a participar en una
asamblea de CONEICC 184 personas.
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dos a tres años y celebrar las elecciones una asamblea (seis meses) antes de que se

hiciera el cambio de Comités.

De los 38 puestos de elección correspondientes a los comités coordinadores 1988-

1991, 1991-1994 Y 1994-1997, sólo dos (ambos por Luis Núñez) fueron ocupados por

fundadores; 4 por representantes de la UIA, dos de la UAM-X y dos del ITESO, mien-

tras que doce instituciones vieron por primera vez elegido a alguno de sus representantes.

De esta manera, sumando los nueve comités coordinadores elegidos entre 1976 y 1994,

resultan 90 puestosl24, distribuidos como señala el Cuadro 4.1125:

Cuadro 4.1:
Instituciones representadas en los puestos de elección del

Consejo Nacional para la Enseñanza y la Investigación de las
Ciencias de la Comunicación (CONEICC), 1976-1997

INSTITUCION 1976-1982 1982-1988 1988-1997 Total

ITESO (Guadalajara) 3 8 2 13
U. Iberoamericana (ZMCM) 5 3 4 12
U. A. Metropolitana-Xochimilco(ZMCM) 4 5 2 11
U. Anáhuac (ZMCM) 7 O 1 8
(Miembros a Título Personal) O 6 2 8
U. Autónoma de Coahuila (Saltillo) O O 4 4
U. de Monterrey (Monterrey) 2 1 O 3
ENEP Acatlán (ZMCM) O 2 1 3
U. de Las Américas (Puebla) O 1 2 3
U. Veracruzana (Veracruz) O O 3 3
(7 instituciones) 2 cada una 14
(8 instituciones) 1 cada una 8

Fuente: Actas del CONEICC

Este análisis de la composición de los Comités Coordinadores del CONEICC a lo largo

del tiempo permite distinguir claramente tres etapas aproximadamente iguales en dura-

124 Hay que hacer notar que en varios casos a lo largo de la historia del CONEICC, la Asamblea tuvo

que votar fuera de los periodos establecidos, para sustituir a quienes por diversas razones (especialmente
por dejar de trabajar en la institución que representaban), debieron renunciar a sus puestos. Dado que no
modifican las tendencias generales, no se contabilizaron para este análisis las elecciones de sustitutos.

125 Por individuos, quienes han sido elegidos para algún puesto más veces son Luis Núñez (6), Cristina

Romo (5), Raúl Fuentes (5), Josep Rota (4), Angel Sáiz (4), Beatriz Solís (4) y Carlos Luna (4), todos,
excepto Rota, alguna vez presidentes.
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ción: los primeros seis años dedicados a la confomzación (política y organizacional) de

una estructura institucional con características distintivas; los siguientes seis años, carac-

terizados por la concentración, la consolidación y el crecimiento; finalmente, a partir de

1988, seis años de paulatina desconcentración e impersonalización, en que el "pluralis-

mo" ha encontrado su mejor expresión aunque ha hecho necesaria también la reconstitu-

ción de un consenso básico, que se presenta como un reto al noveno Comité Coordina-

dor, elegido en octubre de 1993126, presidido por Carlos Luna. Este análisis permite

también, con bastante precisión, detectar a los agentes, tanto institucionales como indivi-

duales, concentradores de prestigio entre pares (ya que el indicador básico es una elec-

ción de Asamblea) y por tanto, portadores de la distinción asociada a una posición de

liderazgo y dirección en el campo. Mientras tanto, queda planteado el importante papel

del CONEICC como institución mediadora de la dinámica de constitución del campo

académico de la comunicación en México, de la cual se convierte tanto en manifestación

(producto) como en impulsor y "escenario" privilegiado de las relaciones interinstitucio-

nales y muchas de las interpersonales.

Conviene, sin embargo, detallar en algún grado adicional los aportes que el CO-

NEICC ha generado para el campo académico en relación específica con la investiga-

ciónl27, que nunca ha sido el foco primordial de su atención, pero tampoco ha sido

desatendida. Desde la primera reunión de directores (marzo de 1975), la "temática" de

la investigación ha estado presente en la actividad del Consejo. Durante la cuarta de estas

reuniones, tanto José Cárdenas (UIA) como Angel Sáiz (Anáhuac) presentaron sus res-

pectivas carreras como proyectos articulados por la investigaciów28, que entonces se veía

126 Por primera vez, en esta ocasión se alentó a quienes quisieran contender por la presidencia a

exponer, antes de las elecciones, una propuesta básica de programa de trabajo. Uno de los dos candidatos
presentó como tal un "documento preliminar de planeación estratégica", escrito en términos administrativo-
empresariales, orientado hacia el "reposicionamiento" del Consejo ante "sus clientes y usuarios". El otro
candidato, elegido finalmente por un márgen considerable, presentó en cambio "cinco reflexiones" basadas
en premisas del modelo humanista para el estudio de la comunicación.

127 Dejando así un poco al márgen las "dimensiones" que, por su propio carácter, han sido priorizadas

por el CONEICC: la integración interinstitucional de la disciplina, la atención a los problemas de la
formación profesional, la formación de profesores, los intercambios de recursos académicos, la difusión
y extensión social de los productos de las instituciones, la asesoría y la recomendación de "normas de
calidad académica".

128 Alrededor de esas fechas, Josep Rota había aceptado el ofrecimiento de la Universidad Anáhuac para

dirigir en ella un centro de investigación de la comunicación y dejó en consecuencia su puesto en la UIA,
donde había impulsado la investigación desde su regreso en 1974 de los estudios de doctorado en Estados
Unidos. Esta actividad se encargó entonces, en la UIA, a Rubén Jara, que regresaba un año después del
mismo programa que Rota. Entre ambos hubo siempre una "rivalidad" (que ambos reconocen en entrevistas

(continúa.. .)
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más que como una práctica científica establecida, como un apoyo necesario para la

formación de comunicadores y para la consolidación académica de las escuelas.

Por ello, el CONEICC organizó desde el principio su estructura con un Comité Coordi-

nador y tres comités de trabajo: de Asuntos Académicos, de Investigación y de Docu-

mentación y Difusión. La fundamentación conceptual de esta división no está documenta-

da ni se deduce de la redacción del Estatuto original. Podría estar, más bien, relacionada

con las propuestas de trabajo presentadas por los fundadores: Ruben Jara fue el coordina-

dor del Comité de Investigación durante los dos primeros periodos, y Josep Rota el

coordinador del Comité de Asuntos Académicos durante el mismo tiempo. Después, Jara

coordinó el Comité de Documentación y Difusión y Rota el de Investigación. Resulta

interesante analizar la manera en que el propio Comité de Investigación ha ido cambiando

su orientación a lo largo del tiempo. La primera formulación de los "objetivos del Comi-

té de Investigación del CONEICC" fue aprobada en la Segunda Asamblea, en febrero de

1977:

1. Facilitar la investigación de la comunicación a través de la prestación de servi-
cios de información y documentación129 (...)

2. Elevar los niveles teóricos y metodológicos de las investigaciones en
Ciencias de la Comunicación en México, mediante actividades de asesoría y con-
sulta (...)

3. Coordinar los esfuerzos de investigación de las diversas personas e
instituciones dedicadas a esta labor, basándose en un conocimiento profundo y
actualizado del estado de la investigación en Ciencias de la Comunicación en
México (...)

4. Promover la realización de investigaciones, a) facilitando el contacto
entre los investigadores y las posibles fuentes de flDanciamiento, y b) fInanciando
directamente investigaciones de interés para el Consejo.

5. Promover, y en la medida de lo posible, colaborar en la formación de
investigadores en Ciencias de la Comunicación en México. Tal objetivo se imple-
mentará mediante a) la consecución de becas; b) el otorgamiento de becas; c) la

(.. .continuación)
realizadas en 1993), que creció al identificarse con sendas escuelas que se disputaban elliderazgo en el
campo, de donde surgió precisamente la necesidad del "acercamiento" que originó el CONEICC y que,
sobre todo en sus primeros años, fue el escenario de lucha por el reconocimiento como" el" investigador
entre ambos, hasta que a principios de los ochenta los dos salieron de esas universidades en términos
conflictivos.

129 A pesar de que existía un Comité de Documentación y Difusión, cuyo proyecto duplicaba este

objetivo.
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organización de conferencias, seminarios y cursos sobre filosofía y metodología
de las ciencias de la comunicación.

6. Realizar aquellas investigaciones que, a juicio del Consejo sean indis-
pensables y, que por razones económicas, ideológicas y otras, no sean llevadas
a cabo por personal de otras instituciones. (CONEICC, 1977: 3-4).

En las siguientes asambleas fue quedando clara la desmesura práctica de tales objetivos.

Para comenzar, el Comité solicitó a las instituciones miembros del CONEICC el nombra-

miento de "una persona responsable en cada una" para elaborar una ficha descriptiva de

cada tesis o investigación realizada. Nunca se recabaron los diez cuestionarios respondi-

dos, considerados como mínimo para empezar. Sin embargo, se organizó el Centro

CONEICC de Documentación sobre Comunicación en México, que en 1981 llegó a tener

más de 900 obras clasificadas, y que a la salida de Rubén Jara de la UIA y el ofreci-

miento de la Universidad Anáhuac de hacerse cargo de él, el CONEICC acordó que

"pasara a una escuela de provincia", que resultó ser el ITESO, donde opera desde 1983.

Otro logro fundamental de este Comité fue la realización de un diagnóstico sobre

"el estado actual de la disciplina" mediante el análisis de cien investigaciones empíricas

(Jara, 1981). Nunca se ha vuelto a publicar (ni seguramente a realizar) un estudio de

comparables rigor y representatividad. Pero cuando en 1980 Josep Rota se hizo cargo de

la coordinación del Comité de Investigación, se establecieron los siguientes objetivos:

Renovar y mantener relaciones institucionales con CONACYT, para la obtención
de becas.

Desarrollar una guía sintética para la inscripción y descripción de
investigaciones que se estén realizando en las escuelas miembros. Publicar
internamente esas formas, en coordinación con el Comité de Documentación y
Difusión.

Promover la realización de encuentros y reuniones especializadas entre
investigadores interesados en temas armes. (...)

Preparar antologías de trabajos que traten temas similares a partir de lo
recopilado por el Centro de Documentación (...) Preparar y publicar antologías
de obras clásicas y originales sobre cada una de las principales áreas de investiga-
ción de la comunicación, publicadas en México y otros países (...) promover la
creación de una colección de libros sobre investigación de la comunicación,
identificando posibles autores. (...)

Promover la realización conjunta de una misma investigación o investiga-
ciones idénticas, entre varias universidades miembros de CONEICC (CONEICC,
1980: 15-16).

De estos cinco objetivos, que nuevamente resultaron desmesurados en la práctica, el

esfuerzo y los logros mayores del Comité de Investigación se centraron en el tercero: la
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"realización de encuentros", aunque no de "reuniones especializadas entre investigado-

res". Los Encuentros Nacionales del CONEICC, que han sido al mismo tiempo un

excelente medio de extensión de sus actividades hacia los profesores y estudiantes de las

instituciones miembros y no-miembros, y una buena fuente de apoyo financiero 13°, co-

menzaron en abril de 1982 (Monterrey, sobre la enseñanza y la investigación de la

comunicación). El segundo (Gómez Palacio, noviembre de 1983, sobre la comunicación

popular) y el tercer encuentros (Guadalajara, octubre de 1984, sobre nuevas tecnologías),

correspondió organizarlos al Comité de Investigación coordinado por Guillermo Michel,

quien se vió en esto fuertemente apoyado por Cristina Romo. El trabajo de edición de

libros comenzó por la publicación de las memorias de los encuentros.

El cuarto Comité de Investigación (1984-1986) fue coordinado por Javier Estei-

nou. Además de la organización del/V Encuentro (León, marzo de 1986, sobre comuni-

cación y crisis), se pretendió "abrir nuevas líneas de reflexión y análisis entre las escue-

las de comunicación del CONEICC". Se hizo claro que hacía falta "mayor coordinación"

con el Comité de Asuntos Académicos, y el de Documentación y Difusión, y de esta

coordinación surgió el apoyo a la incorporación de "temas académicos" en las asambleas

y la realización de concursos anuales de tesis. En septiembre de 1986 se realizó en

Guadalajara un seminario de actualización para profesores sobre la investigación131.

Para el periodo 1986-1988 la elección para coordinar el Comité de Investigación

recayó en Fátima Fernández Christlieb, quien defInió dos líneas prioritarias de atención:

"el fomento de la investigación desde la docencia y la vinculación de la investigación con

las prácticas sociales". En la XXIII Asamblea (Tampico, abril de 1987), el Comité Coor-

dinador "ampliado"132 encabezado por Beatriz Solís, presentó un programa de trabajo

integrado para el periodo 1987-1989, que estableció como prioridades: "1) fomento a la

investigación; 2) desarrollo curricular y académico; 3) vinculación de 10 regional y 10

130 La razón, en ambos aspectos, ha sido el creciente carácter "masivo" de los encuentros, que llegó

a su clímax en el VII Encuentro (Acapulco, 1992), simultáneo al VII Encuentro Latinoamericano de
FELAFACS, que reunió a alrededor de cinco mil participantes, de 26 países, aunque la gran mayoría eran
estudiantes mexicanos.

131 En el cual los expositores fueron Pablo Casares (UIA), Pablo Arredondo (UdeG), Carmen de la
Peza (UAM-X), Antonio Paoli (UIA/UAM-X), Raúl Fuentes (ITESO), Carlos Luna (ITESO) y Enrique
Sánchez (UdeG).

132 Es decir, incluyendo a los coordinadores de los otros tres comités.
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nacional" .133 En 10 que toca la investigación, este programa incluyó cuatro proyectos

específicos:

1. Identificación de líneas de interés común para el establecimiento de vínculos
y redes entre instituciones e investigadores;
2. Formación y asesoría en investigación a partir de talleres de trabajo;
3. Apoyo al desarrollo de proyectos de los miembros de CONEICC;
4. Fomento a la investigación en los trabajos recepcionales (CONEICC, 1987).

Aprovechando, entre otros elementos de apoyo, flnanciamientos extemos134 que permitie-

ron realizar varias reuniones y talleres, la entusiasta coordinación de Fátima Femández

permitió avances hasta entonces imposibles, como la formación de equipos de profesores

y estudiantes en varias instituciones, para investigar la "historia y situación actual de los

medios de comunicación". También, en septiembre de 1988, en Xalapa, se realizó un

Seminario/Taller sobre Teoría y Metodología para la Investigación Regional de la Comu-

nicación Social. Estas líneas de trabajo fueron continuadas durante el siguiente periodo

(1988-1991), en que la coordinación del Comité de Investigación correspondió a Carlos

Luna. Durante este periodo se realizó un segundo Seminario/Taller de Investigación

Regional (Querétaro), y tres talleres de discusión académica sobre investigación temática

(Chapala), entre profesores-investigadores de la radio, la televisión y el cine.

En el Comité Coordinador 1991-1994 la coordinación de investigación, por

primera vez, fue ocupada sucesivamente por dos personas: el electo en octubre de 1990,

Enrique Sánchez Ruiz, renunció al puesto al ser elegido presidente de ALAIC en 1992.

Para suplirlo, la Asamblea eligió a José Carlos Lozano, quien en octubre de 1993 fue

reelegido para el puesto dentro del Comité Coordinador 1994-1997. En 1991 se realiza-

ron talleres de metodología de la investigación sobre recortes más específicos, como el

de "Recepción, apropiación y usos de la comunicación" (Puebla) y el de "Mediaciones

organizativas e institucionales en comunicación" (Monterrey)135. Se propuso también la

edición de un Anuario de Investigación, cuyo primer volúmen se concretó en 1994, y

la elaboración de antologías sobre los diversos métodos de investigación. Para 1993, con

133 Siguiendo la pauta de "reorganización" del Comité Ejecutivo, se encomendó a la vicepresidencia

la organización de los Encuentros, a partir del V (Puebla, marzo de 1988, sobre las profesiones del
comunicador). Así se realizaron también el VI (Tampico, marzo de 1990, sobre democracia y comunica-
ción) y el VIII (San Luis Potosí, marzo de 1995, sobre comunicación y proyecto nacional).

134 Especialmente del gubernamental Programa Cultural de las Fronteras y de la Fundación Konrad

Adenauer a través de FELAFACS.

135 Ambos impartidos por Enrique Sánchez Ruiz, conjuntamente en el primer caso con Guillermo

Orozco y en el segundo con Gabriel González Molina.
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el apoyo de FELAFACS136, el Coordinador de Investigación organizó la formación de
una red de investigación interinstitucional, constituida alrededor del proyecto de "Análisis
de contenido de los medios informativos", mediante un taller realizado en Puebla.

Como puede verse en este rápido recuento, el Comité de Investigación de CO-
NEICC ha sido coordinado sucesivamente por muy calificados y prestigiados investi-
gadores, que han invertido en sus respectivos periodos sus mejores recursos, intereses
y disposición para fomentar la práctica de la investigación en las escuelas de comuni-
cación, para fortalecer la infraestructura disponible y para impulsar la articulación de la
investigación con la docencia, además, por supuesto, de difundir y reforzar su propia
posición como investigadores y sus líneas, personales y/o institucionales, de trabajo. Este
trabajo, continuado y bien apreciado por los miembros del Consejo, ha producido un
espacio permanente de estímulo a profesores jóvenes interesados en la investigación y de
aliento a la realización de esfuerzos por incrementar la calidad y la articulación de estas
tareas desde las escuelas. Por la vinculación directa con las instituciones miembros del
CONEICC, y quizá también por la proyección y el apoyo internacionales, a través
especialmente de FELAFACS, este "espacio" se fue convirtiendo paulatinamente en un
centro más propicio para estos propósitos que, por ejemplo, la AMIC.

4.2 La articulación interindividual: AMIC

Si es preocupante la distancia de los investigadores entre sÍ, lo es más la distan-
cia entre éstos y los problemas de comunicación que vive el país. Si entre noso-
tros los problemas estriban en el desconocimiento de lo que unos y otros hace-
mos, en el ámbito nacional el problema se plantea como la desarticulación entre
quienes investigamos y entre quienes pueden darle viabilidad inmediata a nues-
tros planteamientos (Fernández Christlieb, 1980: 9).

La Asociación Mexicana de Investigadores de la Comunicación fue constituida for-
malmente el 24 de abril de 1979, en las instalaciones de la UAM Xochimilco, por 54
personas, la mayor parte de ellas académicos adscritos a la UNAM y la UAM-X y, casi
sin excepción, residentes en la zona metropolitana de la ciudad de México; aproximada-
mente el 20% de origen extranjero y cerca de un tercio, mujeres. Significativamente, en
la nómina de los fundadores se encuentra la mayor parte de quienes hasta ese momento

136 Que, a partir de 1993 redujo sustancialmente los apoyos fmancieros dispuestos en los años anterio-

res, dado el correspondiente recorte de fondos sufrido de parte de la Fundación Konrad Adenauer.

'""'~., d



216

habían desarrollado proyectos conocidos de investigación de la comunicación, y muchos

que a partir de entonces comenzarían a hacerlo137.

Antes incluso de aprobar y registrar oficialmente su Estatuto138, la asamblea de la Asocia-

ción aprobó su Declaración de Principios, que se cita completa por la claridad con que

expresa el proyecto de la organización y la formulación que sobre la comunicación social

y su investigación alcanzó el consenso de los fundadores:

La Asociación Mexicana de Investigadores de la Comunicación AC (AMIC) es
una asociación civil que agrupa a los investigadores de la comunicación social,
cualquiera que sea su particular ubicación dentro del espectro profesional y teóri-
co-metodológico. Será fundamentalmente un organismo gremial y, a la vez, el
ámbito de intercambio de ideas y experiencias, de discusión y programación
científica, de exámen y análisis de políticas de comunicación, de crítica y de
formulación de iniciativas en todo 10 referente al campo de la comunicación en
el país; se examinarán estrategias y programas concretos y se podrán sugerir,
inclusive, los que a nuestro juicio sean los mejores con el objeto de alcanzar
verdadera autonomía nacional con respecto al estado de dependencia cultural-
comunicativa que vive la nación.

La AMIC coordinará las actividades de los agremiados en función del
papel social que como hombres de ciencia nos hemos fijado libremente, sin otra
limitación que las provenientes de nuestras distintas disciplinas o criterios de
enfoques sobre los problemas de la comunicación.

137 De ellos, 22 académicos adscritos a diversas dependencias de la UNAM (Mariclaire Acosta, Blanca

Aguilar, Víctor M. Bernal Sahagún, Armando Cassígoli, Ana CristinaCovarrubias, Ma. Teresa Escudero,
Fátima Fernández, Emilio García Riera, N apoleón Glockner, Alicia Gordon, Hugo Gutiérrez Vega, Irene
Herner, LilliánLibermann, José Medina Pichardo, SilviaMolinay Vedia, Hugo Murialdo, Joaquín Núñez,
Máximo Simpson, Guillermo Tenorio, Florence Toussaint, Raúl Trejo y Carlos Villagrán); 12 docentes
de la UAM Xochimilco (Raúl Cremoux, Carlos Durand, Javier Esteinou, Raymundo Mier, Guillermo
Michel, Raúl Navarro, Ana María Nethol, Mabel Piccini, Gustavo Rojas, Beatriz Solís, Héctor Schmucler
y Jorge Vértiz) y un investigador del Colegio de Posgraduados de Chapingo (Alberto Montoya), para sumar
35 personas provenientes de instituciones públicas de educación superior. Además, 4 profesores de la
Universidad Iberoamericana (Rubén Jara, Serafma Llano, Fernando Morett y Abraham Nosnik); 1 de la
Universidad Anáhuac (Josep Rota) y 1 del ITESO (Adriana Camarena) como universidades privadas.
También, 5 investigadores de la Secretaría de Programación y Presupuesto (Luis Mariano Aceves, Leopol-
do Gavito, Ma. Angélica Luna Parra, Isabel Maceiras y Rafael Regla Contreras), 1 de la Secretaría de
Salubridad y Asistencia (José Miguel Arredondo) y 1 de la Secretaría de Educación Pública (Oscar Morales
Huerta). Los restantes fundadores de la AMIC representaban a centros de investigación no-universitarios":
el Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacionales (ILET, Noreene Janus y Fernando Reyes Matta),
la Fundación Fredrich Ebert (Pablo Arredondo), la Fundación Javier Barros Sierra (Guillermo Orozco),
el Centro de Estudios Educativos (Ma. Antonieta Rebeil) y Televisa (Luis Antonio de Noriega).

138 Lo cual ocurrió el 11 de octubre del mismo 1979.
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La AMIC es una asociación independiente de grupos o instituciones de cualquier
índole, que puede ser consultada por organismos o instituciones y dar su punto
de vista siempre que dicha consulta se enmarque dentro de los objetivos de la
asociación.

La AMIC enmarca sus actividades en el contexto nacional, el cual, a su
vez, se encuentra condicionado por relaciones con el exterior. México, al igual
que la mayoría de los países de América Latina, sufre desde principios de siglo
una dependencia económica, tecnológica y cultural en el ámbito de la comuni-
cación social y una subordinación generalizada desde los años cincuentas respecto
a los modelos teóricos generados en los países centrales. Los sistemas nacionales
de comunicación y de información se han desarrollado en México en el contexto
de estas relaciones de dependencia. Asimismo, dichos sistemas han venido res-
pondiendo a las necesidades dominantes de una sociedad capitalista dependiente,
y han dejado de lado los intereses y necesidades de la mayoría de la población.
De esta situación se derivan problemas complejos en el ámbito de la comunica-
ción social, imposibles de ser abordados por los investigadores de manera indivi-
dual.

De aquí que la AMIC se constituya en un contexto interdisciplinario y que
tenga como principios los siguientes: a) la conquista y defensa de la indepen-
dencia cultural en el ámbito de la comunicación social; b) la transformación de
los sistemas nacionales e internacionales de comunicación para ponerlos al servi-
cio de las más urgentes necesidades de la población; c) la defensa de los intereses
científico-académicos y gremiales de los investigadores de la comunicación; y d)
el mejoramiento de la formación profesional, así como de los proyectos, diseños
y métodos de la investigación con el objeto de que sirvan de punto de partida para
la toma de decisiones en favor de México y su pueblo.

La AMIC señala como intereses prioritarios para los investigadores de la
comunicación, los siguientes: a) La investigación de los problemas de comuni-
cación en México, dentro del marco de América Latina y países del Tercer Mun-
do. b) La investigación y planificación de las políticas comunicacionales de
México y América Latina. c) La investigación sobre agencias transnacionales y
organismos internacionales vinculados a la comunicación social que afectan a
México y al Tercer Mundo. (AMIC, 1979: 8).

El relato de algunos de los fundadores, recogido en entrevistas realizadas para este

trabajo, enfatiza varios de los rasgos del proyecto que la Declaración de Principios

formula, pero sobre todo reconstruye las circunstancias en las que dicho proyecto se

ubica y en relación con las cuales se puso en práctica: primero, la dimensión interna-

cional, latinoamericana, de gestación de un discurso y una serie de organizaciones políti-

co-académicas que a partir de mediados de los años setenta pugnaban, en foros como la

UNESCO, por las políticas nacionales de comunicación y un Nuevo Orden Mundial de
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la Infonnación y la Comunicaciów39. Segundo, la politización que los temas de comuni-

cación habían alcanzado en el país desde 1972, cuando el presidente Luis Echeverría

había convertido a la televisión en tema de debate público y especialmente desde 1977,

cuando el presidente José López Portillo promovió la refonna constitucional por la cual

"el derecho a la infonnación será garantizado por el Estado"l40. Tercero, el hecho de que

para varios de los investigadores más activos tanto académica como políticamente, el

CONEICC resultara un foro inadecuado o insuficiente para promover un proyecto más

centrado en la incidencia socio política de la academia que en sus aspectos educativos141.

Finalmente, en esos tres planos: el internacional, el nacional y el del campo académico,

la participación y la "legítima" representación de la investigación de la comunicación

implicaban no sólo pugnas (personales e institucionales) internas a la comunidad académi-

ca sino sobre todo externas, ante el Estado y la industria, mediadas ambas fuertemente

por factores ideológicos. Dicen dos de las personas que fundaron la AMIC, entrevistadas

en 1994:

139 En ese contexto se había fundado, en 1978 en Caracas, la Asociación Latinoamericana de Investi-

gadores de la Comunicación (ALAIC) con la que algunos mexicanos establecieron contactos. En la constitu-
ción de ALAIC pesaba mucho el antecedente de la Conferencia Intergubernamental sobre Políticas de
Comunicación para América Latina y el Caribe que, convocada por la UNESCO y después de años de
oposición sobre todo de las agrupaciones patronales Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) y Asociación
Interamericana de Radiodifusión (AIR), se realizó en San José Costa Rica en julio de 1976 (Cfr. Beltrán,
1976), que a su vez había motivado la creación de la Asociación Venezolana de Investigadores de la
Comunicación, pionera en su tipo en la región.

140 En su discurso en la Asamblea Constitutiva de la AMIC, Fátima Femández enfatiza este factor: "La

etapa de madurez de la investigación de la comunicación en México coincide con el momento en que el
Estado hace el planteamiento más sólido que en materia de difusión masiva se haya hecho después del
régimen cardenista. Me refiero, por supuesto, al actual gobierno. Cuando la tendencia general de las
investigaciones es buscar la explicación estructural de la problemática comunicacional a través de diversas
manifestaciones, el Estado replantea su política nacional de comunicación llegando hasta la modificación
de su ordenamiento jurídico de más alto rango: la Constitución. Los investigadores que han percibido la
trascendencia de los actuales actos de gobierno en materia informativa, han planteado sus posiciones
aisladamente y quizá a través de canales inadecuados" (AMIC, 1979: 7).

141 Por ello es muy significativo que la mayor parte de quienes firmaron el acta constitutiva de la AMIC

hayan sido académicos de la UNAM, que en esa fecha no era miembro del CONEICC. Pero también, que
entre los promotores principales se encontraran investigadores que sí participaban activamente en el
Consejo: Alberto Montoya, Beatriz Solís, Guillermo Michel y Rubén Jara sobre todo. Es importante
también señalar que en 1978, Josep Rota participó en la constitución de la ALAIC y fue elegido miembro
del primer consejo directivo "con la representación del CONEICC", cuya asamblea (VI, México DF,
noviembre de 1978), discutió y aprobó esta representación y la membresía en ALAIC pues "mientras no
exista otro organismo mexicano, el CONEICC puede ser el representante de México. Se acordó pedir la
ratificación de la inscripción a la ALAIC a título nacional de manera temporal. Al mismo tiempo se acordó
promover la participación de otros investigadores en el CONEICC o la creación de una asociación de
investigadores de la comunicación" (CONEICC, 1978: 8).
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...un poco estimulados por 10 que estaba ocurriendo en América Latina, al saber
que ya se estaban fonnando las asociaciones de investigadores de Perú, de Vene-
zuela, de Colombia... de hecho los estatutos de esa asociación venezolana los
estudiamos muy a fondo los que estábamos al principio en la AMIC... Trabaja-
mos muchísimo, mucho, en plural trabajamos, si algún trabajo colectivo hubo fue
ese, y con mucho tiempo de anticipación. ..Aquí no había grilla, había un genui-
no interés por vinculamos, por conocemos, por trabajar como gremio, y de hecho
se logró... tratamos de hacer una cosa realmente plural, de hecho invitamos a
Rubén Jara, que tenía una perspectiva o mejor dicho una fonnación distinta, y
trabajamos bien.

...nos empezamos a vincular con otra comunidad académica que está más allá de
México, empezamos a vinculamos con instituciones internacionales o con perso-
nas, más que con instituciones, con organizaciones, con la asociación venezolana
de investigadores primero. Las condiciones políticas del país empiezan a darse de
otra manera, nos sentimos fuertes y dijimos "vamos a organizamos como investi-
gadores de la comunicación"... Queríamos impulsar la investigación, creíamos
que era importante trabajar en la investigación de la comunicación, hacer un
trabajo analítico... yo no creo que haya sido el trabajo de conocimiento por el
conocimiento, tan es así que no 10 hemos alcanzado, sino era el conocimiento
para una dirección inmediata, para una respuesta, para un cuestionamiento...

El primer comité ejecutivo de la AMIC incluyó a Fátima Fernández Christlieb (UNAM

FCPyS) como presidente, Javier Esteinou Madrid (UAM-X) como vicepresidente, Alber-

to Montoya Martín del Campo (CP Chapingo) como secretario, Guillenno Michel S.

(UAM-X) como secretario de fInanzas, Héctor Schmucler (UAM-X) como coordinador

académico, Rubén Jara (illA) como coordinador de documentación, Guillenno Tenorio

(UNAM FCPyS) como coordinador de prensa y difusión y Mariclaire Acosta y Annando

Cassígoli (ambos de la UNAM) como vocales. La presidente definió, en la propia asam-

blea constitutiva, el proyecto de la AMIC como organización:

Es un hecho innegable que en estos momentos, ante el enfrentamiento de proyec-
tos antagónicos en materia de difusión masiva, el país necesita escuchar voces
autorizadas que propongan soluciones viables. Voces que no se pierdan en revis-
tas especializadas o en periódicos de reducido tiraje, sino que se difundan amplia-
mente para incidir en la ciudadanía y en los centros donde se tomen las decisio-
nes. Esas voces son las nuestras. Y son valiosas justamente porque nos dedicamos
científicamente al análisis de estos problemas sin otras limitaciones que aquellas
que provienen de nuestras distintas disciplinas y criterios de enfoque.

La incidencia que podamos tener en la política comunicacional de nuestro
país dependerá del grado de organización que podamos alcanzar. y la eficacia de
esta incidencia dependerá de la riqueza y viabilidad de nuestros planteamientos,
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cuestiones ambas que deberán ser producto de un intercambio de experiencias y
puntos de vista, que a juicio de quienes convocamos a esta reunión, alcanzarán
su mejor expresión en el seno de una asociación. (AMIC, 1979: 7).

Durante los siguientes años la AMIC sostuvo su doble propósito de constituirse en una

organización gremial-académica plural, y en una "voz autorizada" que incidiera en la

determinación de las políticas comunicacionales del país. Ambos propósitos suscitaron

una muy intensa actividad, tanto discursiva como práctica, aunque con relativa rapidez

condujeron a resultados adversos. En el contexto del "enfrentamiento de proyectos

antagónicos en materia de difusión masiva", tres eventos demostraron la incapacidad de

conciliarlos dentro de la AMIC. En octubre de 1979, la Universidad Anáhuac celebró su

VI Seminario de Comunicación, en que bajo la conducción de Josep Rota participaron los

más renombrados investigadores latinoamericanos, en tal número y con tal participación,

que por mucho tiempo se le consideró el evento académico más importante del campo

en América Latina. Prácticamente no hubo intervención de AMIC, de la que Rota se

había distanciado casi de inmediato a pesar de haber flrInado el acta constitutiva 142.

Pero otro evento suscitó una polémica mucho mayor, una de cuyas primeras

consecuencias fue el retiro de Rubén Jara y Guillermo Michel de la AMIC: la XXX

Conferencia Anual de la ICA (International Communication Association), celebrada en

Acapulco en mayo de 1980 bajo la coordinación de Jara, quien propuso tanto a AMIC

como a CONEICC que co-participaran en la organización, junto con la propia ICA y el

gobierno mexicano, que había aportado un apoyo fInanciero importante. En CONEICC

la discusión al respecto duró más de un año. En AMIC se resolvió internamente de una

manera muy rápida, con la negativa beligerante de participar en un "evento imperialis-

ta"143. Por el lado de la AMIC, Beatriz Solís y Javier Solórzano sobre todo, junto a

Fátima Fernández y Alberto Montoya, buscaron que el CONEICC no tuviera participa-

ción alguna en este evento, mientras que Guillermo Michel, secretario ejecutivo del

CONEICC y jefe del departamento de la UAM-X al que estaban adscritos Solís y Solór-

142 Hay quien afirma, informalmente, que uno de los motivos para la creación de la AMIC fue precisa-

mente desplazar a Rota de su "privilegiada" posición latinoamericana (que no se agotaba en la ALAIC),
pues tanto a él como a la Universidad Anáhuac se les consideraba "ideológicamente peligrosos". De hecho,
esta consideración se invirtió al interior de la Universidad, pues tanto Rota como Angel Sáiz, director de
la Escuela, fueron presionados a salir de ella por el fuerte tinte "izquierdista" del VI Seminario, cuya
memoria nunca se publicó.

143 En la prensa nacional de mayor circulación y mediante los columnistas políticos más renombrados,
como Manuel Buendía, se llegó a "denunciar", incluso, la identidad no sólo de siglas entre la ICA (Interna-
tional Communication Association) y la CIA (Central Intelligence Agency), de la que Jara y otros organiza-
dores resultarían no sólo colaboradores sino agentes directos.
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zano, apoyaba a Jara en su intento porque el Consejo y sus miembros participaran.

Finalmente, después de interminables discusiones, la asamblea de CONEICC aprobó por

mayoría los términos propuestos por Everett Rogers, presidente de la ICA: "Colaborar

a difundir el congreso; participar identificados como miembros del CONEICC; organizar

a los estudiantes para que participen con ponencias en el congreso; la posibilidad de

organizar un programa previo de actividades en las instituciones sobre temas del congre-

so, aprovechando la presencia de los congresistas; la participación del secretario ejecutivo

como miembro del comité académico del congreso" (CONEICC, 1979: 5)144.

El tercero de los eventos mencionados fue realmente el más importante para la AMIC:

la participación en las audiencias públicas abiertas por la Cámara de Diputados sobre la

reglamentación del derecho a la información. El 3 de julio de 1980, en este marco, la

AMIC entregó a la Cámara un documento de 420 páginas con un diagnóstico sobre los

medios de difusión y proposiciones para la reglamentación del Artículo Sexto Constitu-

cional145. La toma de posición política que este trabajo supuso, al que se dió amplia

divulgación, además de la separación de varios de sus fundadores, implicó para la AMIC

la toma de una opción por la lucha político-ideológica pública, en detrimento de sus

objetivos "internos", de agrupación de académicos. Aunque en principio, y en abstracto,

tales objetivos no debían ser incompatibles, la práctica hizo que los miembros de la

AMIC más comprometidos con la participación en el debate políticol46 identificaran a

quienes no lo estaban tanto como adversarios ideológicos (además de "metodológicos"),

y se unieran más bien a periodistas, funcionarios públicos y jóvenes estudiantes o recién

egresados que, sin trayectoria previa alguna, se vieron así identificados como "investiga-

dores". Algunos de ellos llegaron a serIo pero otros no.

144 Con el apoyo del gobierno a través del CEMP AE (Centro de Medios y Procedimientos Avanzados

en Educación), que dirigían los hermanos de la subsecretaria Rosa Luz Alegría, la conferencia de la ICA
se realizó de acuerdo a lo programado, sin la participación de muchos de los ponentes mexicanos anuncia-
dos. Rubén Jara resume con ironía en entrevista realizada a mediados de 1993: "En Acapulco metimos
2700 personas y quiero decir que lo organizamos entre MóDica del Valle y yo. Fue precioso aquello. Y
bueno, logramos la portada del Proceso, como un agente de la CIA que finalmente había sido descubier-
to..."

145 En la elaboración de este diagnóstico participaron Blanca Aguilar, Eduardo Andión, Josefa Erregue-

rena, Fátima Fernández, Carola García Calderón, Lillián Libermann, Alberto Montoya, Víctor Manuel
Romero y Florence Toussaint.

146 Que concluyó en octubre de 1981, cuando el Presidente López Portillo expresó que reglamentar el

derecho a la información sería atentar contra la libertad de expresión, ya que los diputados, en frase que
hizo célebre su líder, Luis M. Farías, no le encontraron "la cuadratura al círculo".
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En este contexto, la Primera Reunión Nacional de Investigadores de la Comunica-

ción (México DF, septiembre de 1980), fue convocada por la AMIC con dos propósitos

principales: "elaborar un diagnóstico de la situación que priva en el ámbito de la investi-

gación en México; y estimular una discusión sobre la actual política nacional de comuni-

cación que desarrolla el Estado mexicano y sobre los factores por considerarse en la

elaboración de toda política nacional de comunicación". Los resultados fueron mucho

más claros en el segundo propósito, el político, que en el tendiente a diagnosticar la

situación de la investigación.

En la asamblea en que en diciembre de 1980 fue renovado el Comité Ejecutivo,

se hacía ver que "en sus dos años de vida, la AMIC ha alcanzado prestigio y resonancia.

Para mantener su presencia y consolidarla internamente, requerimos de una participación

más activa de los socios, ampliar el número y la actividad de los agremiados" (Solís,

1980). El segundo Comité Ejecutivo, presidido por Beatriz Solís, además de la muy

activa participación en foros y encuentros, propugnando la vinculación (política) de la

AMIC con organizaciones sociales diversas, y la presencia constante en el debate público

sobre la reglamentación del derecho a la información, logró la edición de una revista

propia de la AMIC, Connotaciones147. En la Segunda Reunión Nacional (México DF,

noviembre de 1982), para la cual el ex-presidente Luis Echeverría facilitó las instalacio-

nes del Centro de Estudios Económicos y Sociales del Tercer Mundo (CEESTEM), la

AMIC reunió al mayor número de participantes en su historia, con los siguientes objeti-

vos: "Ofrecer un foro para la discusión e intercambio de opiniones entre los investigado-

res de la comunicación social de nuestro país; diagnosticar el estado actual de los estu-

dios de comunicación social en México; y elaborar propuestas de investigación que

satisfagan las necesidades de las organizaciones sociales".

La "consolidación interna" encabezada por Beatriz Solís llevó a la AMIC a crecer:

a fines de 1982 contaba con alrededor de 160 personas inscritas como miembros, entre

los cuales se incluían investigadores académicos y no académicos, periodistas, funciona-

rios públicos, productores de comunicación y, como se había indicado antes, jóvenes

estudiantes o recién egresados. La presidente insistía, no obstante, en que "tendremos que

actuar a escalas regionales en el interior del país y ampliar esta fuerza con los vínculos

y alianzas que surjan del trabajo con las organizaciones sociales. La respuesta que la

asociación está obligada a dar deberá superar la actitud de denuncia para llegar al análi-

147 Coeditada con la editorial El Caballito y dirigida por el periodista Miguel Angel Granados Chapa,

aunque la mayor parte del esfuerzo recayó en Florence Toussaint y la presidente de AMIC, Beatriz Solís.
Entre 1981 y 1983 se publicaron cuatro números (29 artículos en total, la mayor parte de los cuales son
ensayos e informes de investigación de buen nivel; todos menos uno, productos de trabajo hecho en
México). Por problemas de circulación, y por lo tanto financieros, se suspendió la publicación.
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sis, interpretación y elaboración de propuestas, encaminadas a lograr que la sociedad

busque y encuentre los caminos para ejercer su derecho a informar y a ser informado"

(Solís, 1982).
El programa del tercer Comité Ejecutivo se planteó precisamente esas metas,

formuladas aún en términos políticos, pero ya no, como al principio, con el Estado como

principal interlocutor. El "fracaso" de la lucha por la reglamentación del derecho a la

información y el consecuente fortalecimiento del "adversario", encabezado por Televisa,

llevó a formular la "alianza estratégica" de la asociación con la sociedad civil:

La AMIC deberá sumarse a las fuerzas sociales que están dispuestas a preparar
desde ahora el terreno para democratizar las comunicaciones, en beneficio de la
sociedad civil y de la nación en su conjunto. [En 10 académico habría de] superar
el relativo estancamiento en las discusiones teóricas, así como los grandes rezagos
en el estudio de la realidad comunicacional (Rojas, 1983b).

Para el periodo 1983-1985 fue elegido Alberto Rojas Zamorano como presidente de la

AMIC148. Además de comenzar a dar pasos para instalar "delegaciones" de la AMIC

fuera de la ciudad de México, como "órganos con propia autonomía, que analicen la

realidad regional de la comunicación y realicen acciones tendientes a influir en la mis-

ma", se propusieron dos grandes directrices de la política de investigación de la asocia-

ción:

El estudio de la organización social para la comunicación, es decir, las formas y
medios específicos de participación de las diversas organizaciones sociales en el
sistema de comunicación nacional, así como en sus propios sistemas de comunica-
ción interna; y la llamada educomunicación, o sea el estudio de las modalidades
pedagógicas para estimular la discusión pública en tomo a la democratización de
la comunicación, y capacitar a las organizaciones sociales en el uso de los medios
masivos de comunicación (Rojas, 1983b).

La reorientación de las actividades de la AMIC propuesta en 1983 para su consolidación

fue explícitamente argumentada con fuerza por varios de los miembros que, dentro y

fuera de la asociación, contaban con mayor prestigio en el campo. Por un lado, Raúl

148 Ya para la elección de este tercer Comité Ejecutivo quedó bien establecida la "costumbre" de que

ante la asamblea se presentara una "planilla" con candidatos a cada uno de los puestos. Aunque ha habido
algunos intentos de hacerlo, nunca se ha presentado en una asamblea electoral de la AMIC una segunda
"planilla". Con ello se ha buscado, sin mucho éxito, "garantizar" la formación de un equipo humano
comprometido de antemano con un programa de trabajo. Sin embargo, ha sido práctica común sustituir,
por el propio Comité Ejecutivo, a unos miembros por otros durante el periodo de gestión; de muchas de
estas sustituciones no queda constancia documental.
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Trejo Delarbre formuló la relación de la AMIC con las "organizaciones sociales" en los

siguientes términos:

No sólo en cumplimiento de sus disposiciones estatutarias sino, fundamental-
mente, como resultado de una voluntad colectiva cada vez más viva y clara, la
AMIC tiene entre sus principales objetivos la relación con organizaciones sociales
y políticas. Que esta relación no depende de la sola voluntad de los miembros
más activos de la AMIC, se ha demostrado muchas veces. No basta con tener
amigos o compañeros en sindicatos o partidos para que, automáticamente, nuestra
asociación haga suyas tales relaciones. No basta tampoco con acudir a los sindica-
tos o grupos ciudadanos para ofrecer nuestros servicios (...)

Nuestra mejor posibilidad (. ..) puede ser como enlaces entre los investiga-
dores de la comunicación y las organizaciones sociales y políticas y, por otro
lado, como coordinadores de discusiones capaces de interesarlas e involucrarlas

(Trejo, 1983).

Se comenzó, entonces, a organizar desde la AMIC algunos foros y encuentros de discu-

sión de temáticas específicas como las propuestas por Trejo: "la comunicación alternati-

va, la prensa sindical, la comunicación en el campo, las técnicas audiovisuales y sus usos

prácticos, la legislación en comunicación y las organizaciones sociales, la audiencia

popular de los medios masivos, etcétera" (Trejo, 1983). Pero, al mismo tiempo, la

coordinadora académica y primera presidente de la AMIC, Fátima Fernández, impulsaba

otro tipo de reflexión:

La AMIC no es la misma de hace cuatro años. De su fundación en 1979 a hoy
ha cambiado sustancialmente el panorama de la comunicación social. Han cambia-
do las teorías para estudiarla, se ha ensanchado su objeto de estudio, se han
multiplicado los investigadores, se han definido intereses y áreas de estudio. El
país tampoco es el mismo. Asistimos ahora al inicio de un nuevo e importantísi-
mo capítulo de su historia. La AMIC de los primeros años se propuso vincular
teoría y práctica, intentó trabajar en los centros de investigación al tiempo en que
buscó participar en la solución de los problemas de comunicación social más
urgentes. Estos resultaron de tal magnitud y se insertaron en tal forma en el
debate nacional, que los investigadores se vieron especialmente atraídos por el

trabajo coyuntural.
(. ..) Tal vez la mejor manera de iniciar la reflexión sobre lo que fue este

periodo y sobre lo que queremos que sea el próximo, sea a través de los docu-
mentos que aprobamos hace cuatro años. En ellos decíamos que seríamos un
organismo gremial y un ámbito de discusión y programación científica. Discusión
la hubo y de manera muy intensa, muy rica y posiblemente hasta muy áspera. Lo
que habría que analizar es si esa discusión versó sobre todo lo que nos habíamos
propuesto o sobre lo que la política nacional nos fue dictando. Tal vez convendría
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preguntamos por los hombres de ciencia de los que hablamos en la declaración
de principios y también, por supuesto, por el papel social que como tales nos
proponemos. ¿No será que en el afán de cumplir con las áreas prioritarias de
investigación olvidamos un poco el cómo entrarle a esas áreas, el con qué instru-
mental científico hacer investigación? ¿No será que confundimos un poco el
objetivo del investigador con el del político? ¿No será que en este momento lo
conveniente es hacemos este tipo de preguntas? (Femández Christlieb, 1983).

Como plan de trabajo de la comisión académica, Fátima Femández propuso la realización

de un seminario teórico permanente sobre cuestiones epistemológicas de la investigación

en comunicación y algunos seminarios específicos sobre temáticas como "tecnología

informativa en el México de 1983: satélites de difusión directa" 149.

El gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988) trajo consigo dos situaciones que

afectaron sin duda la proyección de la AMIC: por una parte la reorganización de los

medios de difusión estatales mediante la constitución de los Institutos Mexicanos del Cine

(IMCINE), la Radio (IMER) y la Televisión (IMEVISION), y la puesta en órbita de los

satélites nacionales Morelos; por otra, la creciente "crisis" nacional que fue reduciendo

paulatinamente el poder adquisitivo de los salarios, entre ellos los de los académicos,

especialmente de los adscritos a universidades públicas 15°. De esta manera, a las crisis

"de interlocución", epistemológica y de identidad profesional de los investigadores de la

comunicación, se unieron las manifestaciones más crudas de la crisis económica, particu-

larmente nocivas para una asociación de individuos151. No obstante, la Tercera Reunión

Nacional de Investigadores de la Comunicación se realizó puntualmente (México DF,

marzo de 1985), teniendo como objetivos "impulsar la discusión académica y el intercam-

bio de experiencias entre los estudiosos mexicanos de la comunicación; y analizar espe-

cialmente las perspectivas para la utilización del satélite nacional en la cultura y la

149 Independientemente de la extensión de estas reflexiones entre los miembros de la AMIC, las dos

temáticas de seminarios fueron abordados por Fátima Fernández y otros, en los siguientes años: como
producto del "seminario teórico" puede mencionarse el libro Comunicación y Teoría Social (Femández
Ch. y Yépez H., 1984), así como del segundo las múltiples publicaciones y estudios de la investigadora
sobre la temática satelital.

ISO En una década, de 1977 a 1987, la "caída" del poder adquisitivo de los salarios fue del 50%, lo cual

puso a la mayor parte de los académicos en situación de buscar ingresos adicionales que les permitieran
sobrevivir.

151 A diferencia del CONEICC, organización de instituciones, que como se había ya señalado, entre

1982 y 1988 casi duplicó su membresía.
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comunicación colectiva". Por primera vez, la asamblea electoral se hizo coincidir con la

reunión, y se eligió en la ocasión a Raúl Trejo Delarbre como presidente.

Para febrero de 1987 (Guadalajara) se convocó a la Cuarta Reunión Nacional,

cuyos objetivos fueron: "reunir a los investigadores que se ocupan de analizar los diver-

sos aspectos de la realidad comunicacional en México y/o sobre México, para intercam-

biar experiencias, información, expectativas y problemas sobre su quehacer investigativo.

A partir de 10 anterior, poder realizar un diagnóstico sobre el estado de la práctica social

de la investigación de la comunicación en el México de hoy. A su vez, este diagnóstico

permitirá a los investigadores proponer y discutir líneas futuras de investigación, así

como las estrategias de acción que la AMIC debería seguir para apoyar las propuestas".

El Comité Ejecutivo 1987-1989, notablemente, quedó constituído por más miembros

residentes fuera de la ciudad de México, especialmente en Guadalajara, que por capitali-

nos, con Enrique E. Sánchez Ruiz como presidente.

El "diagnóstico sobre el estado actual" de la investigación por parte de la AMIC fue por

fm abordado en la Cuarta Reunión Nacional, mediante nueve de las 54 ponencias presen-

tadas. El libro La Investigación de la Comunicación en México. Logros, Retos y Pers-

pectivas, compilado por Enrique Sánchez Ruiz (1988), es un producto directo de ese

diagnóstico colectivo, mediante el cual

Podemos ver que el interés predominante de los investigadores de la comuni-
cación, por 10 menos de los que la AMIC puede convocar, sigue siendo sobre los
medios de difusión masiva, pues el 80% de las ponencias se referían o a los
medios en general o a algún medio en particular. (...) debemos hacer notar que
no se presentó una sola ponencia que desarrollara o se refiriera estrictamente a
aspectos teóricos de la comunicación, por 10 que posiblemente pasamos por un
momento "dialécticamente" opuesto al del teoricismo de los años setenta. Cuatro
ponencias hacían reflexiones o aportaciones metodológicas, y una sola discutía
algún aspecto epistemológico. (...) La estructura centralizada que presentan los
medios de difusión masiva en México explica, en principio, el por qué la refle-
xión y la investigación científica sobre los mismos se han desarrollado también
centralizadamente: primero en la ciudad de México y luego, paulatinamente, en
diversas ciudades de provincia, especialmente en las de mayor tamaño. (Sánchez
Ruiz, 1988a: 27, 29, 31).

No obstante, el conocimiento (o re-conocimiento) sistemático sobre la práctica social de

la investigación de la comunicación en México fue apenas esbozado en esta reunión. La

AMIC, presidida desde Guadalajara, impulsó en algún sentido la extensión nacional de

las actividades de la asociación, pero su contribución a la descentralización fue, a final
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de cuentas, exigua, como lo fue la propuesta de rescatar el carácter académico de la

asociación, como lo propuso Sánchez Ruiz en la asamblea en que fue elegido presidente:

La AMIC puede y debe ser un interlocutor autorizado, respetado, válido, con el
Estado y la sociedad civil, en relación con los problemas nacionales que le com-
peten directamente, como de hecho se ha demostrado ya en años anteriores. Sin
embargo, dado que la AMIC es una organización gremial de investigadores, de
trabajadores académicos, es necesario que, para seguir fortaleciendo esa posibili-
dad de interlocución válida sobre los problemas de su competencia, fortalezca
simultáneamente su presencia y vigor académicos. Solamente ganando un cada
vez mayor respeto en el campo de nuestra competencia -el uso de herramientas
teóricas, metodológicas, etcétera, para la producción de una cada vez mayor
información sobre la comunicación social- ganaremos una cada vez mayor
presencia e influencia práctico-política (Sánchez Ruiz, 1987).

Los avances en "lo académico" de la asociación se concretaron en varias nuevas publica-

ciones con productos de investigación empírica y en el intento de elaborar y distribuir

un directorio de intereses de investigación. Pero la AMIC debió también pronunciarse

públicamente de nuevo, en la coyuntura de las elecciones y el relevo presidencial de

1988, insistiendo ante el nuevo gobierno, que "es urgente, para acompañar a un desarro-

llo económico, político, cultural y social más sano, democrático y justo del pueblo

mexicano, descentralizar, desconcentrar y democratizar el control de los medios de

difusión masiva en México." El programa de la Quinta Reunión Nacional de Investigado-

res de la Comunicación (Acatlán, marzo de 1989), pareció retomar esquemas anteriores,

al formular como objetivos "la discusión de las tendencias del funcionamiento de los

medios de comunicación en nuestro país, con el fm de elaborar propuestas para su desa-

rrollo que sean específicas y oportunas en estos momentos de cambio político y social.

Asimismo, se busca revisar los avances teóricos y aportaciones recientes para el entendi-

miento del fenómeno de la comunicación". En esta ocasión, el Comité Ejecutivo electo

estuvo presidido por Florence Toussaint.

Las dos siguientes reuniones nacionales se realizaron en Tlaxcala (abril de 1991

y mayo de 1993). En la Sexta Reunión Nacional de Investigadores de la Comunicación

se presentó el Plan de Trabajo propuesto por el Comité Ejecutivo para el periodo 1991-

1993, presidido por Ana María Menéndez, que consistió básicamente en: "1, propiciar

que la AMIC sea una asociación que reincorpore a todos sus miembros a participar

activamente; y 2, que AMIC sea un foro plural integrador de nuestro trabajo gremial en

el que participen investigadores de todas las universidades y de otras instituciones en las

que se trabaje en los diferentes ámbitos de nuestra disciplina, tratando siempre de propi
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ciar el desarrollo de la investigación" (Menéndez, 1991). Dos años después, la presiden

cia se encomendó a Alma Rosa Alva de la Selva.

La Séptima Reunión Nacional de Investigadores de la Comunicación, en que se

realizó esta elección, tuvo como tema central "México ante los mercados mundiales" y

como objetivo "reflexionar sobre el impacto que las tendencias económicas globalizadoras

han tenido en los medios de comunicación, a través del análisis del proceso de privatiza-

ción de las empresas de medios y del desarrollo de los monopolios en las diversas indus-

trias del ramo". Todo lo anterior parece reforzar el predominio de la orientación hacia

"las coyunturas" de las relaciones entre medios de difusión y políticas gubernamentales,

que ha marcado la trayectoria de la AMIC desde su fundación. De hecho, para celebrar

el décimo-quinto aniversario de la asociación, la AMIC convocó a un evento académico

(México DF, mayo de 1994), bajo el tema general de "Investigación de la comunicación,

medios y coyuntura", y tres subtemas: "Trayectoria de la investigación de la comunica-

ción en México", "Los medios de comunicación en la coyuntura actual" y "Medios y

sociedad en México"152.

El análisis de los nombres de quienes han formado parte de los ocho Comités

Ejecutivos que la AMIC ha elegido (a partir de planillas "unitarias" propuestas a la asam-

blea) indica, en primer lugar, una gran "rotación" o continua renovación de los miem-

bros dispuestos (al menos al momento de ser propuestos) a impulsar el trabajo de la

asociación. Es notable, al respecto, la presencia de Javier Esteinou en todos los Comités

Ejecutivos153. Independientemente de quienes han entrado a suplir a quienes fueron

originalmente elegidos, de los 96 puestos votados en total, sólo 22 personas han ocupado

alguno por más de una ocasión154. Después de Esteinou, Francisco Aceves ha participado

en cuatro Comités Ejecutivos y Fátima Fernández, Carola García Calderón, Enrique

Sánchez Ruiz, Raúl Fuentes Navarro, Alma Rosa Alva de la Selva y Rafael Reséndiz en

tres cada uno. 14 investigadores han aparecido dos veces y 40 en una sóla ocasión,

incluyendo a dos personas que han sido presidentes. Esta falta de continuidad da cuenta

152 Una vez cerrado el análisis de este capítulo, en junio de 1995, al mismo tiempo que celebró la

Octava Reunión Nacional de Investigadores de la Comunicación, la AMIC renovó una vez más su comité
ejecutivo, con Guillermo Michel como presidente.

153 Vicepresidente 1979-1981 y 1991-1993; Comité de Documentación 1981-1983, 1983-1985, 1985-

1987 Y 1987-1989; Comité de Relaciones Internacionales 1989-1991 y 1993-1995.

154 Entre esta lista de la AMIC y la correspondiente de CONEICC hay escasa co"espondencia: destaca
el hecho de que, como caso único, Beatriz Solís haya sido presidente de ambas organizaciones. Sólo han
ocupado puestos más de una vez en CONEICC y AMIC tres personas: Javier Esteinou (8 en AMIC, 3 en
CONEICC) , Guillermo Michel (3 en CONEICC, 2 en AMIC) y Raúl Fuentes (5 en CONEICC, 3 en
AMIC).
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de la dificultad de mantener una membresía estable y, más aún, comprometida con el

trabajo interno, que ha aquejado a la AMIC desde su fundaciów55.

Por ello, y por la declaración misma de varios de sus miembros más constantes

(incluyendo a varios ex-presidentes), puede decirse que por más esfuerzos que pequeños

(y diversos) grupos han realizado sucesivamente para orientar las acciones de la AMIC

hacia una cierta consolidación de su membresía, sus proyectos y sus objetivos de agrupar

y representar a "los investigadores de la comunicación social, cualquiera que sea su
particular ubicación dentro del espectro profesional y teórico-metodológico", en quince

años esa meta no ha podido alcanzarse (Ver sección 6.2). La AMIC no cuenta siquiera

con un directorio actualizado de sus miembros o un archivo de su documentación históri-

ca, como las actas de sus asambleas. En 1992, incluso, la presidente Ana María Menén-

dez debió realizar trámites de regularización legal y fiscal de la asociación, que no habían

sido atendidos por más de una década.

No obstante los logros alcanzados en publicaciones, presencia pública coyuntural,

organización de foros, vinculaciones intra y extra académicas de la investigación y los

investigadores de la comunicación en México, la AMIC no ha podido alcanzar un aporte

relevante en cuanto a la organización social del campo 156.

Desde el punto de vista de sus proyectos, es bastante clara la preeminencia, en

la historia de la AMIC, de los que pueden encuadrarse tanto dentro del modelo perio-

dístico como del científico-social. Son en realidad muy escasos los elementos más identi-

ficables con el modelo humanista que pueden reconocerse, a diferencia del CONEICC.

De ahí, en alguna medida, tanto la complementariedad como la divergencia práctica entre

ambas organizaciones.

4.3 Las articulaciones internacionales

En un mundo cada vez más integrado de los TLC en Norte y Sud América, no
debemos hablar más acerca de la colaboración como una posibilidad interesante,
sino como una necesidad profesional y social. No será fácil, puesto que aún
existe una brecha cultural y lingüística entre los académicos de las dos regiones.
Las prioridades y las tradiciones de la investigación están muchas veces distantes
y los investigadores en comunicación muchas veces fallan en comunicarse entre
sí a través de las fronteras nacionales (McAnany, 1992: 344).

155 Sólo 8 de los fundadores están en la lista de quienes han ocupado más de una vez algún puesto en

los Comités Ejecutivos, lista compuesta por 22 personas.

156 Papel que, significativamente, y por razones estructurales muy similares, no han podido consolidar

tampoco ni la ALAIC ni ninguna de las asociaciones nacionales de investigadores de la comunicación en
América Latina, con la excepción de INTERCOM en Brasil.
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De la revisión histórica de los procesos de constitución y operación del CONEICC y la

AMIC como instituciones trans-institucionales sobre las cuales debería descansar la

organización social del campo académico de la comunicación en cuanto disciplina en

México, se desprende una constatación estructural muy importante para los fmes de este

trabajo: los practicantes de la investigación de la comunicación en el país no han logrado

organizar suficientemente las instancias de interlocución y de coordinación necesarias

para constituir su campo de estudio en una disciplina académica. Si los mayores aportes

en ese sentido han provenido del CONEICC, es claro que éstos han reforzado la "subor-

dinación" de la investigación a la docencia, que es el objeto prioritario del Consejo, y

que por tanto, han reforzado los mecanismos de identificación de la práctica de la investi-

gación con las condiciones de los establecimientos, más que de la disciplina. La AMIC,

por su parte, al depender únicamente de las iniciativas personales, no ha logrado concre-

tar en actividades sistemáticas su proyecto para el "gremio", que ha fluctuado entre la

consolidación de los saberes especializados y el pronunciamiento público, sin mayor

eficacia en ninguno de los dos planos.

Como se había señalado anteriormente, tanto el CONEICC como la AMIC son

organizaciones nacionales que "pertenecen" a sus correspondientes organismos lati-

noamericanos, respectivamente la FELAFACS y la ALAIC. En el primer caso, aun

tratándose de una Federación que desde su constitución en 1981 ha contado con fuerte

apoyo financiero157, gracias al cual ha alcanzado un sólido desarrollo como organización

que agrupa a 12 asociaciones nacionales y alrededor de 250 escuelas de comunicación

en los 20 países de la región, y que ha desarrollado múltiples actividades en beneficio

de la formación profesional de comunicadores, ha atendido sólo secundariamente algunos

aspectos relacionados con la investigación, ninguno de los cuales ha estado relacionado

con la organización de los investigadores.

A pesar de algunas recurrentes propuestas de "integrar" las funciones de ALAIC

a la Federación, la política de sus directivos ha sido siempre mantener vínculos pero no

"confudir" los ámbitos de acción de ambas organizaciones, como ha sido también la

política con, por ejemplo, asociaciones profesionales de comunicadores (periodistas o

publirrelacionistas) o, con mayor razón, de empresarios de la comunicaciów58.

157 Sobre todo de la Fundación Konrad Adenauer, y en menor medida de la UNESCO, la WACC

(World Association for Christian Communication) y otras agencias internacionales, para el desarrollo de
proyectos específicos de escala latinoamericana.

158 Los "vínculos" con la ALAIC han consistido en la realización de un proyecto conjunto para la
publicación de libros, el carácter permanente de miembro honorario de ALAIC en FELAF ACS y la
invitación a diversos investigadores latinoamericanos, más o menos identificados con ALAIC, como

(continúa.. .)
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En el caso de ALAIC es un poco menos clara la "pertenencia" a ella de la AMIC, ya que

desde su constitución en 1978 adoptó el carácter de asociación y no de "federación de

asociaciones" como FELAFACS, y abrió su membresía a individuos, instituciones y

asociaciones nacionales. Aunque entre fmes de los setenta y la primera mitad de los

ochenta se constituyeron y operaron asociaciones nacionales de investigadores de la

comunicación en al menos diez países latinoamericanos, su existencia efectiva se desvane-

ció casi totalmente en la segunda mitad de la década, junto a la ALAIC159. En 1988, por

ello, las únicas dos asociaciones nacionales que conservaban vigencia, la brasileña y la

mexicana, constituyeron un "Comité de Reconstitución de ALAIC", que la revitalizó

relativamente, aunque más bien como agrupación de individuosl60, no obstante que tanto

CONEICC como AMIC hayan figurado como miembros institucionales de ella.

Aunque no es aquí el lugar para detallar la historia de FELAFACS y ALAIC, es

posible afirmar, en suma, que la participación mexicana en estas dos organizaciones

latinoamericanas, a pesar del carácter institucional de la membresía en ambas, ha estado

fuertemente concentrada en individuos, que con la representación de la respectiva institu-

ción nacional casi siempre, han actuado, obligadamente, casi como los únicos conductos

de información, representación y participación en las actividades de los organismos

regionales.
En el proceso de constitución de ALAIC, a nombre del CONEICC participó por

México Josep Rota. Después, al constituirse la AMIC, tanto Fátima Fernández como

Beatriz Solís, sus primeras presidentas, participaron cercanamente con ALAIC. En el

proceso de "reconstitución" a partir de 1988, tomaron parte Enrique Sánchez Ruiz y Luis

Núñez Gomés, como presidentes entonces de AMIC y CONEICC respectivamente.

(.. .continuación)
expositores en seminarios y encuentros internacionales organizados por FELAFACS.

159 Habían presidido a la ALAIC dos investigadores venezolanos (Luis Anibal Gómez y Oswaldo

Capriles), intercalados con dos colombianos (Jesús Martín Barbero y Patricia Anzola). Ya en 1986 se
manifestaba la ausencia tácita de estructura funcional de la Asociación, que permitiera el logro de sus
objetivos.

IW El Directorio de Intereses de Investigación (segunda versión) editado por ALAIC en diciembre de

1993, incluye fichas de 169 investigadores de 20 países, incluyendo Alemania, Bélgica, España, Estados
Unidos y Portugal. Aunque no es un listado completo de miembros, este directorio fue confeccionado con
las respuestas a un cuestionario enviado a más de 400 personas y por tanto incluye, en principio, a aquellos
interesados efectivamente al menos en mantener correspondencia con la ALAIC. Como era de esperarse,
las "representaciones nacionales" mayores en este directorio son las correspondientes a Brasil (30) y a
México (58), países que se han hecho cargo de la presidencia (José Marques de Melo 1990-1992 y Enrique
Sánchez Ruiz 1993-1995) y de la sede (Universidade de Sao Paulo, Universidad de Guadalajara) de la
asociación, a partir de la Asamblea de Reconstitución celebrada el 8 de septiembre de 1989.
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Además de Enrique Sánchez, miembro del Consejo Directivo 1990-1992 y Presidente

1993-1995, fueron elegidos para éste Javier Esteinou en el primer periodo y Raúl Fuentes

en el segundo. En FELAFACS la participación en el Consejo Directivo corrió a cargo

de Cristina Romo de 1981 a 1990, de Raúl Fuentes de 1991 a 1994 y de Javier Esteinou

de 1995 a 1997 como directores y de Luis Núñez como presidente en este último perio-

do. Como se ve, sin excepción, los mexicanos que han formado parte de los Consejos

Directivos de ALAIC y de FELAFACS han tenido también en, distintas ocasiones,

responsabilidades directivas en AMIC y CONEICC, constituyendo así un grupo reducido
de investigadores inclinados, en el sentido de organización social, hacia la "política" en

el ámbito académico.

Aunque queda fuera de los propósitos de este trabajo una apreciación más sistemá-

tica del "peso" que la investigación mexicana ha tenido en el ámbito de las asociaciones

académicas latinoamericanas del campo de la comunicación, puede hacerse una doble

indicación en ese sentido: por una parte, que este "peso" ha sido mucho mayor en FELA-

FACS que en ALAIC, lo cual equivale a decir que es mayor con respecto a la orienta-

ción de la docencia que de la investigación en comunicación. Por otra parte, que tanto

en cuanto a docencia como en investigación, este "peso" en todo caso ha recaído más en

el prestigio de unas cuantas personas e instituciones (los establecimientos donde estas

personas trabajan), que en las organizaciones trans-institucionales que representan161.

Una evidencia de lo anterior sería el escaso reconocimiento latinoamericano

adquirido por algunas personas que han presidido las organizaciones mexicanas y que por

tanto han tenido contacto formal con el ámbito regional. Habrá que decir, sin embargo,

que el "peso" de México en las organizaciones académicas latinoamericanas ha ido

creciendo en términos relativos a partir de la segunda mitad de los ochenta, y que eso

ha ampliado las posibilidades de reconocimiento y de prestigio latinoamericanos para

otros investigadores mexicanos, que siguen no obstante siendo muy pOCOS162.

Además de las organizaciones académicas, hay por supuesto otros organismos lati-

noamericanos relacionados con la investigación de la comunicación con los que investiga-

dores e instituciones mexicanas han establecido vinculaciones significativas para el

desarrollo del campo en los últimos treinta años. El primero de estos organismos latinoa-

mericanos sería CIESP AL (Centro Internacional de Estudios Superiores de Comunicación

161 Con menor énfasis en FELAFACS, dado el caracter simultáneamente muy personal y muy institu-

cional (CONEICC) de la participación de Cristina Romo por diez años en el Consejo Directivo como
representante de México.

162 El análisis bibliométrico, del que se da cuenta más adelante, aporta evidencias más detalladas de

esta" expansión" del reconocimiento de la investigación mexicana en América Latina.
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para América Latina), con sede en Quito. A lo largo de los años, CIESPAL ha impulsa-

do en América Latina diversos proyectos continentales, de alcance y trascendencia diver-

sos. Quizá el de mayor impacto fue el primero, consistente en promover la transforma-

ción de las escuelas de periodismo en escuelas de comunicación; en México el contacto

principal fue la UNAM. Luego, a principios de los años setenta, CIESP AL organizó las

primeras actividades regionales de investigación de la comunicación, en que participaron

algunos mexicanos, aunque no siempre investigadores163. Más adelante hubo algunas

vinculaciones con la Universidad Iberoamericana y la UAM-Xochimilco, y ya en los

ochenta CIESPAL realizó en México (ITESO, 1983), uno de sus cursos de "Proyectos

de Comunicación: Investigación y Planificación" más exitosos. Pero, a diferencia de

otros países latinoamericanos, la influencia de CIESP AL no fue determinante para el

campo.
Otro de los centros internacionales más influyentes en el campo latinoamericano,

el Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacionales (ILET), fue fundado en México

en 1976, con dos divisiones: una de estudios económicos y otra de comunicación. En el

ILET estuvieron investigadores latinoamericanos tan destacados como los chilenos Juan

Somavía y Fernando Reyes Matta, el argentino Héctor Schmucler y el peruano Rafael

Roncagliolo, que impulsaron con auténtica proyección internacional, desde México, la

lucha por un Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación. Trabajando

como jóvenes asistentes, con ellos se "formaron" algunos investigadores mexicanos,

sobre todo de la UAM-Xochimilcol64. Al regresar a Perú, Roncagliolo fundó el Instituto

para América Latina (IPAL), que desde Lima ha sido un centro también importante de

coordinación de proyectos latinoamericanos de comunicación, con el que han colaborado

muchos investigadores mexicanos.

Dado que en este apartado se trata de la organización social del campo y no

específicamente de su dimensión cognoscitiva, queda señalado para más adelante en este

trabajo un conjunto importante de relaciones no institucionalizadas mantenidas a escala

latinoamericana por varios investigadores mexicanos vía CIESP AL, ILET e IP AL princi-

163 Por ejemplo, en la célebre reunión de La Catalina en Costa Rica (septiembre de 1973) sobre

investigación de la comunicación, convocada por CIESP AL con los auspicios de la Fundación Friedrich
Ebert y el Centro de Estudios Democráticos para América Latina (CEDAL), que a escala latinoamericana
se considera un hito histórico (Fuentes, 1992a), los participantes por México fueron el periodista Arturo
Deustúa Ramírez (Universidad Autónoma de Guadalajara) y el extensionista agrícola brasileño Paulo Dias
de Souza.

164 Algunos de ellos son Rafael Castro, Eduardo Andión, Ma. Josefa Erreguerena, profesores de la

UAM-Xochimilco, y Soledad Robina, quien quedó a cargo de la "sede México" del ILET al regresar los
sudamericanos a sus países en la primera mitad de los ochenta.
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palmente, además de FELAFACS y ALAlC. No obstante, quedan claras desde ahora

algunas características de la articulación latinoamericana de la investigación de la comuni-

cación en México. Queda por revisar, entonces, la participación mexicana en las organi-

zaciones académicas mundiales del campo de la comunicación.

La más importante de éstas, tanto por su extensión como por la participación

activa en ella de la mayor parte de los "líderes" del campo internacional de la comunica-

ción, es la AlERI/IAMCRl65, que en su Directorio de Miembros 1994 incluye a 1985

investigadores de 68 países, la mayor parte (1351,68%) europeos. Aunque la membresía

estadounidense es, por país, sólo superada en número por la de Finlandia (!), representa

el 12.5% del total. Hay 94 (4.7%) latinoamericanos incluídos, provenientes de 11 países,

aunque las "delegaciones" realmente significativas son las de Brasil (23), México (22)166,

Perú (18) y Venezuela (14). La ALAlC es una de las diez organizaciones consideradas

como "miembros asociados". En la Asamblea de 1992, celebrada en Sao Paulo Brasil,

se organizó un movimiento de "reivindicación" de la participación latina en los órganos

directivos de AlERI167, que aunque sólo incluyen a una francesa entre los 12 presidentes

de sección (primordiales "organizadores" académicos), sí alcanzaron a incorporar a dos

vicepresidentes (un francés y un brasileño) en el Consejo Ejecutivo (formado por nueve

miembros) y a diez investigadores en el Consejo Internacional (constituído por 29 miem-

bros): tres brasileños, dos francesas, un español, un uruguayo, un colombiano, un perua-

no y una mexicana (Carmen Gómez Mont).

A pesar de que la participación de algunos mexicanos es significativa en algunas

de las redes académicas coordinadas por AlERI, y de que ha habido constante presencia

mexicana en los congresos de la asociación al menos desde 1980, no puede decirse que

ésta tenga "peso", si no es como parte del "bloque" latinoamericano o latino. Tanto por

razones culturales (pocos investigadores escriben en inglés, además de la preferencia

165 Denominada así por sus siglas en inglés y francés respectivamente, aunque desde 1994 se utiliza

oficialmente también su nombre en español: Asociación Internacional para la Investigación de la Comunica-
ción y de los Medios Masivos.

166 Son miembros "individuales" Eduardo Barrera (COLEF, Cd. Juárez), OIga Bustos (UNAM Facultad

de Psicología), José Carlos Lozano (ITESM, Monterrey), Raúl Fuentes (ITESO, Guadalajara) y Enrique
Sánchez Ruiz (UdeG, Guadalajara). Además, son miembros "institucionales" el Programa Cultura de la
Universidad de Colima (Angélica Bautista, Jorge A. González, Jesús Galindo, José Miguel Romero, Teresa
Quinto, Guadalupe Chávez, Karla Covarrubias, Ana B. Uribe) y el Departamento de Comunicación de la
Universidad Iberoamericana (Alberto Almeida, Guillermo Arriaga, Claudia Benassini, Pablo Casares, Inés
Cornejo, Carmen Gómez Mont, Luis Núñez, Guillermo Orozco, Martha Renero). Nótese que de los 22
mexicanos miembros de AIERI, 12 residen en ciudades distintas a la de México.

167 Los miembros" latinos" de AIERI en 1994 constituyen el 17.6 % del total, contando 94 latinoame-
ricanos, 29 belgas, 158 españoles, 60 franceses, 5 italianos y 3 romanos.
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general por los aportes latinoamericanos) como financieras (viajar a los congresos tiene

costos muy altos: después de que en 1992 se celebró en Brasil y en 1994 en Corea, en

1996 se realizará en Australia), esta participación nacional ha sido muy reducida y parece

que seguirá siéndolo en el futurol68. No obstante, son claros los beneficios académicos

que esta participación ha reportado a los investigadores e instituciones nacionales que la

han mantenido y no es casual que los mismos nombres vuelvan a repetirse.

De tal manera, puede concluirse que la articulación internacional de las organiza-

ciones académicas mexicanas en el campo académico de la comunicación es práctica-

mente inexistente, que en todo caso tiene una mayor relevancia a escala latinoamericana,

y que muy claramente se concentra en los individuos e instituciones que mayor participa-

ción han demostrado también a escala nacional, tanto en las organizaciones académicas

como en la producción, manifiesta en las publicaciones, que son objeto de análisis del

Capítulo 5.

168 Aunque no se cuenta con datos precisos al respecto, la participación de mexicanos en la ICA

(Intemational Communication Association), que está mayoritariamente constituida por norteamericanos,
puede decirse que sigue el mismo patrón que en AIERI. Aunque quizá en este caso pese más el factor
cultural que el fmanciero, ya que las Conferencias Anuales de la ICA se realizan sólo una cada cuatro años
fuera de los Estados Unidos y parecieran relativamente más accesibles por ello los viajes.



5 

,." 

237 

LAS PUBLICACIONES ACADEMICAS 

Una función de la comunicación en la ciencia es la revelación de descubri­
mientos ante la comunidad científica. Una segunda función es la estimulación 
producida por ideas nuevas que desplazan a las viejas (...) Una tercera es la 
retroalimentación a los científicos acerca de la aceptación y crítica de su trabajo 
(...) Una cuarta función de la comunicación en la ciencia es recompensar a los 
científicos mediante el reconocimiento de sus pares (...) Cuando fallan las fun­
ciones comunicativas, la ciencia se tambalea. La conclusión de este silogismo. 
fue establecida por James Watson en una entrevista con la BBC: "la co­
municación es la esencia de la ciencia" (Paisley, 1984: 27-28). 

El análisis de las publicaciones académicas es uno de los ingredientes indispensables, 
junto al de las asociaciones académicasy al de los programas universitarios de enseñanza 
e investigación, para la reconstrucción de los procesos de organización social, aspecto 
"objetivo" a su vez de la institucionalización del campo académico de la comunicación 
en México. 

Las publicaciones académicas se analizan en este trabajo como medios de comuni­
cación, a partir de algunos postulados de la sociología de la ciencia y de la propia teoría 
de la comunicación social, y de técnicas como la bibliometría. Al menos desde los 
trabajos pioneros de Robert K. Merton en los años treinta, se considera que la conforma­
ción de un campo académico tiene que ver con el establecimiento de mecanismos de 
intercambio entre quienes lo cultivan, así estén repartidos por el mundo o inscritos en 
una misma institución. El estudio de estos mecanismos (ya sean formales como las 
revistas especializadas o los congresos científicos, o informales como el uso del correo 
postal o electrónico y las redes de colaboración) es un aspecto central para la compren­
sión de la organización social de la ciencia. 

Aunque los postulados teóricos sobre los que se basa la bibliometría y, en general 
el estudio cuantitativista tradicional de la comunicación científica, no se han desarrollado 
tanto como sus recursos de medición en las últimas décadas (Merton, 1977), un número 
de Communication Research (Vol 16 No 5) dedicado en 1989 a la Bibliometría y la 
comunicación académica puede dar una idea detallada del "estado de la cuestión" de 
estos estudios en los países desarrollados, como lo señala su editora: 

En años recientes ha resurgido el interés tanto por la comunicación académica 
[scholarly communication] como área de investigación, como por la aplicación de 
la bibliometría como método de investigación. (...) Por comunicación académica 
entendemosel estudio de cómo los académicos en cualquier campo usan y disemi­
nan información a través de canales formales e informales, mientras que la biblio­
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metría es la aplicación de métodos matemáticos y estadísticos a libros y otros
medios de comunicación. Proponemos una matriz para la intersección de estos
dos tópicos de variables estudiadas (productores, artefactos y conceptos de comu-
nicación), por preguntas de investigación abordadas (caracterización de comunida-
des académicas, evolución de comunidades académicas, evaluación de contribu-
ciones académicas, difusión de las ideas) (Borgman, 1989: 583).

Los recursos de sistematización de información bibliográfica sobre la producción del
campo académico de la comunicación en México están muy lejos de ser bases de datos
comparables a las operadas en los Estados Unidos por el Instituto para la Información
Científica (ISI) (Science Citation Index, Social Science Citation Index, Arts and Huma-
nities Citation Index) , o a los extraordinarios Index to Joumals in Communication
Studies Through 1990 publicados por la Speech Communication Association (Matlon &
Ortiz, 1992), y por tanto no es posible realizar mediante ellos "análisis a una escala que
no podría alcanzarse por métodos tradicionales como las encuestas y los estudios de
caso" (Borgman, 1989: 584). No obstante, algún acercamiento puede intentarse, aprove-
chando de alguna manera el "modelo" de estos sistemas, sobre la base de los esfuerzos
realizados localmente en los últimos quince años169, pues

Los campos relativamente jóvenes como el de la investigación en comunicación
necesitan conocer las estrategias por las cuales campos más antiguos manejan su
desarrollo y evalúan su auto-interés con respecto a la consecución de apoyos,
reconocimiento de sus contribuciones a la ciencia como un todo, etcétera. Esas
estrategias pueden no ser plenamente apropiadas para todos los campos en todos
los momentos, pero son una parte de la "auto-conciencia disciplinaria" que carac-
teriza a cualquier campo maduro (Borgman, 1989: 585).

Borgman señala los cuatro tipos principales de "preguntas de investigación" que se han
desarrollado con respecto a la intersección entre bibliometría y comunicación académica:

Caracterización de comunidades académicas (...) combinamos estudios de cole-
gios invisibles y estudios de especialidades de investigación, que aunque son
teóricamente distintos, tienen mucho en común metodológicamente (...) las comu-

169 Sobre todo con base en el Centro CONEICC de Documentación sobre Comunicación en México,

creado en 1977 en la Universidad Iberoamericana y operado desde 1983 por el ITESO, que cuenta a
principios de 1995 con un acervo de más de 8 mil documentos. De este acervo se seleccionó la mayor parte
de los materiales sistematizados en Fuentes (1988a y en prensa) y en otros "estados de la cuestión" de la
investigación sobre comunicación en México. Otros esfuerzos notables de documentación en el país han
sido el del Taller de Investigación sobre la Comunicación de Masas (TICOM) de la UAM-Xochimilco
desde 1978, y el del Centro de Documentación (CEDOC) del CEIC (ahora Departamento de Estudios de
la Comunicación Social) de la Universidad de Guadalajara desde 1986.
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nidades académicas han sido estudiadas mediante sus productores, artefactos y 

conceptos. 

Evolución de comunidades académicas. La mayor parte de los trabajos que han 
seguido comunidades científicas a 10 largo del tiempo han confiado en el análisis 
de citas de artefactos, especialmente el análisis documental de co-citación. Com­
parando los cambios de composición de los clusters de documentos co-citados, es 
posible identificar tanto la magnitud como la dirección del cambio en tópicos de 

investigación. 

Evaluación de contribuciones académicas. La importancia de una idea se mide 
por el número de citas que recibe en los documentos en que es incorporada. De 
este modo la referencia a un artefacto se ve como una elección sociométrica. 

Estudios de difusión. La bibliometría puede usarse para trazar la evolución de una 
idea en ámbitos disciplinarios y trans-disciplinarios (...) Dentro del campo de la 
comunicación se han realizado diversos estudios de difusión de ideas [Paisley, 
1984]. (Borgman, 1989: 589-591). 

Dado el enfoque general de este trabajo, y las limitaciones prácticas de los recursos de 

sistematización documental, se pretende aquí desarrollar un estudio del primero de los 

tipos señalados por Borgman, centrándolo sobre todo en el análisis de los productores 

(que "pueden ser operacionalizados como autores individuales o como agregados, ya sea 

equipos de investigación, instituciones, campos o países. En un contexto comunicacional, 

los productores son estudiados en cuanto emisores y en cuanto receptores de comunica­

ciones académicas"), y de los artefactos ("producto formal o resultado de una secuencia 

de actividades comunicativas informales, así como el insumo de la comunicación acadé­

mica a otros") (Borgman, 1989: 587-588), que por conveniencia en este trabajo serán 

llamados productos en vez de "artefactos". 

Este estudio bibliométrico es un recurso complementario dentro de la fase empíri­

ca del proyecto global, pues aunque el método puede ser altamente confiable en cuanto 

a errores de medición, su nivel de validez es escaso, como la misma Borgman 10 ad­

vierte: "El estudio de los vínculos individuales entre autores o documentos se desarrolla 

mejor mediante métodos que proporcionen mayor información conductual (...) los datos 

sobre citas son más útiles cuando están apoyados por otras evidencias" (Borgman, 1989: 

594). 

Con tales reservas, en este capítulo se presenta, primero, una descripción general de las 

publicaciones académicas mexicanas más importantes en el campo de la comunicación 

(pues su fundación, evolución y eventual desaparición son en sí indicadores del grado y 
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condiciones de institucionalización del campo). En la segunda sección, un análisis biblio­

métrico que pretende sentar bases para ir más allá de la "medición" en la explicación de 

los rasgos y tendencias detectados 17°. En la tercera sección se intenta una síntesis de 

algunos datos generados por los análisis expuestos en los capítulos 3, 4 Y 5, alrededor 

de los mecanismos de acumulación de capital en el campo académico. 

5.1 Producción y circulación del conocimiento 

Las revistas académicas y las organizaciones profesionales son los indicadores 
más obvios de lo que constituye el contenido y las fronteras del campo. En las 
reuniones y los artículos es donde se evidencian con mayor fuerza las preocupa­
ciones sobre la unidad o la fragmentación de un campo, sus paradigmas domi­
nantes, su estatus disciplinario y sus batallas metodológicas. ¿Por qué importa 
todo ésto? ¿A quién le importa si aquello en lo que estamos es un campo o una 
disciplina o un área de investigación, o si podemos estar de acuerdo en ciertas 
teorías o procedimientos? Pues a nosotros nos importa porque las respuestas a 
estas preguntas moldean nuestro medio de vida: no sólo lo que hacemos sino 
cómo somos precibidos por otros. (Jensen, 1994: 76). 

El listado de las publicaciones a considerar en este análisisl7l sería el siguiente: once 

revistas vigentes en 1994, sólo 4 de las cuales han publicado diez números o más. De 

ellas, ocho son editadas por instituciones educativas y 3 por organizaciones no-acadé-

micas; cuatro son elaboradas fuera de la ciudad de México. Ver Cuadro 5.1: 

170No obstante que entre la documentación mexicana se pueden encontrar algunos (pocos) trabajos 

publicados que tomen como objeto a alguna o algunas revistas académicas de comunicación (por ejemplo, 
Fuentes, 1990b sobre Cuadernos de Comunicación y Fuentes, 1990d sobre Diá-logos de la Comunica­
ción), y que en "editoriales" de muchas de ellas se expresan juicios frecuentemente auto-referenciales,el 
único recuento histórico general de estos medios de comunicación académica, específicamente, es el 
artículo de Francisco de Jesús Aceves titulado" Publicaciones sobre Comunicación en México: las palabras 
errantes" (1993). A modo de información básica de referencia, las fichas correspondientes a México 
compiladas por Joelle Hullebroeck en su Repel1orio de Revistas Latinas de Comunicación y Cultura 
(1994), son también apoyo a la revisión que sigue, que actualiza la iniciada, en un contexto analítico más 
amplio, en Fuentes (1988a y 1991a). 

171Sólo se consideran las publicaciones académicas que se presentan como periódicas y seriadas. Se 
excluyen las especializadas en algún medio (periodismo, televisión, cine) y las que, siendo académicas y 
periódicas, publican trabajos sobre comunicación entre otras temáticas más generales, con la salvedad de 
Estudios sobre las Culturas Contemporáneas, pues como se verá más adelante, los investigadores de la 
comunicación la reconocen como propia del campo de la comunicación. 
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Cuadro 5.1: 
Revistas académicas de comunicación en México (vigentes en 1994) 

TITULO 

Cuadernos de Comunicación Comunicología Aplicada de México Divulgación 1975 

Estudios sobre las Culturas 
Contemporáneas Universidad de Colima Diseminación 1986 

Comunicación y Sociedad de la Comunicación Social) Diseminación 1987 

Revista Mexicana de 
Comunicación Fundación Manuel Buendía Divulgación 1988 

Códigos 

Cuadernos de Comunicación 
y Prácticas Sociales Universidad Iberoamericana Diseminación 1990 

Versión, Estudios de 
Comunicación y Política Comunicación, UAM-Xochimilco Diseminación 1991 

Cuadernos del Posgrado 
en Comunicación Universidad Iberoamericana Diseminación 1992 

Mexican Journal oi 
Communication Fundación Manuel Buendía Divulgación 1993 

Cuadernos del Departamento 
de Comunicación ITESO Diseminación 1994 

Anuario de Investigación 
de la Comunicación CONEICC Diseminación 1994 

EDITOR 

Programa Cultura, CUIS, 

DECS (Departamento de Estudios 

Universidad de Guadalajara 

Departamentode Comunicación, 
U. de Las Américas-Puebla Divulgación 1988 

PROIICOM, 

Departamentode Educación y 

Departamentode Comunicación, 

Departamentode Comunicación, 

Comité de Investigación, 

CARACTER DESDE 

Fuente: Recopilación directa 

Conviene tomar en cuenta también otras publicaciones que, aunque no se sigan editando, 
forman parte del acervo acumulado por el campo académico de la comunicación en 
México: algunas de ellas son fuentes de referencia importantes aún, como las enlistadas 

en el Cuadro 5.2: 
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Cuadro 5.2: 
Revistas académicas de comunicación en México (no vigentes) 

TITULO 

Cuadernos de Escuela de Periodismo Divulgación 1971-74 
Comunicación Social 

Comunicación e Ideología Grupo Comunicación e Ideología Diseminación 1974-75 

Comunicación y Cultura 

Cuadernos del CEC Centro de Estudios de la Diseminación 1978-85 

Cuadernos del TICOM TICOM, UAM-Xochimilco Diseminación 1979-86 

Comunicación e Informática Maya editores e impresores Diseminación 1980-83 

Aportes de Comunicación Coord. Gral. de Como Social Diseminación 1981 
Social 

Connotaciones AMIC/EI Caballito Diseminación 1981-83 

Comunicación Algunos Temas CeNaPro/Armo Diseminación 1981-82 

Publicación de Ciencias 
de la Comunicación Comunicación, ITESO Diseminación 1981-89 

Cuadernos de Semiótica Taller Experimental de Estudios Diseminación 1982-83 

Peifil Ediciones de Comunicación Divulgación 1983-85 

Cuadernos de Trabajo AMIC/TICOM UAM-Xochimilco Diseminación 1986 

Cuadernos de Trabajo 

Imaginaria Comunicación y Ciencias Sociales Divulgación 1988 

Intermedios 

EDITOR 

Carlos Septién García 

(FCPyS UNAM) 

Nueva Imagen/UAM-Xochimilco 

Comunicación FCPyS UNAM 

Presidencia de la República 

Escuela de Ciencias de la 

de la Comunicación AC 

Maestría en Comunicación 
ITESO 

Dir. Gral. de R.T.C. 
Secretaríade Gobernación Divulgación 1992-93 

CARACTER FECHAS 

Diseminación 1978*-85 

Diseminación 1987 -89 

* = Número 5, primero editado en México. Los anteriores se publicaron 
en Chile y Argentina a partir de septiembre de 1973

Fuente: Recopilación directa 
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La distinción anotada como "carácter", entre divulgación y diseminación, remite a una 
interpretación inducida de los propósitos declarados (y el formato adoptado) en cuanto 
a la función comunicativa primordial de las revistas: siguiendo a Antonio Pasquali, 

Se entiende por difusión el envío de mensajes elaborados en códigos o lenguajes 
universalmente comprensibles, a la totalidad del universo perceptor disponible en 
una unidad geográfica, cultural, etc. Se entiende por divulgación el envío de 
mensajeselaboradosmediante la transcodificación de lenguajes crípticos a lengua­
jes omnicomprensibles, a la totalidad del universo perceptor disponible. Se entien­
de por diseminación el envío de mensajes elaborados en lenguajes especializados, 
a perceptores selectivos y restringidos (Pasquali, 1970: 200-201). 

Por principio, se han eliminado de este análisis las publicaciones cuyo carácter es clara-
mente de difusión, y se han tomado con relativa flexibilidad las defIniciones de divulga­
ción y diseminación para tratar de hacer una distinción análoga a la que hay entre maga­
zine y joumal. La caracterización presentada sería probablemente objetable en algunos 
casos, aunque la introducción de un criterio de diseño formal ayuda a hacer la distinción 
entre medios de divulgación (ilustrados gráficamente) y medios de diseminación (no­
ilustrados gráficamente). No obstante, este punto ha sido frecuentemente objeto de debate 
en el campo, en cuanto a la intención de alcanzar la amplia circulación que al menos el 
tamaño del "mercado" de estudiantes y profesores de comunicación parece ofrecer. Pero 
ni las revistas más ubicadas en cualquiera de los" extremos" han resuelto el problema de 
la circulación, lo que ha llevado a la mayoría a desaparecer. 

Haciendo una rápida revisión de las publicaciones, Cuadernos de Comunicación 
es un caso especial en muchos sentidos: fue creada como órgano de difusión de Comu­
nicología Aplicada de México, una empresa de investigación de la comunicación fundada 
por el publicista Eulalio Ferrer y sostenida como parte de su grupo durante veinte años. 
La revista ha cambiado su (lujosa) forma editorial dos veces: por ello pueden distinguirse 
en ella tres épocas. La primera cubre 72 números mensuales, incluyendo ocho ediciones 
dobles, entre julio de 1975 y julio de 1981. La segunda abarca de septiembre de 1981 
a agosto de 1983, con los números del 73 al 93, entre ellos cuatro dobles. Y la tercera 
época comienza en 1984, cuando se abandona la periodicidad mensual y se convierte a 
la revista en un anuario con eventuales números extraordinarios, hasta llegar en 1994 al 
número 104. Aunque ha declarado un tiraje de 5 mil ejemplares, es difícilmente conse­

guible. 
La siguiente revista vigente más antigua es mucho más reciente: Estudios sobre 

las Culturas Contemporáneas del Programa Cultura de la Universidad de Colima, que 
a pesar de declararse cuatrimestral, entre 1986 y 1994 apareció catorce veces (números 
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1-18, con cuatro números dobles). Como parte del Programa Cultura, no es estrictamente 

una revista de comunicación, aunque tampoco lo es exclusivamente de antropología, 

sociología o alguna otra disciplina. De los 148 artículos publicados en sus 14 ediciones, 

51 (35 %) son colaboraciones extranjeras, 39 (26 %) corresponden plenamente a discipli­

nas distintas a la comunicación (antropología, historia, lingüística, etc.) y los 58 artículos 

restantes (39 %) pueden al menos considerarse como parcialmente correspondientes al 

campo. De especial importancia son los trabajos incluidos en la sección "Metodología, 

Métodos, Técnicas". 
Comunicación y Sociedad, a su vez, corresponde al Centro de Estudios de la 

Información y la Comunicación (ahora Departamento de Estudios de la Comunicación 

Social) de la Universidad de Guadalajara. Habiendo comenzado como "cuadernos" en 

1987, a partir de su número 4/5 adoptó el formato de revista cuatrimestral y ha llegado 

al número 23 en 1994, con seis números dobles, es decir, 17 ediciones, con 104 artículos 

publicados. De estos, 29 (28%) son colaboraciones extranjeras y el resto (75, 72%), 

ensayos e informes de investigación producidos en México, y de estos, 32 (31%) en el 

propio DECS. En las últimas entregas ha incluido una sección de "Materiales para el 

estudio de los medios", que cumple una importante función instrumental-documental para 

la investigación. 

La Revista Mexicana de Comunicación, "hIorido" entre un medio periodístico 

y uno académico según su propia definición, es la que con mayor eficiencia parece haber 

abordado el problema de la circulación como revista de divulgación, útil para el análisis 

de coyunturas en el país. Con una periodicidad bimestral, que ha mantenido puntualmen­

te, publicó 38 números hasta diciembre de 1994. Gracias a un generoso acopio de publi­

cidad, la revista se ha mantenido como órgano de la Fundación Manuel Buendía, consti­

tuída en honor del periodista asesinado en 1984. Algunos investigadores -y todas las 

asociaciones del campo- mantienen "columnas" fijas de colaboración, además de la 

publicación de artículos referidos a la investigación, que no son, sin embargo, el conteni­

do principal de la revista. 

La revista Códigos, del Departamento de Comunicación de la Universidad de Las 

Américas-Puebla, con formato de divulgación y aparición irregular, publica algunos 

ensayos académicos además de artículos de variada índole sobre comunicación, desde 

distintos puntos de vista. 

Seis órganos de diseminación, aparecidos ya en la década de los noventa, comple­

tan el panorama: los Cuadernos de Comunicación y Prácticas Sociales, del Programa 

Institucional de Investigación sobre Comunicación y Prácticas Sociales de la Universidad 

Iberoamericana, que hasta 1994 publicó seis números, y los Cuadernos del Posgrado en 

Comunicación de la misma universidad, de los cuales hasta la misma fecha aparecieron 
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dos. En ambas series se han publicado sobre todo artículos producto de investigación 
empírica cualitativa. Por su parte, la Universidad Autónoma Metropolitana-Xochimilco 
ha publicado cuatro números de Versión, estudios de comunicación y política, con 
colaboraciones sobre todo de académicos del Departamento de Educación y Comunica­
ción de la propia institución, aunque su proyecto la declara" abierta". En 1994 el ITESO 
publicó el primer número de sus Cuadernos del Departamento de Comunicación, yel 
CONEICC su primer Anuario de Investigación de la Comunicación. Finalmente, en 
1993 apareció el primer número del Mexican Journal 01 Communication, editado por 
la Fundación Manuel Buendía, con trabajos de variada índole (entre ellos productos de 
investigación académica) traducidos al inglés. 

Estas seis publicaciones son, cada una dentro de su bien definido proyecto, promi­
sorios medios de comunicación para los investigadores de la comunicación, aunque 
ninguno de ellos ha alcanzado aún el grado mínimo de estabilidad en su producción y su 
circulación que los haga reconocibles como tales fuera de la propias unidades académicas 
donde se generan, logro que indudablemente han alcanzado tanto Estudios sobre las 
Culturas Contemporáneas como Comunicación y Sociedad en el campo, lo que ha sido 
reconocido por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) al incluirlas 
en su Indice de Publicaciones Científicas de Excelencia. 

Como se señalaba más atrás, de las 16 publicaciones académicas mexicanas sobre 
comunicación que han dejado de aparecer72, algunas siguen siendo importantes como 
referencia para la práctica de la investigación; especialmente Comunicación y Cultura 
y los Cuadernos del TICOM, que alcanzaron un reconocimiento amplio a escala latinoa­
mencana. 

Comunicación y Cultura fue fundada en Chile, con Armand Mattelart, Héctor 
Schmucler y Hugo Assmann como coeditores. El número 1, fechado en septiembre de 
1973, no pudo circular por el golpe de estado que derrocó a Salvador Allende el día 11 
de ese mes, pero muy pronto fue re-editado en Argentina, donde aparecieron tres núme­
ros más, antes del golpe de estado de 1976. Del número cinco al catorce, último en 
aparecer, en 1985, la revista se publicó en México (primero por la editorial Nueva 
Imagen y luego por la UAM-Xochimilco, que reeditó finalmente los catorce números). 
A pesar de tener resuelto el fmanciamiento de varios números subsiguientes, sus editores 
decidieron suspender la publicación (e invertir el dinero en las reediciones), porque el 
cambio de proyecto editorial sugerido (hacia el estudio de la "comunicación/cultura", 
Schmucler, 1984) no encontró la respuesta esperada. Por su parte, los Cuadernos del 

172Que, evidentemente, no son las únicas que han existido. El listado presentado es una selección de 

las más reconocidas por su inclusión de productos importantes de investigación. 
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TICOM hicieron circular muy ampliamente sobre todo trabajos de investigación de gran 

extensión (tesis). Se publicaron 40 números entre 1979 y 1986, incluyendo seis escritos 

por Javier Esteinou, director del TICOM (Taller de Investigación de la Comunicación 

de Masas) de la UAM Xochimilco. 

Tres de las publicaciones enlistadas, Comunicación e Ideología, Cuadernos de 

Semiótica e Imaginaria fueron iniciativas editoriales emprendidas por ex-alumnos (y 

luego profesores-investigadores) de la FCPyS de la UNAM, que no pudieron sostenerse 

financieramente. Igual suerte corrió Connotaciones, la revista de la Asociación Mexicana 

de Investigadores de la Comunicación (AMIC), que apareció cuatro veces entre 1981 y 

1983. 

Aunque se podría detallar mucho más cada uno de los casos de publicaciones 

académicas mexicanas especializadas en la comunicación, cabe enfatizar aquí su generali­

zadafragilidad como medios de comunicación que operen como instrumentos de organi­

zación social del campo académico. Casi todas ellas han subsistido (el tiempo que lo han 

hecho) gracias a esfuerzos personales o de muy reducidos grupos, que en todo caso han 

conseguido apoyos institucionales más o menos duraderos para sus medios de disemina­

ción. Resulta muy significativo que las tres revistas de divulgación más importantes y 

apreciadas por los propios investigadores (Cuadernos de Comunicación, Revista Mexica­

na de Comunicación e Intennedios) y la única publicación en inglés (el incipiente Mexi­

can Journal 01 Communication), hayan sido fundadas y sostenidas por instituciones 

ajenas a la academia (aunque no al campo de la comunicación). 

En la encuesta realizada en 1993 como parte de este trabajo, se solicitó a los 

investigadores académicos mexicanos de la comunicación173 la mención de las "tres revis­

tas de comunicación más importantes actualmente" en México. De los 35 sujetos que 

respondieron a esta sección del cuestionario, se obtuvieron las frecuencias anotadas en 

el Cuadro 5.3: 

173 de la muestra en la sección 2.3.3. Ver características 
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Cuadro 5.3: 
Revistas mexicanas de comunicación mencionadas como 

"más importantes actualmente" (1993) por investigadores mexicanos 

REVISTA FRECUENCIA %* 

Comunicación y Sociedad 24 69 
Estudios sobre las Culturas Contemporáneas 20 57 
Revista Mexicana de Comunicación 14 40 
Intermedios 10 29 
Versión 5# 14 
Comunicación y Cultura 4 11 
Otras publicaciones 7 20 

* Este porcentaje se obtiene con respecto al número total de sujetos = 35 

# Todos los sujetos que la mencionan son académicos de la UAM-X, que la edita 
Fuente: Cuestionario para investigadores de la comunicación 

Puede decirse, según estos datos, que los investigadores reconocen claramente como 

"importantes actualmente" a las revistas de diseminación publicadas por el CEIC-DECS 

y el Programa Cultura, y secundariamente a las revistas de divulgación editadas por la 

FMB y RTC. Llama la atención que alrededor de ocho años después de haber desa­

parecido, cuatro investigadores (cada uno de institución distinta) sigan considerando 

"importante actualmente" a Comunicación y Cultura, y el escaso número de menciones 

(7) a otras publicaciones. Esto puede indicar que en efecto hay pocas revistas "importan-

tes actualmente" en el campo, pero no califica si esto es positiva o negativamente evalua-

'do. En la misma encuesta se incluyó una "afmnación" (entre cuarenta) al respecto, sobre 

la cual se solicitó a los sujetos una apreciación de acuerdo/desacuerdo y un comentario. 

En la escala de cinco grados (de -2 a 2), esta afirmación obtuvo una calificación media 

de 1.026 (con desviación standard de 1.246), lo que significa un grado relativamente alto 

de acuerdo. La afmnación es una cita de Raúl Trejo Delarbre (1988: 98) que dice: 

[Sigue haciendo falta una publicación especializada en comunicación, así como 
las hay en economía, sindicalismo, administración pública, relaciones industriales 
o tantas otras disciplinas.] 

Los comentarios predominantes de los sujetos investigadores coinciden en que "ya existen 

varias", pero otros van más allá: 

las que hay son expresiones de "feudos" o "grupos" 
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el problema es tener buenas publicaciones 

lo que hace falta es que las existentes circulen mejor y paguen las colaboraciones 

hay esfuerzos, todavía lejos de consolidarse 

Estos comentarios cualifican el aparente consenso existente con respecto a las publi­

caciones entre los sujetos, 10 cual queda reforzado por la calificación de otra de las 

"afIrmaciones" incluídas en la encuesta, ésta mucho más abstracta y general, extraída de 

Fuentes y Sánchez (1989: 34): 

[Los productos de la investigación social deben ser tan ampliamente difundidos 
y utilizados como sea posible. Primero, dentro de la propia comunidad académica 
y luego entre los potenciales usuarios de esos conocimientos y el público en 

general.] 

La calificación media del acuerdo con esta afIrmación fue de 1.600 (con desviación 

standard de .955) es decir, prácticamente el correspondiente a un lugar común. Sin 

embargo, hubo también comentarios interesantes, pues varios 10 consideran "una utopía" 

o "un ideal": 

iHay que buscar canales para lograrlo! 

Otro planteamiento ideal, pero que sería francamente deseable 

(desacuerdo) primero hacia el público: si esto se logra, la comunidad académica 
también se enterará 

pero deben ser pensados y generados en función de esos públicos, la difusión per 
se no resulta siempre 

Hay, en síntesis, una tensión en los investigadores mexicanos de la comunicación entre 

la necesidad de comunicación intra-académica (debate, exposición, prestigio) a través de 

las publicaciones, y una necesidad, quizá más fuerte aún, de comunicación pública, de 

"servicio" académico a la sociedad, o quizá simplemente de hacer del propio trabajo una 

materia de difusión masiva, 10 cual da pie a análisis que se presentarán después. Los 

resultados del análisis bibliométrico, que se exponen en seguida, aportan bases cuantitati­

vas a interpretaciones de varios aspectos de la dinámica del campo académico. 
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5.2 Rasgos y tendencias bibliométricas 

Ninguna historia de nuestro pasado puede decimos lo que nos depara el futuro. 
Pero su relato presente demuestra la naturaleza construida de nuestro campo, y 
la conciencia de esta demostración afirma nuestra función de inventar y recons­
truir las realidades sociales en las que trabajamos. Si esto es así, podemos tam­
bién tomamos la licencia poética de construir, y relatar, las más deseables reali­
dades que podemos imaginar. Comprender esta comprensión puede ser un mo­
mento de liberación (Krippendorff, 1994: 50). 

Como se ha dicho antes, en América Latina en general y en México en particular, los 

bancos de información y la sistematización documental de la producción científica se han 

desarrollado incomparablemente menos que en los países" desarrollados" por lo que su 

actividad científica cuenta con mucho menor apoyo en este tipo de infraestructura, de­

mostrando desde ahí su carácter "periférico" y "marginal". Si además se considera que 

el desarrollo del campo de la comunicación es muy reciente y su reconocimiento social 

apenas perceptible, no solo en México, el esfuerzo analítico de la producción académica 

debe comenzar necesariamente por generar la información básica. A este propósito se ha 

orientado el trabajo en el Centro CONEICC de Documentación sobre Comunicación en 

México. 

Del acervo de este centro se extrajo en 1986 una selección de 877 productos de 

investigación (libros, artículos, informes, ponencias) para elaborar la Sistematización 

Documental 1956-1986 (Fuentes, 1988a). Una de las constataciones básicas entonces era 

que más del 60% de los documentos estaban fechados en la década de los ochenta, por 

lo que se podía afirmar que el desarrollo de la investigación de la comunicación en 

México en realidad apenas comenzaba. Otra constatación era el centralismo en la produc­

ción, pues casi el 85% de la muestra provenía de trabajo realizado y/o publicado en el 

Distrito Federal. 

Al actualizar la selección de documentos, siguiendo los mismos criterios, hasta 

1994174,la muestra se incrementa en más de un cien por ciento: consta de 1896 documen­

tos. Es decir, según las referencias seleccionadas, en los últimos ocho años (1987-1994) 

se produjo más que en los treinta anteriores (1956-1986), lo cual reafirma el crecimiento 

exponencial del campo. Para los efectos del presente análisis, se ha hecho una recomposi­

ción de tal muestra, de manera que se logre mayor consistencia en la selección documen­

tal: primero, se ha reajustado el periodo, para poder operar por décadas y lustros, de 

1955 a 1994; segundo, se han eliminado los trabajos no publicados (informes inéditos, 

174Como parte de este trabajo se elaboró la Sistematización Documental 1986-1994 (Fuentes, en 

prensa), que incluye 1019 referencias nuevas. 
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ponencias), de modo que queden incluídos sólo documentos formalmente editados. La 

distribución de este nuevo corpus se muestra en el Cuadro 5.4: 

Cuadro 5.4: 
Productos publicados de investigación de la comunicación 

en México por lustros, 1955-1994 

DECADA Productos publicados % del total 

1955-1959 3 0.2 
1960-1964 6 0.4 

1965-1969 15 1.0 
1970-1974 54 3.7 

1975-1979 168 10.8 
1980-1984 284 18.2 

1985-1989 424 27.3 
1990-1994 598 38.4 

Totales: 1552 100 

Fuente: Fuentes (1988a; en prensa) 

La tendencia de crecimiento de la producción de publicaciones del campo es, como se 

ve, exponencial: los productos se concentran, en un 66% en la última década y en un 

95% en las últimas dos. Pero si se analiza la proporción de esta producción que se 

origina en la "región centro-occidente" del país (en este caso representada casi exclusiva­

mente por las ciudades de Guadalajara y Colima), se detecta también con claridad la 

tendencia al establecimiento de un esquema geográfico bipolar en el campo académico 

de la comunicación, como se muestra los Cuadros 5.5 y 5.6. 
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Cuadro 5.5: 
Productos publicados de investigación de la comunicación en México 

y proporción generada en la región centro-occidente, por decadas, 1955-1994 

DECADA Productos Región Centro-Occo % del total 

1955-1964 9 O O 

1965-1974 69 1 105 
1975-1984 452 55 12.2 

1985-1994 1022 302 29.5 

Totales: 1552 358 23.1 

Fuente: Fuentes (1988a; en prensa) 

Como indica el Cuadro 5.5, el crecimiento de la producción de investigación de la 
comunicación en la región centro-occidente es aún más rápido y acentuado que el del 
total nacional, del que constituye el 23.1 % en los últimos 40 años, pero casi el 30 % en 
los últimos diez. Una proporción similar se encuentra cuando se considera no el lugar 
de producción de la investigación, sino el lugar de edición (publicación) de los productos, 
entre 1986 y 1994: 

Cuadro 5.6: 
Productos publicados de investigación de la comunicación en México, 

por lugar de edición, 1986-1994 

LUGAR DE EDICION Productos publicados % del total 

Zona Metropolitana Cd. México 573 56 
Guadalajara/Colima 276 27 
Extranjero 136 13 
Otras ciudades mexicanas 34 4 

Totales: 1019 100 

Fuente: Fuentes (en prensa) 

Es interesante subrayar el paralelo crecimiento de la proporción de la investigación de 
la comunicación producida y publicada en la región centro-occidente de México, pues 
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los productos incluidos en cada una de las cuentas respectivas no son exactamente los 

mismos: en la región se produce investigación que se publica fuera de ella y en ella se 

publica investigación que se produce en otros lugares. De ahí la importancia de relacio­

nar las escalas regional y nacional, pues están estrecha y complejamente vinculadas, 

incluso desde el simple recuento bibliométrico como el que aquí se reporta. Esta relación 

entre lo "regional" y lo "nacional" en la investigación de la comunicación en México 

puede quedar mejor ilustrada si se toman como categorías de análisis las instituciones 

(productoras y editoras) y los individuos productores de la investigación, como se hace 

en el Cuadro 5.7: 

Cuadro 5.7: 
Productos publicados de investigación de la comunicación en México, 

por institución del autor, 1986-1994 

INSTITUCION Autores Productos % Prod/autor 

UNAM 40 192 18.8 4.8 
U. Iberoamericana 35 151 14.8 4.3 
UAM-Xochimilco 19 136 13.3 7.1 
U. de Guadalajara 18 135 13.2 7.5 
ITESO 19 104 10.2 5.5 
U. de Colima 5 66 6.5 13.2 
Otras 143 235 23.2 1.6 

Totales: 279 1019 100 3.6 

Fuente: Fuentes (en prensa) 

El 76.8% de los productos de investigación académica de la comunicación en México de 

los últimos años ha sido generado por investigadores adscritos a seis instituciones, tres 

de ellas ubicadas en la región centro-occidente. Esta concentración exige una revisión de 

los factores por los que en esas instituciones -y no en otras- se han dado las condicio­

nes relativamente más favorables para la práctica de la investigación, así como "índices 

de productividad" de sus investigadores, en todos los casos, superiores al promedio 

nacional. Este último factor, representado en la última columna del Cuadro 5.7, se 

obtiene dividiendo el número de publicaciones entre el número de autores adscritos a 

cada institución. Aunque la mayor parte de los autores lo son sólo de uno o dos produc­

tos, hay algunos investigadores excepcionalmente "productivos". De la muestra total, los 
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autores con mayor número de productos incluidos, están casi todos adscritos a alguna de 
las seis instituciones donde se concentra la producción, tal como se indica en el Cuadro 

5.8: 

Cuadro 5.8: 
Investigadores con mayor número de productos publicados 
de investigación de la comunicación en México, 1986-1994 -

INVESTIGADOR Institución Publicaciones 

Javier Esteinou Madrid UAM-Xochimilco 60 
Enrique E. Sánchez Ruiz U. de Guadalajara 52 
Guillermo Orozco Gómez U. Iberoamericana 50 
Raúl Fuentes Navarro ITESO 39 
Luis Jesús Galindo Cáceres U. de Calima 35 
Jorge A. González Sánchez U. de Calima 24 
Rossana Reguillo Cruz ITESO 24 
Francisco de J. Aceves González U. de Guadalajara 22 
Néstor García Canclini ENAH-UAM Iztapalapa 20 
Fernando Mejía Barquera UNAM 17 
Carmen Gómez-Mont Araiza U. Iberoamericana 16 
José Carlos Lozano Rendón COLEF-ITESM (Mty) 16 
Florence Toussaint Alcaraz UNAM FCPyS 16 
Raúl Trejo Delarbre lIS UNAM 16 
Fátima Femández Christlieb UNAM 15 
Mercedes Charles Creel CISE UNAM-ILCE 13 
Delia Ma. Crovi Druetta UNAM FCPyS 13 
Gilberto Fregoso Peralta U. de Guadalajara 13 
Rafael C. Reséndiz Rodríguez UNAM-ITESM (Cd.Mx) 12 
Pablo Arredondo Ramírez U. de Guadalajara 11 
José Luis Gutiérrez Espíndola lIS UNAM 11 
Carlos E. Luna Cortés ITESO 11 
Alma Rosa Alva de la Selva UNAM 10 
Eduardo de la Vega Alfaro U. de Guadalajara 10 
Carlos Monsiváis 10 

Fuente: Fuentes (en prensa) 

Según los datos del Cuadro 5.8, de los 25 investigadores más "productivos" de la comu­

nicación en México en los años más recientes, diez trabajan en la región centro-occidente 
y uno (Lozano) en la noreste (Nuevo Laredo-Monterrey); el resto lo hacen en la capital. 
Ahora bien, las características de la institucionalización de las prácticas de investigación 
en centros y programas, pueden explicar, junto con los rasgos individuales de algunos 
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académicos, las condiciones de esa "alta productividad". Son especialmente importantes 

los casos del Programa Cultura de la Universidad de Colima y del Centro de Estudios 

de la Información y la Comunicación (ahora Departamento de Estudios de la Comunica­

ción Social) de la Universidad de Guadalajara. En ambos casos se trata de centros de 

investigación creados ex-professo para impulsar proyectos "de excelencia" totalmente 

independientes de la docencia a nivel de licenciatura175. 

Por otro lado, la mayor parte de los investigadores mexicanos incluidos en el 

cuadro de los más "productivos" de los últimos años, responde al perfil impuesto por los 

organismos de impulso oficial a la investigación en el país: ocho de ellos cuentan con 

doctorado (tres obtenidos en México, otros tres en Estados Unidos y dos en Francia) y 

cinco más 10 cursan actualmente, además, obviamente, de publicar "regularmente" en 

medios nacionales y extranjeros y de realizar actividades de docencia en posgrados. 

Notablemente, la investigación de los centros ubicados fuera de la capital puede 

considerarse más nacional que regionalmente orientada, no sólo por los temas y enfoques 

desarrollados, sino por la proyección de sus programas, que es en buena medida no sólo 

nacional sino iberoamericana. La distribución de las publicaciones de los diez investiga­

dores más "productivos" ubicados en la región centro-occidente, según el lugar de edi­

ción, puede ilustrar este punto (ver Cuadro 5.9): 

175En la Universidad de Colima el Programa Cultura se adscribió al Centro Universitario de Investiga­

ciones Sociales, sin relación directa con la preexistente Escuela de Letras y Comunicación, y en la Univer­
sidad de Guadalajara el Centro se instituyó en vez de una escuela de comunicación más; la Universidad 
hasta la fecha no ofrece una licenciatura en el campo. Un caso relativamente similar a éstos sería el 
Programa Institucional de Investigación en Comunicación y Prácticas Sociales de la Universidad Iberoame­
ricana, creado en 1989 y vinculado casi exclusivamente con la maestría y no con la licenciatura integradas 
al Departamento de Comunicación. 
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Cuadro 5.9: 
Productos publicados por los investigadores de la comunicación 

más productivos de la región centro-occidente de México, 
por lugar de edición, 1986-1994 

INVESTIGADOR Publicaciones Propia instituc. Nacional Extranjero 

Enrique E. Sánchez Ruiz 52 19 26 7 
Raúl Fuentes Navarro 39 10 13 16 
Jesús Galindo Cáceres 35 18 12 5 
Jorge A. González Sánchez 24 9 12 3 
Rossana Reguillo Cruz 24 10 10 4 
Francisco de J. Aceves González 22 9 13 O 
Gilberto Fregoso Peralta 13 10 2 1 
Pablo Arredondo Ramírez 11 8 2 1 
Carlos E. Luna Cortés 11 5 4 2 
Eduardo de la Vega Alfaro 10 9 O 1 

Totales: 241 107 94 40 
%: 100 44 39 17 

Fuente: Fuentes (en prensa) 

Los datos del Cuadro 5.9 ilustran cómo los investigadores de la comunicación más 

productivos de la región centro-occidente publican "localmente" (en órganos de su propia 

institución) el 44 % de sus productos, mientras que el 56 % restante lo han editado institu­

ciones extra-regionales: sean nacionales (39%) o extranjeras (17%). Algunas consecuen­

cias de esta composición de datos, una vez relacionada con otras, podrán servir para 

interpretar, más adelante en este trabajo, las características de la descentralización que 

se detecta en la última década en cuanto a las prácticas de investigación de la comunica­

ción en México. 

Pero entre las varias composiciones de datos bibliométricos que sugieren análisis 

pertinentes, cabe señalar una más, relacionada con la dimensión cognoscitiva de la 

producción: la que tiene que ver con el establecimiento del formato artículo como" arte­

facto" para hacer circular las propuestas y resultados de investigación. Esto que parece 

obvio no lo es tanto ya que supone, por una parte, el propósito del investigador de 

sintetizar y concretar su trabajo en términos relativamente más provisionales y discutibles 

que en un libro, y por otra, la institución de revistas especializadas como medios de 

comunicación interna de la comunidad académica. Aunque ninguno de los dos supuestos 

ha alcanzado en México el grado de desarrollo de otras ciencias sociales, ni mucho 
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menos el standard internacional, el proceso se percibe con claridad hacia la institucionali­

zación de este sistema básico de comunicación científica, como muestra el Cuadro 5.10: 

Cuadro 5.10: 
Artículos publicados por investigadores mexicanos de la comunicación, 

por carácter y lugar de publicación, por lustros, 1975-1994 

PERIODO en libros revistas nacionales revistas extranjeras Total % 
disem. divulgo disem. divulgo 

1975-1979 13 41 62 O 2 118 10.2 

1980-1984 30 86 56 1 18 191 16.5 

1985-1989 118 69 83 38 25 333 28.8 

1990-1994 141 135 166 54 18 514 44.5 

Totales: 302 331 367 93 63 1156 100 
%: 26.1 28.6 31.7 8.1 5.5 100 

Fuente: Fuentes (1988; en prensa) 

Del corpus total de 1896 documentos, casi dos tercios (60.9%) son artículos, y de ellos, 

casi dos tercios (60.3%) se han publicado en revistas nacionales, con cierto predominio 

de las de divulgación. Pero los datos del Cuadro 5.10 permiten apreciar también cómo 

han ido cambiando las proporciones: por ejemplo, los artículos publicados en revistas 

nacionales se incrementaron en un 185 % en la última década con respecto a la anterior, 

pero los publicados en libros y los publicados en revistas extranjeras lo hicieron en más 

de 600%. Es notable también, que en medio de incrementos de estas magnitudes, los 

artículos publicados en revistas nacionales aumentaran muy poco entre 1985 y 1989, con 

respecto al número alcanzado entre 1980 y 1984, para después duplicarse entre 1990 y 

1994. Sin duda, la crisis económica del país en esos años puede contribuir a explicar la 

desaparición de varias revistas, así como desaparecieron centros de investigación comple­

tos. 

También es claro que en estos últimos años, además del propio desarrollo del 

campo académico de la comunicación en México, cuenta mucho la presión por publicar 

que han inducido los nuevos sistemas de evaluación y promoción laboral para los investi­

gadores, al mismo tiempo que la insuficiencia de recursos para sostener publicaciones 
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periódicas: de ahí una probable explicación adicional al incremento de los trabajos compi­

lados bajo la forma de libros (individuales o colectivos), a lo que contribuye también el 

hecho de que se ha ido haciendo práctica común publicar en esa forma las ponencias 

presentadas en encuentros y simposios. Casi la mitad de los artículos publicados en libros 

aparecieron en el último lustro. 

El sostenido crecimiento de los artículos publicados en revistas extranjeras, por 

otra parte, requiere algunos matices. No se puede hablar de "internacionalización" de la 

investigación mexicana en el sentido de una articulación con la comunidad académica 

mundial, pues sólo seis de las 156 colaboraciones de mexicanos en revistas extranjeras 

fueron publicados en inglés (además de siete también escritos en inglés e incluídos en 

libros editados fuera del país). El resto se concentra en las revistas iberoamericanas de 

mayor circulación regional (el mundo hispano y lusoparlante), como Diá-logos de la 

Comunicación 176, Chasquf77, Telosl78, Signo y Pensamiento179 y el Boletín ALAICI80, las 

que suelen pedir colaboraciones a un reducido número de los investigadores, que casi 

siempre son los que colaboran más cercanamente en las organizaciones académicas latino­

americanas del campo de la comunicación, y cuyos nombres coinciden también con los 

que más publican en México. 

En cuanto a las revistas mexicanas, el 47.4% de los artículos ha aparecido en 

publicaciones periódicas especializadas a las que se ha otorgado el carácter de órganos 

de diseminación, tanto en comunicación como en otras ciencias sociales, como la Revista 

Mexicana de Ciencias Políticas y Sociales, la Revista Mexicana de Sociología o la 

Revista del Centro de Estudios Educativos. El 52.6% restante de los artículos publicados 

en México, corresponde a revistas de divulgación. Entre las publicaciones extranjeras la 

proporción es inversa, ya que el 59.6% pertenece a revistas de diseminación y el 40.4% 

restante a órganos de divulgación. 

176De la Federación Latinoamericana de Asociaciones de Facultades de Comunicación Social (FELA­

FACS), editada en Lima. 

177Del Centro Internacional de Estudios Superiores de Comunicación para América Latina (CIESP AL), 

editada en Quito. 

178De la Fundación para el Desarrollo de la Función Social de las Comunicaciones (FUNDESCO), 

editada en Madrid. 

179De la Facultad de Comunicación Social de la Pontificia Universidad Javeriana, editada en Santa Fe 

de Bogotá. 

ISODe la Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación (ALAIC), editado entre 

1989 y 1992 en Sao Paulo y desde 1993 en Guadalajara. 
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De esta manera quedan en claro varios indicadores cuantitativos que orientan los análisis 

cualitativos y la consideración de los factores cognoscitivos y subjetivos que constituyen 

el campo académico de la comunicación en México, objeto de este trabajo. Otras compo­

siciones de datos bibliométricos serán presentadas en capítulos posteriores, como instru­

mento básico para la interpretación de tendencias, condiciones y proyecciones no eviden­

tes, pero objetivamente presentes en las prácticas de los investigadores mexicanos de la 

comunicación. En la última sección de este capítulo se presenta un primer avance de esta 

interpretación. 

5.3 "Acumulación de capital" en el campo académico 

Resulta muy interesante profundizar en las comunidades de investigadores. La 
red de personas con las cuales establece comunicación un investigador está 
constituida por sus colegas de la facultad, por los especialistas de otras discipli­
nas que laboran en la misma universidad, por los especialistas de la misma 
disciplina que trabajan en otras universidades y por los especialistas de otras 
disciplinas que se desempeñan en otras universidades. Dentro de su propio 
departamento, los científicos suelen tener pocas relaciones (Dogan y Pahre, 
1993: 259). 

En la obra de Derek J. de Solla Price, donde se asientan los desarrollos contemporáneos 

del estudio estadístico de las ciencias, quedan claramente indicadas algunas implicaciones 

estructurales que resulta pertinente rescatar en este trabajo. Por ejemplo, que "los cientí­

ficos tienden a congregarse en campos, instituciones, países y en el uso de ciertas publi­

caciones. No se distribuyen uniformemente, por más que esto pareciera deseable. En 

particular, el crecimiento es tal que mantiene relativamente constante el balance entre 

unos pocos gigantes y una masa de pigmeos" (Price, 1963: 59). 

De ahí surgen los colegios invisibles (término introducido en el siglo XVII por 

Robert Boyle), pequeños grupos de científicos muy productivos que establecen medios 

informales (correspondencia, encuentros, conferencias) de contacto y de apoyo mutuo181 

en el propósito de ganar prestigio y prioridad dentro de su campo: 

Los colegios invisibles... proporcionan status a cada miembro bajo la forma de 
aprobación por sus pares, confieren prestigio, y sobre todo, resuelven efectiva­
mente una crisis de comunicación al reducir un grupo grande a uno pequeño y 
selecto, de tal tamaño que pueda ser manejado por relaciones interpersonales. 
Tales grupos deben ser alentados (...) Yo creo que debemos admitir que la con­

181También, para el caso mexicano de los estudiosos de la comunicación, la pertenencia y elección a 

puestos directivos en las asociaciones es un factor importante de ese" contacto y apoyo mutuo". académicas 
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mutación científica de alto nivel ha llegado a ser un canal importante de comuni­
cación, y que debemos facilitar su progreso (Price, 1963: 85). 

Un estudio que se deriva claramente de esta concepción de la comunicación (formal e 

informal, "masiva" y de élite) en la ciencia, es el publicado por Diana Crane en 1972 

bajo el título Colegios Invisibles: la difusión del conocimiento en comunidades científi­

cas. Como base para su análisis empírico de los estudiosos de la sociología rural y de 

un campo de las matemáticas, Crane señala que: 

Una de las primeras cuestiones sociológicas que se deben abordar es si acaso las 
comunidades científicas y las variaciones en los patrones de comunicación entre 
científicos realmente afectan el desarrollo del conocimiento. Si tal efecto puede 
mostrarse examinando el efecto de las comunidades científicas sobre la acumula­
ción y aceptación de ideas, será apropiado examinar con mayor profundidad las 
culturas cognitivas de tales comunidades, para especificar con mayor precisión la 
interacción entre los componentes cognoscitivo y social de la ciencia (Crane, 
1972: 11). 

Para identificar a los miembros de las comunidades científicas (o "círculos de investi­

gación"), Crane utiliza el análisis de citas y propone que "los indicadores más impor­

tantes de la organización social en un área de investigación son las discusiones informales 

de investigación, las colaboraciones publicadas, las relaciones con profesores y la influen­

cia de colegas en la selección de problemas y técnicas de investigación" (Crane, 1972: 

41). Por aquí, reafirma otra" constante" estructural: 

Las disciplinas difieren considerablemente en el grado de participación de diferen­
tes países en la comunidad científica internacional. Las oportunidades de desarro­
llar un involucramiento de largo plazo con un área y la consiguiente productivi­
dad, parecen estar relacionadas con la disponibilidad de una "masa crítica" de 
colegas en la misma región geográfica (Crane, 1972: 65). 

Tomando como base el análisis de los patrones de crecimiento del campo académico de 

la comunicación en México, la referencia a la obra de Crane sirve aquí para entender las 

articulaciones (la mayor parte de ellas débiles) de este campo nacional con sus correspon­

dientes escalas latinoamericana e internacional. Pero sobre todo, aporta un modelo para 

relacionar la producción y los productores mexicanos de la investigación de la comunica­

ción en función de su propia dinámica interna de constitución como campo académico 

"emergente". Más específicamente, el concepto de "colegio invisible" ayuda a enfatizar 

la importancia de la comunicación informal intra-academia, que puede ser incluso mayor 

que la formal, como la vehículada por las publicaciones. 
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Ante la inviabilidad práctica e impertinencia metodológica182 de realizar un análisis de 

citas riguroso en alguna de las modalidades que la sociología cuantitativista de la ciencia 

ha desarrollado, se recurre aquí a una técnica bastante más elemental: en la encuesta 

realizada entre los investigadores mexicanos de la comunicación ya mencionada, se les 

solicitó, al igual que en el caso de las revistas, señalar a "los tres investigadores de la 

comunicación cuyo trabajo consideres más importante en los noventa" en México. Hubo, 

como era de esperarse, algunas reticencias a responder183. Sin embargo, 31 sujetos dieron 

de uno a cuatro nombres (incluyendo dos casos que se incluyeron a sí mismos y ocho 

casos de "reciprocidad" en la mención). Los nombres más frecuentemente mencionados 

se indican en el Cuadro 5.11: 

Cuadro 5.11: 
Investigadores mexicanos de la comunicación mencionados como autores de los 

trabajos "más importantes en los noventa" por colegas suyos (1993) 

INVESTIGADORES MENCIONADOS Frecuencia %* 

Enrique E. Sánchez Ruiz (UdeG) 16 52 
Néstor García Canclini (UAM-I) 14' 45 
Raúl Fuentes Navarro (ITESO) 14 45 
Guillermo Orozco Gómez (UIA) 11 35 
Javier Esteinou Madrid (UAM-X) 10 32 
Jorge A. González Sánchez (UCol) 6 19 
Fernando Mejía Barquera (UNAM) 4 13 
Eduardo Andión Gamboa (UAM-X) 3 10 
Fátima Fernández Christlieb (UNAM) 2 6 
Florence Toussaint Alcaraz (UNAM) 2 6 
Gustavo García (UNAM) 2 6 
Otros (mencionados una vez c/u) 14 45 

* Porcentaje con respecto al número total de sujetos (31), y no de menciones 

# Seis menciones como investigador mexicano y ocho como latinoamericano 
Fuente: Cuestionario para investigadores de la comunicación 

182Debido a que no se cuenta con un recuento sistemático de citas y a que, si se elaborara uno, no 

podrían sostenerse los supuestos teóricos de esta técnica bibliométrica, pertinentes para casos de "ciencia 
normal", acumulativa, en que las citas tendrían como función principal articular explícitamente unas 
investigacionescon otras similares. 

183Alguno de los sujetos de hecho escribió en el lugar correspondiente: "Me niego a participar en 

nominaciones tipo Oscar. Me parece fútil e intrascendente". Coincidentemente, nadie incluyó a este sujeto 
en su lista. 

-
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Resaltan de inmediato dos características de esta distribución de datos: la relativamente

alta concentración de frecuencias sobre los cinco primeros nombres: de un tercio a la

mitad de los sujetos los incluyeron en su "terna". También, la concentración por institu-

ciones: exactamente las mismas seis que destacan en todo tipo de análisis sobre la investi-

gación de la comunicación en México. Se puede tomar, por ello, esta frecuencia (Cuadro

5 .11) como un índice sociométrico (elección por sus pares) del reconocimiento alcanzado

por los investigadores y las instituciones en el campo, y relacionarlo con otros dos

índices cuantitativos: el que resulta de sumar las publicaciones en un periodo determina-

do, índice bibliométrico de la "productividad" académica (Cuadros 5.7 Y 5.8), Y el que

tiene que ver con la ocupación de cargos de elección en las asociaciones académicas, que

sería otro tipo de índice sociométrico, ahora de carácter "político" (Cuadro 4.1 y Nota

#125). De la correlación entre estos tres índices surge un indicador confiable y válido de

las posiciones relativas que ocupan investigadores e instituciones concretas en el campo

académico de la comunicación en México, que sin embargo no será presentado sino hasta

que esta información haya sido complementada con la correspondiente a los procesos de

configuración cognoscitiva del campo y de profesionalización de los investigadores.

Sin embargo, es muy marcada la coincidencia detectada entre los nombres de los

investigadores que sus pares reconocen, la "productividad" de estos investigadores medi-

da en número de trabajos publicados, y quienes han ocupado cargos por elección en las

asociaciones mexicanas y latinoamerican,as del campo académico. Esto evidencia cuantita-

tivamente el predominio de un grupo compacto de investigadores, concentrados en seis

instituciones, alrededor de los cuales "giran", desde hace por 10 menos diez años, las

actividades de la investigación académica de la comunicación en el país. Puede decirse

que en mayor o menor grado, este grupo conforma el "colegio invisible"184 que opera

como núcleo del campo y que forma como tal una especie de liderazgo colectivo, pues

ninguno de los miembros de ese grupo quiere185 desempeñar el papel de líder individual.

Hay, por supuesto, diversas composiciones de intereses, la mayor parte de las

cuales están asociadas a las respectivas culturas institucionales, además de los obvios

rasgos diferenciales de personalidad. Pero hay también una gran homogeneidad en cuanto

a la cultura generacional que comparten la mayor parte de los investigadores enlistados.

Más aún, hay una fuerte asociación de ambos tipos de referencia cultural, pues 21 de los

184 Con fuertes nexos mutuos al mismo tiempo de competencia y de colaboración, mediadas sobre todo

por la comunicación informal. Algo equivalente sucede, en buena medida debido a estos nexos interperso-
nales, entre las instituciones donde estos investigadores trabajan.

185 Según el análisis de las entrevistas sostenidas con todos ellos durante 1993 y 1994 (Ver más adelan-

te).
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25 investigadores "más productivos" (Cuadro 5.8) cursaron su licenciatura en comunica­

ción (la gran mayoría de ellos entre los últimos años de los sesenta y los primeros años 

de los setenta), en el ITESO (7), la Universidad Iberoamericana (5) o la Facultad de 

Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM (6), y en la actualidad, con antigüedades que 

llegan a los 25 años, 21 de ellos son académicos de planta en alguna de las seis institu­

ciones en que se ha concentrado la producción de investigación en comunicación. 

A modo de conclusión de esta sección y capítulo puede señalarse que los análisis, 

sobre todo cuantitativos, de las asociaciones y publicaciones académicas mexicanas, al 

integrarse en una investigación sobre los procesos de institucionalización social del 

campo académico de la comunicación en México, permiten combinaciones metodológicas 

muy productivas con análisis cualitativos que se desarrollan en capítulos posteriores, 

para, por ejemplo, reconstruir las lógicas por las cuales algunos investigadores prefieren 

articular su trabajo de investigación con el campo a través de actividades más bien 

"intelectuales" (publicaciones, conferencias, cursos); otros tienden a hacerlo mediante una 

mayor intervención "política" (coordinación de asociaciones, organización de eventos); 

y hay quienes concilian los dos tipos de intervención, acumulando así al mismo tiempo 

"capital social" (relaciones "políticas", méritos organizacionales) y "capital cultural" 

(aportes "intelectuales", méritos científicos) aspectos que, siendo inseparables en la lucha 

por las posiciones dentro del campo, son analizable s diferencialmente (Bourdieu, 1975). 
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6 LA CONFIGURACION COGNOSCITIV A DEL CAMPO

Las disciplinas y subdisciplinas se dividen de acuerdo con criterios epistemoló-
gicos, metodológicos, teóricos e ideológicos. A veces, las divisiones ideológicas
pueden revelarse irreductibles. Las de carácter teórico son susceptibles de supe-
ración. Las de naturaleza conceptual o metodológica pueden ser fácilmente
conciliadas (Dogan y Pahre, 1993: 69).

En la década -o poco más- que siguió a la publicación original, en 1962, de La

Estructura de las Revoluciones Científicas (1970a), Thomas Kuhn defendió y precisó

con algún detalle sus tesis fundamentales sobre el desarrollo histórico de las ciencias. En

uno de los artículos o conferencias (luego recopilados en libros) en que sintetizó su pos-

tura después de los debates filosóficos sostenidos con los "popperianos" sobre todo (ver

Capítulo 1), Kuhn subraya la "estrecha proximidad, tanto física como lógica" del término

paradigma con la expresión comunidad científica: "Un paradigma es lo que los miembros

de una comunidad científica, y sólo ellos, comparten. A la inversa, es su posesión de un

paradigma común lo que constituye una comunidad científica, formada a su vez por

hombres diferentes en todos los aspectos" (Kuhn, 1982: 318). En este estudio sobre la

estructuración del campo académico de la investigación de la comunicación en México,

una vez planteadas las características generales de los procesos de organización social,

es decir, de la institucionalización y de la ubicación de los miembros de la "comunidad

científica", se hace necesario proceder al análisis de la configuración cognoscitiva del

campo, o sea, de la estructura del conocimiento compartido por tales sujetos.

De acuerdo con las precisiones introducidas por Kuhn en "Algo más sobre los

paradigmas ", se puede partir de que "las comunidades científicas tienen existencia inde-

pendiente" (1982: 318), y "existen en numerosos niveles" (1982: 320), 10 cual evita el

vicio de la circularidad en la argumentación y facilita la distinción conceptual entre

"paradigma" (ejemplar) y "matriz disciplinaria":

'disciplinaria' porque es la posesión común de los profesionales de una disciplina
y 'matriz' porque se compone de elementos ordenados de diversas maneras, cada
una de las cuales hay que especificar. Los componentes de la matriz disciplinaria
incluyen la mayoría, o todos los objetos, del compromiso de grupo descrito en el
libro como paradigmas, partes de paradigmas o paradigmático. No me propongo
aquí hacer una lista exhaustiva, por lo que sólo identificaré tres de éstos que,
siendo esenciales para la operación cognoscitiva del grupo, deben interesar par-
ticularmente a los filósofos de la ciencia. Permítaseme llamarlos generalizaciones
simbólicas, modelos y ejemplares (Kuhn, 1982: 321).

.
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Las generalizaciones simbólicas son" aquellas expresiones, empleadas sin cuestionamiento

por el grupo, que pueden verterse fácilmente en alguna forma lógica"; los modelos

"proveen al grupo de analogías preferentes o, cuando se sostienen profundamente, de una

ontología. Por una parte, son heurísticos (...) por otra parte, son los objetos del compro-

miso metafísico"; los ejemplares, fInalmente, "son soluciones de problemas concretos

aceptadas por el grupo como paradigmáticas en el sentido usual del término" (Kuhn,

1982: 321-322).

Pienso que para entender la forma en que funciona una comunidad científica,
como productora y validadora de conocimiento sólido, debemos entender en
última instancia la operación de por 10 menos estos tres componentes de la matriz
disciplinaria. Las alteraciones de cualquiera de ellos pueden producir cambios en
la conducta científica, que afecten tanto al lugar de un grupo de investigación
como a sus normas de verificación (Kuhn, 1982: 322).

Mediante el ejemplo de una "visita al zoológico" y la identificación de los cisnes por un

niño, Kuhn ilustra la relación epistemológica entre los paradigmas (ejemplares) y las

reglas lógicas en el trabajo científico, y explica que, en La Estructura... concluyó que

"los ejemplos compartidos de práctica fructífera le darían al grupo 10 mismo que las

reglas. Esos ejemplos fueron sus paradigmas y como tales, indispensables para su trabajo

constante de investigación. Por desgracia, habiendo llegado tan lejos, dejé que se expan-

diesen las aplicaciones del término abarcando todos los compromisos de grupo comparti-

dos, todos los componentes de 10 que ahora deseo llamar la matriz disciplinaria. Inevita-

blemente, el resultado fue la confusión, y oscureció las razones originales para introducir

un término especial. Pero esas razones se siguen manteniendo. Los ejemplos compartidos

deben desempeñar las funciones cognoscitivas que se atribuyen comúnmente a las reglas

compartidas. Cuando así ocurre, el conocimiento se desarrolla de modo diferente de

como 10 hace cuando está gobernado por reglas" (Kuhn, 1982: 343)186.

Es pertinente recuperar aquí esta precisión conceptual de Kuhn, que como otras

introdujo en el debate ya reseñado con los filósofos de la ciencia, para reafirmar que

aunque este estudio no pretende realizar un análisis epistemológico del campo académico

de la comunicación en México, no puede prescindir de la consideración de los procesos

de configuración o estructuración del conocimiento, pues es alrededor de ellos, en su

sentido más amplio, que se ha constituido como tal. De ahí que, aunque en rigor no se

186 La "ruptura" de Kuhn con Popper queda así reafirmada, pero también abierta la relación entre su

planteamiento y el de la teoría de la estructuración, en que las matrices disciplinarias se entenderían como
estructuras ("conjuntos de esquemas y recursos mutuamente sostenidos, que dan poder y ejercen constric-
ción a la acción social y que tienden a ser reproducidos por ella", Sewell, 1992: 19) (Ver sección 2.2.1).

--"
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puedan reconocer" generalizaciones simbólicas, modelos y ejemplares" científicos, en el

sentido de Kuhn, compartidos por los investigadores de la comunicación, sí se distinguen

distintas referencias a marcos teórico-metodológicos de las ciencias sociales y/o las

humanidades (o "paradigmas" en el sentido de Giménez, 1994: 35-36), a modelos heuris-

ricos y hasta metafisicos más o menos compartidos, y a ciertos trabajos (casi siempre

realizados en otros países, debido a la dependencia estructural e intelectual del campo),

parcialmente reconocidos como ejemplares.

Pero la "reconstrucción" ("racional" o no, conforme a Lakatos, 1978) de una

"matriz disciplinaria" para el estudio de la comunicación, no podría limitarse a la identi-

ficación de estos tres tipos de "elementos" cognoscitivos del" compromiso del grupo"

practicante de la investigación. De entrada puede sostenerse que no existe el consenso

mínimamente necesario, epistemológicamente sólido y científicamente productivo, para

justificar una "explicación" de su desarrollo en términos kuhnianos (o "popperianos" o

"lakatosianos", etc.), 10 cual no elimina la pertinencia del análisis sociológico, sino que

la incrementa. Para ello, se retoma heuristicamente el modelo de la "matriz disciplinaria"

de Kuhn y se construye a partir de ella una configuración cognoscitiva del campo, estruc-

turada en tres niveles, cada uno más amplio que el anterior: el propiamente "científico",

el "profesional" yel "ideológico".

En el primer "nivel" se ubican las convergencias y divergencias conceptuales y

metodológicas detectadas en la investigación mexicana sobre la comunicación; en el

segundo, los elementos comunes y diversos de los "estilos de pensamiento" (Fleck, 1979)

prevalecientes entre los investigadores; y en el tercero, la "instrumentalización" del co-

nocimiento producido en función tanto de la constitución de una identidad colectiva ante

el "exterior" del campo como de una "jerarquización interna" de los investigadores en

el campo de la producción, reproducción y aplicación de ese conocimiento. Cada una de

las secciones de este capítulo expone los resultados de los análisis realizados respectiva-

mente sobre cada uno de esos tres "niveles" (en el primer caso, bibliométricos; en el

segundo, estadísticos, a partir de las escalas de representaciones de la encuesta; y en el

tercero, hermeneúticos, sobre las entrevistas) así como algunas de las relaciones que

pueden plantearse con respecto a los análisis de la institucionalización social del campo,

expuestos en capítulos anteriores.

"". -~ ,
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6.1 La diversidad de "matrices disciplinarias"

La historia de la ciencia siempre ha sido, y deberá continuar siéndolo, aquella
de la competencia entre programas rivales de investigación (o, si se prefiere,
entre paradigmas); pero nunca ha sido, ni debe llegar a serIo, una sucesión de
periodos donde reine la ciencia normal; cuanto más temprano se inicie la compe-
tencia, será de mayor provecho para el progreso (Lakatos, 1970: 155).

Desde el punto de vista cognoscitivo, los resultados del análisis bibliométrico realizado
sobre la investigación de la comunicación en México (Fuentes, 1988a; en prensa) hacen
ver como crecientemente "borrosas" las fronteras disciplinarias del campo, tanto cuando
se enfocan los "temas" abordados y los "objetos" estudiados, como cuando se identifican
los "marcos" teórico-metodológicos empleados.

Si por disciplina se entiende un "conjunto específico de conocimientos susceptible
de ser enseñado, y que tiene sus propios antecedentes en cuanto a educación, formación,
procedimientos, métodos y áreas de contenido" (Berger, 1975: 6), la investigación sobre
la comunicación ha tendido a ser más bien pluridisciplinaria, que se entiende como la
"interacción existente entre dos o más disciplinas diferentes. Tal interacción puede ir de
la simple comunicación de ideas hasta la integración mutua de conceptos directivos,
metodología, procedimientos, epistemología, terminología, datos y la organización de la
investigación y la enseñanza en un campo más bien grande" (Berger, 1975: 7). Entre
muchas otras, la formulación del argentino Eduardo Vizer puede servir como descripción
inicial del carácter cognoscitivo del estudio de la comunicación:

La comunicación define como propio un campo de problemas y de hechos cuya
característica es la multidisciplinariedad, las mediaciones y las articulaciones entre
la fragmentación y la diversidad de lo que denominamos 'realidad' (y en primer
lugar la caótica y compleja interdependencia de hechos, procesos y sistemas de
la realidad social, que al reflejarse en los medios de comunicación a nivel global,
tienden a reforzar en forma recursiva las tendencias tanto hacia la estabilidad
como hacia el cambio, abriendo un horizonte de incertidumbre, complejidad
creciente y cambio global). (Vizer, 1994: 366).

Una caracterización general de los trabajos incluidos en la Sistematización Documental
1986-1994 de la investigación de la comunicación en México, confirma esta constitución
fragmentaria (y centrífuga) del campo, cuyo primer indicio está en la distribución de
"marcos disciplinarios" diversos que se expone en el Cuadro 6.1:
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Cuadro 6.1:
"Marcos disciplinarios" de investigación de la comunicación

en 1019 documentos sistematizados, 1986-1994

n %

Sociológicos 463 45.4
Comunicacionales 158 15.5
Históricos 81 8.0
Educativos 71 7.0
Antropológicos 56 5.5
Epistemológicos/metodológicos 52 5.1
Económicos/políticos 43 4.2
Lingüísticos/Semióticos 37 3.6
Otros 58 5.7

Totales: 1019 100

Fuente: Fuentes (en prensa)

El predominio de los "marcos" sociológicos en la investigación de la comunicación es
un "dato" muy significativo: por una parte, en los recuentos más recientes sobre el
"estado actual" de la teoría, la enseñanza o la investigación en sociología en México, la
comunicación como objeto de estudio prácticamente no aparece (Paoli, 1990; Castañeda,
1990; liS UNAM, 1990; Girola y Zabludovsky, 1991; Zabludovsky, 1992; Villaseñor,
comp, 1992; Andrade, 1993; Torres, 1993; Girola y Olvera, 1994; Perló, comp, 1994).
Este hecho indica que las diversas" comunidades" de sociólogos mexicanos no han
reconocido a la "sociología de la comunicación" como una especialidad de la sociología
académica nacional, sino como una especialidad relativamente ajena a sus campos, lo
cual implica ya una especie de reconocimiento del campo de la comunicación.

Por otra parte, "las relaciones entre la sociología y los estudios de la comuni-
cación tienen una larguísima historia que se puede ubicar en el origen mismo de la
llamada ciencia de la comunicación. Desde entonces y hasta la fecha las relaciones entre
ambas disciplinas continúan siendo estrechas, con la diferencia de que, si en un principio
estas relaciones eran más de dependencia de los estudios de la comunicación hacia la
sociología, actualmente se puede hablar de una relación que se inscribe más en la inter-
disciplinariedad que en la dependencia" (Rodríguez, 1994: 157).

Berger define las relaciones interdisciplinarias simplemente como la "yuxtaposi-
ción de disciplinas que se suponen más o menos relacionadas" (1975: 6), aunque en sus
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términos, las relaciones apuntadas entre sociología y comunicación podrían considerarse

más bien un caso de erección de la sociología como un marco transdisciplinario para los

estudios sobre la comunicación, lo que supondría el "establecimiento de una axiomática

común para un conjunto de disciplinas" (Berger, 1975: 7), reforzando la idea de "depen-

dencia" epistemológica o metodológica original aunque sin implicar la formación de una

comunidad científica dependiente. El propio Berger señala que, empíricamente, "no

existe ninguna relación constante entre la idea de una reagrupación de disciplinas y la de

una interacción entre éstas y la reagrupación de personas" (1975: 27).

En este caso, entonces, puede ser útil recuperar el modelo que, a su vez, el in-

vestigador sueco Karl Erik Rosengren rescata de Burrel y Morgan (1979) para "clasifi-

car" las escuelas de investigación sociológica en un modelo topológico que opone, en un

eje, las sociologías del "cambio radical" y de la "regulación", y en el otro eje, las pers-

pectivas "objetiva" y "subjetiva". Para Rosengren, la investigación sociológica de la

comunicación cambió de orientación entre 1983 y 1993:

A finales de la década de los setenta, la dimensión regulación/cambio radical era
la predominante, a veces hasta el grado de suscitar advertencias bien fundamenta-
das, buenos ejemplos de las cuales se pueden encontrar en Ferment in the Field
[Cf. Lang & Lang, 1983]. Ahora, la dimensión subjetivismo/objetivismo tiene la
primacía, tanto en las humanidades como en las ciencias sociales en general, así
como en la comunicación. No se necesita mucho para entender porqué ésto es así

(Rosengren, 1994, 15)

La razón aducida por Rosengren es el declive político e intelectual del marxismo, susten-

to principal de las sociologías "del cambio radical", como la teoría crítica y el existencia-

lismo francés entre las corrientes "humanísticas" (subjetivistas) y el marxismo mediterrá-

neo o la teoría del conflicto entre las "estructuralistas" (objetivistas). Esto no implica,

sin embargo, que las sociologías "de la regulación", como la fenomenológica o la herme-

néutica entre las "interpretativas" (subjetivistas) o el interaccionismo y la teoría de la

acción social o la teoría de los sistemas sociales entre las "funcionalistas" (objetivistas)

hayan" ocupado" todo el campo teórico. Se trata más bien de un cambio de "eje" en el

debate:

La investigación orientada humanísticamente en la sociología y en la comuni-
cación, tradición que siempre ha sido importante, se ha fortalecido, vitalizando
el debate que (. ..) comenzaba apenas hace diez años. Este desarrollo general tiene
dos articulaciones. Primero, se enfatiza mucho más que antes el enfoque del
sujeto actuante y deseante, el individuo humano como tal. Segundo, la perspectiva
histórica se ha fortalecido aún más, como un complemento bienvenido a la pers
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pectiva unilateral y ahistórica de los antiguos enfoques conductistas y científico-
sociales (Rosengren, 1994: 16).

Al igual que Curran (1990) y otros (Dervin et al, 1989), Rosengren atestigua el abandono

del propósito de confrontar (o "sustituir") la actividad académica por la política (o vice-

versa) en la investigación de la comunicación, revisando no tanto "lo que sucede o ha

sucedido, sino lo que no ha sucedido y por qué" (Rosengren, 1994: 16)187. El cambio es

tanto ideológico como metodológico. Así, por ejemplo, el debate entre los "culturalistas"

y los "economistas políticos" (Garnham, 1995; Carey, 1995; Murdock, 1995) ha llegado

a ser "aburrido" (Grossberg, 1995), y la "visión heredada" de la sociología de la comuni-

cación de masas anglosajona (Pietilil, 1994: 356) ha sido puesta en cuestión por sus más

conspicuos cultivadores, como Denis McQuail:

Si ha habido alguna teoría dominante y de amplio espectro, lo cual es discutible,
probablemente ha sido una versión de la teoría de la "sociedad de masas", la cual
enfatiza el poder de los medios masivos como fuentes primordiales, remotas y
unidireccionales de mensajes estandarizado s con considerable atractivo e influen-
cia sobre las audiencias (McQuail, 1989).

Klaus Krippendorff considera, coincidentemente, que la mayor parte de la investigación

sobre la comunicación ha estado guiada por el estudio de los mensajes, y que esa pers-

pectiva esta siendo "lentamente desafiada por lo que podrían llamarse explicaciones

reflexivas" (Krippendorff, 1994: 42). Los sesgos conceptuales hacia los mensajes se

pueden caracterizar en tres postulados objetivistas e implícitamente normativos: primero,

los mensajes se pueden describir objetivamente, trasladar físicamente de un contexto a

otro o reproducirse; tienen una existencia real, objetiva e independiente de alguien que

los reciba. Segundo, los mensajes afectan, persuaden, informan, estimulan; cualquier

efecto que causen es función de sus propiedades objetivas. Tercero, la exposición a los

mismos mensajes crea comunalidad entre emisores y receptores y, en el caso de los

medios masivos, entre los miembros de la audiencia (Krippendorff, 1994: 42). Supuestos

como estos han sido la base de las "tradiciones teóricas" que, diferencias aparte en otros

aspectos, han constituido el núcleo dominante de la investigación de la comunicación en

todo el mundo desde los años cincuenta. El debate actual tiende a cuestionar precisamente

lo que, en el contexto más amplio de la teoría social, Giddens (1989: 53) llama "el

187 Es pertinente recordar que esta oposición entre la actividad científica y la militancia política llegó

a ser el "organizador" principal de las ciencias sociales latinoamericanas, y que en los años setenta la
investigación de la comunicación llegó a formular esta oposición en términos "epistemológicos", como las
tradiciones "empirista" y "crítica" (ver más adelante).

raul
Rectangle

raul
Rectangle




I

270

consenso ortodoxo" (naturalista, causal y funcional), y a enfrentar entre sí, para volver

con Rosengren, a los enfoques sociológicos" objetivistas" y "subjetivistas".

Según Jensen y Jankowski (1991), en el campo de la comunicación de masas se

han dado, en este sentido, dos desarrollos interrelacionados: la emergencia de enfoques

metodológicos cualitativos y la convergencia, en tomo a este "giro cualitativo", de

disciplinas de las humanidades y de las ciencias sociales. Aunque anotan que la diferencia

entre "cuantitativo" y "cualitativo" tiene sentido a nivel metodológico -y no teórico-

(Jensen & Jankowski, 1991: 7), reconocen el predominio histórico (social y políticamente

determinado) de lo cuantitativo y la fragmentación de los referentes, para resumir la

oposición de los objetos de estudio" comúnmente asociados" a las metodologías cuan-

titativa y cualitativa en la producción (objetiva) de información y los procesos (subjetivos)

de significación.

Jensen reconstruye la historia de las contribuciones de la investigación humanística

al estudio de la comunicación (como proceso de significación o producción de sentido)

alrededor sobre todo de los conceptos de discurso, subjetividad y contexto. Revisa las

tradiciones de la crítica literaria, el estructuralismo y la semiología, y los estudios cultu-

rales, para concluir con la propuesta de un avance "hacia una semiótica social", en que

el discurso se concibe como" géneros con usos específicos en la práctica social", la

subjetividad se define en términos colectivos, más que individuales, "como la expresión

de repertorios interpretativos situados socialmente" y el contexto se relaciona con el

emplazamiento (setting) histórico específico "en el cual las instituciones-para-pensar-con

sirven sus diversos propósitos" (Jensen, 1991: 43).

Por su parte, Jankowski y Wester revisan las tradiciones cualitativas en la inves-

tigación social, alrededor de la verstehen (comprensión del sentido), la perspectiva del

actor y la problematización del objeto previa a la teorización. A partir de la historia de

la Escuela de Chicago, y de la clásica formulación weberiana de la sociología como "una

ciencia que busca la comprensión interpretativa de la acción social para llegar a la expli-

cación causal de su curso y efectos", los autores encuentran en el interaccionismo simbó-

lico, la etnometodología y la etnografía, los elementos metodológicos que aparecen en

lo que "parece ser un movimiento hacia la síntesis de las prácticas cuantitativas y cualita-

tivas en la investigación de la comunicación (...) También hay una creciente apertura

metodológica y una disposición creciente para aplicar enfoques cualitativos" (Jankowski

& Wester, 1991: 73).
En América Latina, estos enfoques y desplazamientos de los ejes de debate han

seguido una historia paralela, aunque diferente, debido a la dependencia estructural

(Atwood, 1986; Gómez Palacio, 1989; Fuentes, 1992a); sin embargo, en la historia de

la investigación de la comunicación, y en ciencias sociales en general, han predominado
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dos tradiciones metodológicas "en principio diferentes y opuestas" que "contienden por

la hegemonía": los enfoques empirista y dialéctico (Sánchez Ruiz, 1992a: 32), a los

cuales quizá habría que agregar, en los años más recientes, el hermenéutico, y entre los

que se ubica la posible emergencia de "síntesis creativas".

Dentro del "triple contexto" en que se ha ubicado la estructuración del campo de

la investigación académica de la comunicación en México en este trabajo (Cfr. Capítulo

2), y en relación con los enfoques teórico-metodológicos prevalecientes, habría que

subrayar la necesaria (muchas veces señalada y raramente abordada) articulación analíti-

ca entre marcos de interpretación como los aquí recuperados (u otros) y datos concretos

sobre las prácticas de investigación, sus premisas y sus productos. La sistematización

documental realizada aporta los insumos para emprender tal análisis, en términos de la

"configuración cognoscitiva" del campo y sus tendencias principales.

Como se ha señalado ya, a partir de los datos presentados en el Cuadro 6.1, más

de dos quintas partes de los documentos sistematizado s se "enmarcan" sociológicamente,

mientras que el 15.5% 10 hacen "comunicacionalmente". El criterio de distinción entre

estudios "enmarcados" sociológicamente y comunicacionalmente es crucial, pues no de-

pende ni de los métodos de investigación empleados, ni de las temáticas abordadas, sino

del modo de construir el objeto: como una institución, fenómeno, producto o interacción

social, por una parte, o como una relación entre dos o más de esas instancias (materiales,

objetivas) en que los sujetos involucrados participan en la producción de sentido (Sánchez

Ruiz, 1992a: 89-93).

En otras palabras, aproximadamente el 85 % de los documentos sistematizados

sobre la "investigación de la comunicación" refiere a objetos de estudio construidos sobre

fenómenos que "circunscriben" o intervienen en los procesos comunicativos, pero esos

trabajos no los analizan como tales. Si, además, se considera que poco más de la mitad

de los documentos sistematizados son ensayos y no informes de investigación empírica

(cuantitativa o cualitativa), la parcialidad del conocimiento aportado sobre los fenómenos

concretos de comunicación queda en evidencia, si bien, como advierte Sánchez Ruiz, en

México y Latinoamérica, "10 que más ha captado la atención de los estudiosos [de la

comunicación] ha sido el dominio de los medios de difusión masiva, sus orígenes, los

determinantes de su operación social, sus relaciones con el poder, la composición de sus

discursos, sus consecuencias e influencias sociales, etcétera" (Sánchez Ruiz, 1992a: 14)

y que aunque "hay diversas dimensiones del desarrollo y funcionamiento social de los

medios, que en principio constituyen dominios de ciencias sociales 'diferentes' (.. .), de

hecho su síntesis (o su comprensión global e integrada) sólamente se puede lograr desde

un punto de vista sociológico" (Sánchez Ruiz, 1992a: 67). De cualquier manera, sólo 228
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de los 1019 documentos sistematizado s explicitan los métodos de investigación empírica
empleados, los cuales se presentan en el Cuadro 6.2:

Cuadro 6.2:
Métodos de investigación empírica definidos en

228 documentos sistematizados, 1986-1994

n %

Análisis de contenido 62 27.2
Encuesta 46 20.2
Etnografía/Observación participante 37 16.2
Análisis semiótico/de discurso 27 11.8
Sistematización documental 22 9.6
Otros 34 15.0

Totales: 228 100

Fuente: Fuentes (en prensa)

Como puede verse, cerca de la mitad de los documentos clasificados en el Cuadro 6.2
defmen el empleo de métodos que, de diversas maneras, sirven para el análisis empírico
de mensajes/discursos (análisis de contenido, semióticos, de discurso, sistematización
documental) y pueden considerarse "propios" de un enfoque comunicacional. Otros
métodos, como la encuesta o la etnografía provienen típicamente de enfoques sociológi-
cos y antropológicos respectivamente, pero han sido adoptados en la mayor parte de los
casos para relacionar "variables" o "dimensiones" de la subjetividad con la producción
y/o la recepción de mensajes, o bien para descubrir las mediaciones que intervienen en
los procesos de comunicación o alguna de sus "fases".

No obstante, si se clasifican los documentos sistematizados (publicados entre 1986
y 1994) según las "fases" o procesos comunicativo s abordados, como se hace en el
Cuadro 6.3, queda claro que en la mayor parte de los casos lo que se analiza son las
instituciones que intervienen en la comunicación y no la comunicación misma; y que, en
el resto de los casos, hay tanta atención prestada a los mensajes o discursos como a la

recepción.

" hé ,J,~j,"~ ¡' ".
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Cuadro 6.3:
"Fases/procesos" de comunicación abordados en 767

documentos sistematizados, 1986-1994

n %

Instituciones 348 46
Producción/infraestructuras 67 9
Mensajes/discursos 163 21
Circulación/distribución 25 3
Recepción/consumo 164 21

Totales: 767 100

Fuente: Fuentes (en prensa)

El hecho de que predominen a tal grado las instituciones (especialmente los "medios",

pero también el Estado o el gobierno) como objetos de estudio, muy por encima de los

propios mensajes o de las "audiencias" (sea en general o específicamente niños, mujeres,

obreros, etc.) indica por una parte que la comunicación es concebida mayoritariamente

como función o como instrumento de agentes sociales institucionalizados, y por otra

parte, en el sentido de Krippendorff, desde premisas "objetivistas e implícitamente

normativas", construidas acerca de la producción, circulación y consumo de mensajes.

Como advertía hace ya algunos años Jesús Martín Barbero, "en el campo de la comunica-

ción las 'ideas fuertes', las que han demarcado ese campo, responden más a un modelo

de conocimiento instrumental que a un proyecto de comprensión. Comprensión cuyo eje

articulador no puede ser otro que el de las relaciones comunicación/sociedad. Desde fmes

de los setentas la situación se ha vuelto doblemente problemática para ese proyecto, ya

que mientras los saberes sobre la comunicación se dilataron y fortalecieron especializada-

mente, los saberes sobre lo social se han tornado confusos e inseguros" (Martín Barbero,

1988: 6).

En los términos del modelo que Rosengren retorna de Burrel y Morgan, sigue

siendo clara, en la investigación mexicana de la comunicación, la preferencia por los

marcos sociológicos "del cambio radical" sobre los de la "regulación", especialmente por

la influencia que en los años setenta tuvieron, por un lado, la "teoría crítica" de la

Escuela de Frankfurt y las tesis del" imperialismo cultural", y por otro las obras de

Althusser y Gramsci, especialmente en sus versiones "latinoamericanizadas". No obstan-

te, estas mismas influencias contribuyeron a privilegiar los enfoques "objetivistas" y

c "o, " ",
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"macro-estructurales", hasta extremos deterministas, que desde el "teoricismo" despla-

zaron la pertinencia de analizar las prácticas concretas y la necesidad de los acercamien-

tos empíricos (Prieto Castillo, 1984). En los años más recientes, han tendido a desarro-

llarse, en cambio, marcos conceptuales que incorporan centralmente postulados "subjeti-

vistas", a través sobre todo del concepto de "mediación", aunque no puede decirse que

sean predominantes188.

Aquí hay que hacer notar también, de acuerdo con los datos del Cuadro 6.1, que

los "marcos disciplinarios" minoritarios (históricos, educativos, antropológicos, económi-

co/políticos, lingüístico/semióticos) dan cuenta, en conjunto, del enfoque del 39.1 % de

los documentos, proporción muy considerable, que indica desde otro ángulo la dispersión

prevaleciente entre los puntos de vista teórico-metodológicos. No obstante, la clasifica-

ción de los documentos según los "sujetos" de estudio definidos por las investigaciones

mexicanas más recientes, retuerza la preeminencia de las concepciones teóricas "tradicio-

nales" (objetivistas, funcionalistas, instrumentalistas) en el estudio de la comunicación,

como se indica en el Cuadro 6.4:

188 Cecilia Cervantes entiende que en la obra de algunos "investigadores-encrucijada" ha estado emer-

giendo en la última década la realización de una estrategia "mediacional" que intenta romper con la razón
dualista y el maniqueísmo en el campo de la comunicación. Su análisis desemboca en que "seguir la ruta
del uso de la mediación por parte de los investigadores de la comunicación y con ello la de la dualidad y
del dualismo, debe conducir a una comprensión amplia de que aun existiendo valores y compromisos que
cohesionan a los investigadores, subsiste la diversidad del mismo modo que se presentan importantes
contradicciones al interior de su práctica, las cuales deben ser planteadas desde distintos ángulos. El reto
se les presenta a los investigadores-encrucijada como una necesidad de análisis de una 'determinación', o
si se quiere, de una mediación (el dualismo-maniqueísmo) que está permeando sus modos de entender y
de organizar el estudio de la comunicación" (Cervantes, 1992: 190-191). Este trabajo es un ejemplo, casi
único, de análisis epistemológico con sustento empírico de la práctica (teórico-metodológica) de la investi-
gación de la comunicación en México. Como tal, abre muchas más preguntas que las que responde.

1. ,
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Cuadro 6.4:
"Sujetos" de investigación definidos en 709

documentos sistematizados, 1986-1994

n %

Sistemas/instituciones de medios 363 51
Audiencias de medios 131 18
Estado/gobierno 93 13
Universidades/escuelas 60 9
Otros 62 9

Totales: 709 100

Fuente: Fuentes (en prensa)

Entre los "objetos" estudiados hay también una gran diversidad, si se clasifican, por una
parte, los distintos "medios", como se hace en el Cuadro 6.5, o por otra, los "géneros
comunicativos/funciones sociales" de la comunicación, como se indica en el Cuadro 6.6.

Cuadro 6.5:
"Medios" objeto de estudio en 754 documentos

sistematizados, 1986-1994

n %

Televisión (UHF, VHF, CTV, HDTV) 216 29
Medios (varios o en general) 197 26
Radio (AM, FM, OC, Digital) 97 13
Prensa, revistas, historietas, libros 76 10
Nuevas tecnologías/telecomunicaciones 71 9
Cine y video 62 8
Otros 35 5

Totales: 754 100

Fuente: Fuentes (en prensa)

En cuanto a los "medios", cabe hacer notar el aumento en el número y la proporción de
los estudios enfocados sobre los audiovisuales, que hasta 1986 (Fuentes, 1988a) equiva-
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lían aproximadamente a los de los estudios sobre medios impresos (prensa, revistas,

historietas, libros), para ahora casi cuadruplicarlos (sumando los estudios sobre "televi-
sión" a los de "cine y video"). Igualmente claro es el incremento de los trabajos orienta-
dos a la exploración de las "nuevas tecnologías" y las telecomunicaciones. En ambos
casos, se trata obviamente de seguir el desarrollo de los propios fenómenos sociocultura-
les y la importancia relativa creciente que estos "medios" han ido alcanzado en la confor-
mación del mundo contemporáneo.

Por otra parte, si los géneros comunicativo s ("noticiosos", "de entretenimiento",
"educativos", etc.) se entienden como "estrategias de comunicabilidad" (Martín Barbero,
1987), no pueden clasificarse los estudios con referencia sólo a los "mensajes" elaborados
confonne a ellos, sino en relación con las funciones sociales que la difusión de estos
mensajes cumple o busca cumplir, según la construcción de los objetos de investigación.
Ya en la Sistematización Documental 1956-1986 (Fuentes, 1988a) se había detectado una
"orientación crítica del órden vigente, que se puede constatar como discurso en muchos
de los documentos analizados", a partir del predominio de las funciones educativa y po-
lítica de la comunicación, seguidas por las que tienen que ver con la organización, el
sustento o evaluación de campañas sociales y la infonnación. Entre 1986 y 1994, como
puede verse en el Cuadro 6.6, esas tendencias siguen siendo las predominantes.

Cuadro 6.6:
"Géneros comunicativos/funciones sociales" investigados

en 608 documentos sistematizados, 1986-1994

n %

Educación/socialización 166 27.3
Identidad cultural 125 20.6
Política 103 16.9
Regionalización 55 9.0
Información 45 7.4
Entretenimiento 39 6.4
Consumo/difusión cultural 21 3.5
Publicidad comercial 21 3.5
Otros 33 5.4

Totales: 608 100

Fuente: Fuentes (en prensa)
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La investigación de la comunicación en relación con la identidad cultural "nacional" (y,

en algunos casos, como el de la frontera norte, "regional"), es una de las vertientes más

fuertes actualmente en el campo, probablemente como formulación de una "preocupación

coyuntural" muy propia de los años más recientes, especialmente por la preparación y
puesta en vigencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Pero habría que

considerar también como una línea de estudios "nueva" y muy relevante la constituida

por el análisis empírico y la discusión ensayística, ambas muy copiosas, de las elecciones

federales de 1988 y 1994, así como de algunas elecciones locales e "intermedias" en que

se concentró la atención nacional. Finalmente, llama la atención el fuerte impulso que

recibió en estos años la investigación sobre las telenovelas, con mucho el género de la

"comunicación masiva" más popular, y la escasa atención que se prestó a la información

económica.

A partir de la misma sistematización documental, actualizada hasta 1991, Enrique

Sánchez Ruiz trazó un recuento sintético de "lo que sabemos" que sigue siendo útil como

resumen de lo que ha conseguido (y falta por alcanzar a) la investigación mexicana de

la comunicación:

Es mucho lo que sabemos ya sobre la constitución histórica de los medios, espe-
cialmente a nivel 'nacional' y/o en 'el centro' (el DF). Estamos conociendo cada
vez más, aunque lentamente, sobre la emergencia y desarrollo de los sistemas de
medios en la provincia mexicana. Al saber meramente historiográfico, descripti-
vo, se ha de añadir el conocimiento generado sobre las mediaciones histórico-
estructurales, en cuyo proceso de producción se ha hecho uso de la mejor tradi-
ción de investigación histórico-estructural de corte latinoamericano. (...)

Así, conocemos bastante, aunque aún no sea suficiente, sobre las articula-
ciones de los medios con las estructuras de poder, en especial en el nivel 'nacio-
nal', aunque con respecto a la dimensión política no sabemos bien a bien, todavía,
cuál pueda ser el verdadero poder de los medios, diferenciando por cada uno de
ellos y sus posibles ámbitos de influencia cultural, ideológico-política, económica
y social en sus diversos tipos de públicos. (...)

De entre las mediaciones histórico-estructurales, conocemos sistemática-
mente menos, aunque algo se ha adelantado -especialmente en la forma de hipó-
tesis y marcos teóricos-, sobre las complejas articulaciones de los medios y sus
productos simbólicos con los procesos culturales más amplios, de orden regional,
nacional, internacional: qué de los procesos culturales históricos ha alimentado
a los diversos géneros, formatos, estilos, retóricas y estéticas de los varios medios
de difusión; y qué de los productos culturales de los medios ha reproducido,
modificado, innovado, de las prácticas simbólicas de los diversos segmentos de
la población, de intercambio semiótico y mediación expresiva. Es verdaderamente
poca la investigación empírica e histórica que se ha realizado en este fundamental
ámbito de la existencia y operación sociales de los medios.
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Sabemos menos aún, sistemática y empíricamente, sobre la economía de los
medios en México, sus estructuras de mercado -en tanto ellos mismos son
entidades económicas, empresas- y su evolución, sus articulaciones con otros
sectores de la economía nacional e internacional mediante enlaces hacia atrás (in-
puts) y hacia adelante (outputs) con las diversas ramas y sectores económicos (lo
que no se agota en la operación publicitaria); en suma, es mucho lo que se ignora
todavía sobre el papel real de los medios en los procesos de acumulación de

capital.
Estamos comenzando a explorar y hacer preguntas pertinentes sobre la

tecnología y todas sus mediaciones: su origen, sus determinantes y consecuencias
e implicaciones económicas, políticas, culturales, sociales, organizacionales, etc.
Se sabe poco, tanto conceptual como empíricamente, sobre la propia tecnología
en tanto mediación expresiva. De hecho, la tecnología de la comunicación es una
mediación fundamental de los procesos de producción, distribución y recepción
o 'consumo', diferencialmente masivos, dependiendo de la naturaleza de cada
medio y precisamente de las aceleradas innovaciones que inundan cada día los
mercados en la época contemporánea. Hay múltiples implicaciones de la tecnolo-
gía, pues, que hay que estudiar desde aproximaciones científico-sociales, y no
solamente desde un punto de vista de la ingeniería, por ejemplo.

Sabemos realmente poco, en algunos casos prácticamente nada, sobre las
mediaciones profesionales, organizacionales e institucionales de los medios de
difusión: su configuración como organizaciones complejas, los procesos de pro-
ducción que ocurren al interior, las cadenas de toma de decisiones, si existen o
no procesos de 'profesionalización' y qué configuraciones ideológicas han adquiri-
do en los diversos medios, en las diversas regiones, en diferentes épocas, etc.
Sobre las múltiples articulaciones intitucionales de los medios -en tanto organi-
zaciones complejas- con las otras instituciones y aparatos sociales pertinentes
(económicas, políticas...). Si hemos olvidado el análisis de las organizaciones de
medios en tanto instancias productoras de mercancías culturales, mayormente lo
hemos hecho en su dimensión de productores de sentido, propiamente, o media-

dores expresivos (.. .).
Hemos estudiado relativamente poco los mensajes mismos de los medios

y las mediaciones expresivas en que se constituyen, no obstante la enorme prolife-
ración de propuestas teóricas y metodológicas que han circulado desde los años
setenta, desde la semiología, el análisis del discurso, etc. Hemos descrito las
mediaciones expresivas mucho más en forma intuitiva y periodística que utilizan-
do marcos teórico-metodológicos apropiados y herramientas técnicas rigurosas.
Estos mensajes, cuya producción está múltiplemente mediada, son a su vez las
mediaciones expresivas de las propuestas culturales -pero también políticas y
económicas- de las organizaciones emisoras. Las mediaciones expresivas son
resultado del trabajo 'propiamente' cultural, semiótico-comunicacional, de los
medios. Son mediaciones entre la realidad y (algunas de) sus representaciones
públicas; entre las culturas (saberes y competencias) y las diversas formas de
ejercerlas socialmente, de reproducirlas, innovarlas, substituirlas; entre formas
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culturales industrializadas y las múltiples formas de expresividad social-popular;
entre quienes pueden hacer uso de la palabra pública y quienes no, etc. (...) Hay
muchísimo por investigar concretamente en este ámbito.

Hemos hecho mucha más indagación sobre los públicos y por 10 tanto
sabemos un poco más sobre pautas de exposición y uso, especialmente de los
públicos de la tele, pero hemos ignorado en gran medida las 'audiencias' de los
otros medios (...) A pesar de que esta área ha recibido una atención considerable
de investigadores mexicanos, solamente hemos descubierto 'la punta del iceberg'
teórico y empírico, por 10 que hay mucho trabajo también por delante.

Poco a poco, haciendo de lado los intentos 'esencialistas' de explicación,
entendemos los fenómenos y procesos de comunicación masiva como complejos
y mutidimensionales, que operan a diversos niveles de generalidad social, con
diversos tipos de articulación, y por 10 tanto de interacción, con la economía, las
estructuras de poder, la cultura y la estructura y movimientos sociales. Sin embar-
go, no hemos sido capaces, todavía, de integrar todas esas dimensiones, niveles,
articulaciones y mediaciones en marcos teóricos coherentes, que generen más y
mejores preguntas concretas de investigación (Fuentes y Sánchez Ruiz, 1992: 29-
33).

La carencia de "marcos teóricos coherentes, que generen más y mejores preguntas con-

cretas de investigación" parece ser el "problema" central de la investigación (mexicana,

pero también de otras partes) de la comunicación. Es obvio preguntar por qué no se ha

abordado ese trabajo de integración conceptual y metodológica. La respuesta, necesaria-

mente parcial e incompleta que este trabajo puede esbozar, no puede sino reconocer la

multidimensionalidad de los factores que determinan los procesos de constitución del

propio campo y su convergencia en tomo a una matriz disciplinaria epistemológica y

socialmente validada. En este primer nivel ("científico") de exploración, basado en la

sistematización documental, se pueden detectar algunos de los "ejes" de convergencia/

divergencia cognoscitiva que atraviesan el campo, pero será necesario recurrir a los

análisis de los dos niveles de configuración más "amplios" que se han planteado (el

"profesional" y el "ideológico"), para completar el esbozo de las articulaciones/desarti-

culaciones de las prácticas de investigación que pueden explicar concretamente la estruc-

turación científica del campo en México.

Un dato que aparece el Cuadro 6.1, hasta aquí no retornado, es la "clave" de

entrada a este análisis: poco más del 5 % de los documentos sistematizados, es decir, 52

textos publicados entre 1986 y 1994, se ubican en "marcos" epistemológicos o metodoló-

gicos. Aunque, por supuesto, muchos más documentos abordan cuestiones de estos
niveles sobre la investigación, 10 hacen desde otros puntos de partida (sociológicos,

comunicacionales, antropológicos, etc.), de manera que quedan clasificados en esas

categorías. Pero, aún así, la distinción entre "epistemología" y "metodología" no es del

I
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todo clara en el conjunto de documentos seleccionados. Por ello se optó por considerar
"epistemológicamente enmarcados" a los ensayos que desarrollaran una crítica reflexiva
a los supuestos teóricos de base en investigaciones realizadas (casi siempre por otros),
y "metodológicamente enmarcados" a aquellos que, reflexivamente o no, hicieran énfasis
en la discusión de propuestas de métodos de investigación189. De esta manera, y de
acuerdo con su "objeto", los documentos se clasificaron como se indica en el Cuadro
6.7:

Cuadro 6.7:
Temáticas de referencia en 52 documentos sistematizados

desde "marcos epistemológicos y metodológicos", 1986-1994

EPISTEMOLOGIA METODOLOGIA

Campo académico de la comunicación 9 Acercamientos a la recepción 11
Polémicas teórico-conceptuales 7 Métodos de interpretación cultural 4
Metodologías de investigación 5 Análisis de contenido de mensajes 3
Comunicación y otros campos 4 Análisis de instituc. de medios 3

Reflexiones sobre prácticas de inv. 3
Análisis de producción mensajes 2
Video en la inv. etnográfica 1

Total: 25 Total: 27

Fuente: Fuentes (en prensa)

Muy significativamente, el campo académico (o "científico") de la comunicación (sobre
todo en el contexto de la "crisis de paradigmas") parece ser una preocupación "epistemo-
lógica" mayor para los autores de los documentos sistematizados que la construcción de
modelos teóricos sobre la propia comunicación, así como en el plano "metodológico"
predomina la exploración crítica y sistemática de métodos de análisis de la "comunica-
ción" vehiculada por "los medios". Esto podría indicar, por una parte, que en el periodo

189 Cabe hacer notar que los 52 textos son producto de sólo 27 investigadores (de alguno se incluyen

hasta ocho trabajos), lo cual indica que la reflexión en los niveles epistemológico y metodológico (o, al
menos, la publicación de trabajos sobre ella) es una tarea altamente concentrada en pocos sujetos, casi
todos ellos con grado de doctor o en vías de obtenerlo. Como era de esperarse, las cuestiones tematizadas
("objetos de referencia") en los textos son mucho más homogéneas que los marcos conceptuales desde
donde se abordan, aunque casi todos consideran a la comunicación como un fenómeno esencialmente
cultural.
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I
programas de los cursos de "Teorías de la Comunicación" (Gómez Vargas, 1990a) de

cualquiera de las más de 120 licenciaturas que hay en el país, o considerar la escasez de

publicaciones sobre cuestiones teóricas, para reafirmar esta creciente inespecificidad

disciplinaria del campo.

El desarrollo de la investigación de la comunicación parece ahondar cada vez más

una "ruptura radical" con el curriculum y las prácticas profesionales de la comunicación

para ocupar, en el ámbito académico, un lugar en la investigación en ciencias sociales,

y no como "ciencias de la comunicación". Más allá de "explicaciones" abstractas de nivel

teórico-epistemológico (Piccini, 1987; 1989; López Veneroni, 1989; 1991), esta tenden-

cia se percibe claramente en el nivel muy concreto del análisis de los productos de la

investigación nacional.

Pero si no pueden determinarse las "generalizaciones simbólicas, modelos y

ejemplares" constitutivos de una matriz disciplinaria propia de una disciplina científica

que pudiera llamarse "comunicología", sí pueden ser identificados otros "objetos del

compromiso de grupo" (Kuhn, 1982: 321) de una comunidad de investigadores especia-

lizados en un campo de estudios multidisciplinario, propósito que persigue la siguiente

sección de este capítulo.

6.2 Normas éticas y estilos de investigación

La investigación sobre los fenómenos de comunicación en América Latina pre-
serva su actitud crítica en la formulación de hipótesis teóricas y en la deli-
mitación de premisas analíticas. Sin embargo, intensifica el uso de procedi-
mientos empíricos (cuantitativos y cualitativos) para describir y diagnosticar
situaciones. Esta postura corresponde a un sentimiento consensual de que la
investigación científica representa un instrumento vital para construir sociedades
democráticas prósperas y pluralistas, una utopía que moviliza a los investi-
gadores de la comunicación ante el umbral del siglo XXI (Marques de Melo,
1994: 428-429).

Las características cognoscitivas de un campo multidisciplinario de investigación, como

el de la comunicación en México, exigen la "ampliación" del rango de "objetos del

compromiso de grupo" que Kuhn llamaba en general paradigma para explicar la relación

entre ese "conjunto de hábitos (intelectuales, verbales, conductuales, mecánicos, tecnoló-

gicos.. .)" o "paradigma sociológico" como distinguió Masterman (1970: 66), y una

comunidad científica. Esto significa re-construir los elementos constitutivos del estilo de

pensamiento de ese colectivo (Fleck, 1979: 39), enfatizando las configuraciones específi-

cas (ideológicas) de las "representaciones" o "imágenes" mentales compartidas sobre los

"." ..""Íi ,""" ,~ ,
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problemas de interés, el juicio que el grupo considera evidente, y los métodos aplicados

como "medios de cognición" (Fleck, 1979: 99).

El concepto de estilo de pensamiento de Fleck se asemeja sorprendentemente al

habitus de Bourdieu y al esquema interpretativo de Giddens. Como parte de la "formu-

lación de los marcos heurísticos" de este trabajo (ver Capítulo 2), se retornan ambos

conceptos para "sustentar teóricamente, por un lado, el carácter dialéctico de la mutua

constitución entre prácticas e identidades subjetivas y los campos o sistemas objetivos

(...) y por otro, la posibilidad de objetivar esas relaciones mediante el análisis de las

formaciones discursivas con que los sujetos se las representan como 'significados' (que

son el producto de la interpretación subjetiva de la información del entorno) y las com-

parten como 'sentido' (que es el producto pragmático de la interacción comunicativa

entre sujetos)", como se postula al fmal de la sección 2.2.2.

Un paso previo al análisis de la "conformación del habitus de 'comunicólogo"',

es partir de una exploración de las creencias del grupo de sujetos de este estudio (investi-

gadores de la comunicación en México) sobre algunas dimensiones de su propia práctica.

Esta exploración está basada en la idea de que "las principales entidades sociales tienen

siempre un aspecto simbólico, una cultura, así como una estructura social, ciertos relatos

y creencias compartidas que coadyuvan a que los participantes definan quiénes son, qué

hacen, por qué lo hacen, y si ello les implica un infortunio o una bendición" (Clark,

1992: 113).

A través de una técnica proyectiva (retornada de las escalas Likert, para la medi-

ción de actitudes) en forma de encuesta, se buscó identificar algunos elementos de un

perfil ideológico o formación discursiva, analizables estadísticamente, para comenzar a

bosquejar el contenido y los grados de consenso que pudieran conformar el "estilo de

pensamiento" compartido, interpretable como constitutivo de una matriz disciplinaria del

campo. En esta sección se presentan los resultados de tal exploración.

Como se describió ya en la sección 2.3.3, estos datos provienen de la encuesta

realizada entre octubre de 1992 y julio de 1993 (fmalmente respondida por 41 investiga-

dores), y específicamente de la sección del cuestionario que presentaba a los sujetos

cuarenta afirmaciones extraidas textualmente de la documentación publicada por investi-

gadores mexicanos y latinoamericanos, referentes a algunas dimensiones, características

y tendencias del propio campo. De cada una de las 40 citas, se solicitó a los sujetos,

primero, una apreciación de su acuerdo/desacuerdo en una escala de cinco grados y,

segundo, un comentario libre.

El supuesto básico de esta sección de la encuesta es que los sujetos identificarían

su postura ante ciertas interpretaciones (que presumiblemente les serían cercanas y por

tanto relativamente reconocibles) mediante la expresión de su acuerdo/desacuerdo, pero

i
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sobre todo a través de los comentarios que las afirmaciones les suscitaran. Más que la

"medición" de los grados de consenso particular que cada afirmación alcanzara, se

trataba de detectar, por una parte, dimensiones polémicas de las representaciones explíci-

tamente "públicas" de aspectos del campo y, por otra, mediante los comentarios, indica-

ciones del sentido subjetivo de los acuerdos/desacuerdos, es decir, de las operaciones de

la lectura como producción de sentido, del "discurso en reconocimiento", siguiendo a

Eliseo Verón:

La 'lectura' (es decir, el 'efecto de sentido') siendo necesariamente el punto de
acceso al análisis de las operaciones discursivas, se encuentra frente a dos vías
diferentes, que conducen a dos modelos: un modelo de la producción del discurso
y un modelo del consumo del discurso. Estos dos modelos jamás coinciden exac-
tamente. En otras palabras: en relación con un conjunto textual dado, y para un
nivel determinado de pertinencia, siempre existen dos lecturas posibles: la del
proceso de producción (de generación) del discurso y la del consumo, de la recep-
ción de ese mismo discurso. Tomando prestada una fórmula de la lingüística,
podemos decir que el funcionamiento de todo discurso depende no de una, sino
de dos tipos de 'gramáticas': de producción y de reconocimiento. Estos dos tipos
de gramáticas jamás son idénticos (Verón, 1987: 20).

Debido a que los textos citados fueron producidos y consumidos (escritos y leídos) por

el mismo "tipo" de sujetos (a veces los mismos individuos), se "forzó" así una con-

frontación de las" gramáticas" de producción y reconocimiento discursivos operadas por

los sujetos en tomo a referentes constitutivos de su propio campo especializado de cono-

cimiento, de manera que se pudieran manifestar algunas de las convergencias y divergen-

cias de las representaciones del campo por los sujetos que lo constituyen, desde el nivel

de la terminología hasta el de las "categorías de pensamiento", "estructuras de significa-

ción", y normas éticas (valoración de los objetos de referencia del discurso, mediante

ciertos "principios"). Como exploración de la cultura propia del campo, no obstante, la

aplicación de este instrumento no puede pretender más que la generación de indicios,

tanto por cuestiones técnicas de validación estadística como, sobre todo, por la naturaleza

"disciplinaria" del "sistema de creencias" objeto de análisis:

A mayor profesionalización de la ocupación, mayor separación cultural [en el
campo universitario]. Por tanto, las escuelas de medicina y derecho parecen
ostentar las culturas más peculiares que acumulan en el tiempo un conjunto de
normas características de la ocupación (...) Las escuelas de las semiprofesiones
en general, especialmente las que se basan en las ciencias sociales (por ejemplo,
la educación y el trabajo social [o la comunicación, RFN]), muestran menor
firmeza y claridad en la integración de sus costumbres. Esta tendencia tiene su
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raíz en la 'incertidumbre cognitiva'. En tanto mezcolanzas de conocimientos
extraidos de disciplinas tan inciertas como la psicología y la sociología, estos
campos tienden a construir armazones simbólicos más difusos" (Clark, 1992:
123).

No obstante, pueden comenzar a quedar en evidencia ciertos rasgos de la cultura de la

especialidad, perteneciente específicamente a la comunidad de los investigadores mexica-
nos de la comunicación, operantes como "categorías de pensamiento esotéricas que [la]

distinguen de las demás [comunidades disciplinarias]" (Clark, 1992: 119), es decir, como

ingredientes de la configuración cognoscitiva que son constitutivos de la identidad propia

del campo.

Aunque en el cuestionario las 40 aflrlnaciones se presentaron a los sujetos en otro

orden, se seleccionaron como hipotéticamente representativas de tres dimensiones del

campo académico de la comunicación: la "práctica de la investigación", "la formación

de investigadores" y "la profesión". En los Cuadros 6.8, 6.9 Y 6.10 se presentan las

medias y las desviaciones standard de las calificaciones con que los sujetos defInieron

su acuerdo/desacuerdo con cada una de las afirmaciones que se les presentaron, dentro

de una escala de cinco grados (-2 a 2)190.

Cuadro 6.8:
"Afirmaciones" sobre la práctica de la investigación

calificadas por 40 investigadores mexicanos

media d.s.

01 "La investigación científica, especialmente la que se ocupa de 10 1.325 0.888
social, no se autogenera a partir de finalidades "puras", por ejemplo teóricas,
sino que surge y se desarrolla en una compleja interacción con las estructuras
fundamentales y las subestructuras pertinentes de la sociedad" (Sánchez y
Arredondo, 1988: 119-120)

05 "Gran parte de los trabajos en investigación en comunicación obedecen 1.125 1.017
más a modas, que tan pronto suscitan el entusiasmo como el olvido de los
investigadores" (Trejo, 1988: 89)

(sigue Cuadro 6.8)

I~ Es pertinente aclarar que, en el cuestionario, se omitió la referencia al autor de cada cita, y se

precedió el instrumento con la siguiente instrucción: "Por favor, califica el grado de acuerdo/desacuerdo
de tu apreciación personal, y en su caso el comentario que creas necesario, con las siguientes afirmaciones
que han publicado investigadores de la comunicación: "

",,1 ,1 ...,.,.
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(sigue Cuadro 6.8) media d.s.

07 "Queda un muy largo trecho por recorrer para lograr entender las 0.600 1.410
dimensiones políticas de los diversos medios de difusión y es mucho lo que
se ignora todavía sobre el papel real de los medios en los procesos de
acumulación de capital" (Fuentes y Sánchez, 1992: 29-30)

08 "Una de las más llamativas características de las investigaciones en -0.450 1.395
materia de comunicación en América Latina -un poco en contraste con lo que
ocurre en Europa y en otras partes del mundo- es la notable intercomunicación
que existe entre los investigadores, los proyectos de investigación cooperativa
y la conexión entre diversas organizaciones, institutos, publicaciones y
facultades" (White, 1989: 44)

09 "La panorámica del campo de la investigación de la comunicación en 0.125 1.399
México presenta una aparente paradoja: en condiciones de crisis (social)
ha crecido y consolidado bases, se ha diversificado y fortalecido" (Fuentes y
Sánchez, 1992: 24)

10 "Lo que se requiere para entender los medios masivos de comunicación 0.650 1.424
Y su influencia en los auditorios no es más investigación per se, sino un cierto
tipo de investigación. Una investigación donde investigador y objeto de análisis
estén comprometidos con una fmalidad de transformación, donde la generación
de conocimiento nazca de una reunión dialéctica entre sujeto cognoscente y
objeto de estudio y donde el conocimiento obtenido responda a necesidades
específicas de un sector del auditorio para el uso social de un medio de
comunicación" (Orozco, 1988: 108)

12 "Los productos de la investigación social deben ser tan ampliamente 1.600 0.955
difundidos Y utilizados como sea posible. Primero, dentro de la propia
comunidad académica y luego entre los potenciales usuarios de esos
conocimientos y el público en general" (Fuentes y Sánchez, 1989: 34)

14 "Es preciso revisar, en el caso latinoamericano, las experiencias de 0.825 1.298
investigación-denuncia, investigación-acción, investigación participante,
entendiéndolas como alternativas marcadas por la coyuntura de resistencia al
autoritarismo de los años 70 Y 80, pero que se desgastaron por las distorsiones
metodológicas emprendidas por investigadores convertidos ingenuamente en
misioneros de causas nobles, volviéndose cómplices de un desvirtuamiento de
la actividad científica. Por eso mismo, perdieron la credibilidad y dejaron de
contribuir, como científicos, a la construcción de un nuevo orden de la
comunicación" (Marques de Melo, 1991: 9)

15 "Las empresas privadas de comunicación se han preocupado poco por 0.800 1.399
estudiar la naturaleza de su trabajo. El único seguimiento regular que han
tenido es el análisis de mercados y públicos" (Trejo, 1988: 95)

(sigue Cuadro 6.8)

'00.", ..."'C
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(sigue Cuadro 6.8) media d.s.

17 "La cientificidad de una investigación, lejos de estar garantizada por 0.950 1.259
el uso de ninguna técnica ni de programas de computadora, se funda en el tipo
de preguntas que se pueden plantear, en el tipo de relaciones complejas que se
pueden establecer solamente a partir de aquellas" (González y Reguillo, 1992: 65)

19 "Cuando mayor solidaridad va existiendo entre la producción de 0.575 1.214
comunicación y la producción y reproducción social, los estudios macro-
sociológicos cada vez se producen en menor cantidad. Desde el comienzo de
la década de 1980 se inicia una inundación de estudios micro-sociológicos,
centrados en investigar los efectos prácticos que en el consumo de información
tiene la incorporación de tal o cual tecnología. Ciertamente que estos estudios,
centrados en los efectos de mercado, tienen utilidad práctica e incluso interés
teórico. Pero existe otro nivel de análisis de los efectos, aquel en el que se
relacionan con sus causas y con sus consecuencias, que en la práctica han
dejado de financiarse" (Martín Serrano, 1992: 8)

20 "Entre 1985 y 1990 se han sentado bases muy importantes para una 0.750 1.214
mayor profesionalización de la investigación mexicana en comunicación y se
han creado diversas oportunidades de interrelación de los esfuerzos de
investigadores antes aislados. Asímismo, se han multiplicado las posibilidades
de desarrollo de la indagación sistemática en diversas regiones del país, todo
lo cual ha contribuido a crear una nueva configuración, esperamos que más
promisoria, del campo" (Fuentes y Sánchez, 1992: 28)

21 "Una investigación de comunicación no sirve para confirmar lo que 0.350 1.459
sabemos, sino para descubrir algo que no sabemos. Una investigación que no
nos sorprende es una mala investigación" (Verón, 1991: 157)

22 "Estamos en una transición muy sana del 'ensayismo' al uso 0.850 1.122
sistemático y más riguroso de metodologías y técnicas de investigación para
sustentar con evidencia concreta, empírica, los desarrollos conceptuales"
(Sánchez y Arredondo, 1988: 118)

24 "Sigue haciendo falta una publicación especializada en comunicación, 1.000 1.240
así como las hay en economía, sindicalismo, administración pública, relaciones
industriales o tantas otras disciplinas" (Trejo, 1988: 98)

25 "Poco a poco, haciendo de lado los intentos 'esencialistas' de 1.800 0.516
explicación, entendemos los fenómenos y procesos de comunicación masiva
como complejos y multidimensionales, que operan en sociedad a diversos
niveles de generalidad social, con diversos tipos de articulación y por lo tanto
de interacción con la economía, las estructuras de poder, la cultura y la
estructura y movimientos sociales" (Fuentes y Sánchez, 1992: 33)

(sigue Cuadro 6.8)

1c"", 81
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(sigue Cuadro 6.8) media d.s.

37 "La visión más amplia del país, que no se puede centralizar toda 1.400 0.955
porque eso es reducirla y no se puede atender desde el centro únicamente,
porque eso es deformarla, es una necesidad muy importante. La comunicación
está en todo el país y con muchas diferencias; entonces, hay que investigarla
desde todo el país" (Fuentes, entrevista en Orendáin, 1992: 72) ;

1

Fuente: Cuestionario para investigadores de la comunicación.

La media global de las calificaciones otorgadas a las 17 afinnaciones agrupadas bajo el

rubro "práctica de la investigación" es de 0.973 (con desviación standard de 0.435), lo

cual indica un "acuerdo moderado", sólo interpretable en ténninos de cada aflrlnación,

pero que hace resaltar aquellas calificaciones tan relativamente altas como las otorgadas

a las afinnaciones 01, 12, 25 y 37, que las acercan a la categoría de lugares comunes

entre los investigadores participantes; así mismo, la muy polémica "afinnación" 08, cuya

media es negativa (la única que en todo el instrumento indica claro desacuerdo colectivo).

Mediante la prueba t de Student se buscaron diferencias estadísticamente significa-

tivas entre subgrupos de la muestra para cada aflrlnación, y se encontró por ese medio

que la aflrlnación 08 "divide" estadísticamente a los investigadores de las instituciones

de provincia y los de instituciones privadas, que muestran ligero acuerdo con la cita, en

contraste respectivo con los investigadores de las instituciones de la capital y los de las

instituciones públicas, que muestran claro desacuerdo. No hay diferencias estadísticamen-

te significativas entre egresados de comunicación o de otras carreras, ni entre hombres

y mujeres191. Varias de las afinnaciones de este grupo alcanzan el rango de "identidades

estadísticamente significativas" por sus calificaciones "divididas" según los cuatro crite-

rios indicados.

191 Se utilizan aquí el mismo procedimiento y los mismos agrupamientos de sujetos (institución públi-

ca/privada, institución DF/provincia, licenciatura en comunicación/otras, y hombres/mujeres), que en la
apreciación de los investigadores sobre las condiciones para la práctica de la investigación, cuyos resultados
se presentaron en la tercera sección del Capítulo 3.

""" ..."
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Cuadro 6.9:
11 Afinnaciones" sobre la formación de investigadores

calificadas por 40 investigadores mexicanos

media d.s.

03 "Los posgrados en comunicación en México no son instancias de 1.300 1.090
investigación que alimenten a programas de formación, sino que surgen de la
demanda y la estructura escolar. Los programas de maestría son propuestas
que, viniendo desde la docencia, tienen a la investigación más como un
problema que como un insumo" (Juárez, 1989)

11 "El desarrollo de la profesión en el ámbito institucional y la 1.125 1.180
disminución de la polarización de las posiciones, así como el encontrar puntos
comunes de interés, a pesar de las diferencias, pueden llevar a una apertura
en el ámbito académico que permita hacer una crítica fundamentada (más allá
de la mera denuncia de los males del capitalismo) y propositiva a la
comunicación organizacional y a un acercamiento de los profesionales en el
campo a las universidades, para reflexionar seria y críticamente sobre las
implicaciones sociales de esta profesión" (Casares, 1992: 84)

13 "Quien se dedica a la investigación tiene que tener una carga horaria 1.100 1.057
docente mínima. Esto no quiere decir que no tengan que dar clases los
investigadores; quiere decir que tiene que ser la menor parte de su tiempo
la que dediquen a la enseñanza y la mayor parte de su tiempo a la
investigación, que es una actividad que consume mucho tiempo y los resultados,
desafortunadamente, no se ven de inmediato" (Arredondo, entrevista en
Orendáin, 1992: 77)

23 "No se ha extendido plenamente en nuestro continente la conciencia 1.350 0.802
sobre el papel desempeñado por los investigadores y los centros de
investigación latinoamericanos en la producción de conocimiento científico
sobre la comunicación social. Más bien se constata un relativo desconocimiento
de las nuevas generaciones sobre el pensamiento construido por nuestros
pioneros en el área" (Marques de Melo, 1988)

28 "Las nuevas tecnologías de comunicación no sólo ocupan el lugar 1.050 1.084
central de un reto industrial; están en el corazón mismo de las estrategias de
reorganización social de las relaciones entre el Estado y el ciudadano, los
poderes locales y centrales, los productores y los consumidores, los patronos
y los trabajadores, los enseñantes y los enseñados, los expertos y los
ejecutantes. En este contexto de mutaciones científicas y tecnológicas han
surgido nuevos actores históricos, tanto en el campo de la industria y del
mercado como en el de las estrategias de resistencia social, tanto en el 'primer'
mundo como en el 'tercero'" (Mattelart y Mattelart, 1987: 21)

31 "Uno de los principales obstáculos para la investigación social en 0.350 1.477
México es la baja calificación de la mayoría de los investigadores" (Fuentes
y Sánchez, 1989: 11)

(sigue Cuadro 6.9)
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(sigue Cuadro 6.9) media d.s.

32 "Pareciera haber una insistencia generalizada en tratar de reducir el 0.725 1.300
problema de la comunicación al de la información. Esto en parte se explica
por el desarrollo de las nuevas tecnologías de información y por el
deslumbramiento social que causa su potencial. Pero sobre todo tiene su
origen en una concepción tecnocrática del proceso comunicativo, que a su vez
obedece a una racionalidad enfocada en los medios y no en los fines. Es la
tecnicidad de la información y no su representatividad socioculturalla que ha
estado predominando en los debates recientes" (Orozco, 1992: 7)

36 "En virtud de modelos teóricos y diseños de investigación inadecuados, 0.875 1.264
algunos de nosotros hemos 'sobre-enfatizado' las influencias más o menos
directas de los medios sobre sus públicos, mientras otros han exagerado la
'libertad' y actividad de los últimos" (Fuentes y Sánchez, 1992: 32)

38 "Correspondería a la investigación emprender por primera vez un 1.425 0.843
trabajo concreto y muy necesario, consistente en determinar qué impacto
medible ha venido ejerciendo la incorporación progresiva de canales,
tecnologías y medios de comunicación en la formación y evolución de las
identidades culturales de los países latinoamericanos" (Pasquali, 1992: 9)

39 "Dentro de este campo de relaciones y prácticas sociales que se 1.216 1.158
ha llamado 'investigación de la comunicación en México' puede decirse que,
en gran medida, el objeto 'comunicación' en sí mismo ha sido dejado de lado
~on pocas pero valiosas excepciones- para abocarse los investigadores a
desentrañar las múltiples dimensiones y niveles de la operación social de
los medios de difusión y sus productos, así como sus articulaciones con los
procesos sociales más amplios, lo que ha significado partir de -y con
frecuencia 'llegar a'- enfoques disciplinarios también más amplios, desde
las ciencias sociales" (Fuentes y Sánchez, 1992: 25).

40 "A la intención ataráxica de quienes desearían nos ocupasemos a 1.050 1.036
tiempo completo de la semiología del videoclip, hemos de enfrentar la lucidez
intelectual y política de quien también piensa la totalidad. A la astucia de
quienes pregonan el final de la historia para que ya no nos ocupemos en
hacerla, hemos de oponer propósitos de participación activa en el
reordenamiento del mundo" (Pasquali, 1992: 8)

Fuente: Cuestionario para investigadores de la comunicación

En este segundo grupo de afIrmaciones, referidas a la "formación de investigadores" es
en el que se concentra el mayor acuerdo relativo, pues la media general de las califica-
ciones de las once afirmaciones es de 1.120 (con desviación standard de 0.392). Es
especialmente interesante que las únicas dos diferencias estadísticamente significativas
que se obtienen mediante la t de Student corresponden a la afirmación 11, que suscita
mucho mayor acuerdo entre los investigadores de instituciones privadas que entre los de

I
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las públicas; y en la afIrmación 31, que recibe una calificación de franco desacuerdo
entre las mujeres y de fIrme acuerdo entre los hombres, con un resultado global de
acuerdo leve.

Cuadro 6.10: i

"Afirmaciones" sobre la investigación como profesión
calificadas por 40 investigadores mexicanos

media d.s.

02 "Es necesario evaluar nuestra práctica social con estándares y criterios 1.525 0.933
como el rigor metodológico de nuestros planteamientos, la consistencia lógica
de nuestros argumentos, la honestidad intelectual de nuestras investigaciones
y la base empírica de nuestros estudios" (Nosnik, 1988: 242)

04 "La investigación de la comunicación se ha asumido en América Latina 0.175 1.337
como un instrumento para mejorar la calidad de la vida y como un modo de
procurar la justicia, promover el cambio y denunciar la manipulación. De hecho,
la implicación política para muchos precede y guía la práctica de investigación
hasta el punto que, en muchas ocasiones, los roles del académico y del político
se vuelven intercambiables" (Lozano y Rota, 1990: 6)

06 "Existen miembros de nuestra comunidad cuya identidad profesional 1.050 1.239
está muy cercana al hombre de letras; otros comparten más de cerca su
identidad como po1itólogos, sociólogos, historiadores, semiólogos, psicólogos
clínicos y sociales, educadores, ingenieros, etc." (Nosnik, 1988: 241)

16 "Es de la más alta prioridad ciudadana que la AMIC y la débil 0.250 1.581
sociedad civil que existe en el país, colaboren en la producción de un nuevo
programa de gobierno que oriente el funcionamiento de las estaciones de
televisión pública hacia la atención de los conflictos centrales que atoran
nuestro proyecto de desarrollo nacional" (Esteinou, 1988: 158)

18 "El camino del progreso para los mejores investigadores pasa -0.100 1.549
inevitablemente por los puestos administrativos, que implican un mayor
reconocimiento tanto material como de prestigio dentro de la comunidad
académica. Paradójicamente, para progresar en la carrera de investigación,
hay que dejar de hacer investigación" (Larissa Lomnitz, citada en Fuentes
y Sánchez, 1989: 9)

26 "Generar conocimiento y transformar la sociedad son proyectos cuya 0.375 1.212
realización exige la recurrencia a principios de acción distintos y muchas
veces opuestos; los factores básicos para la organización del trabajo y para la
definición de las operaciones que conduzcan hacia objetivos de uno u otro
género, suponen lógicas diversas, difícilmente conciliables; los sujetos que
realizan esos proyectos a través de estos trabajos adquieren identidades sociales
distintas" (Fuentes, 1992b: 20) (sigue Cuadro 6.10)
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I (sigue Cuadro 6.10) media d.s.

27 "Ha habido intentos serios, de gente seria, por hacer que la AMIC 0.275 1.260
sea un espacio que aglutine a investigadores, que promueva la investigación,
al gremio, la presencia social y política. Pero hay muchas limitaciones
estructurales que no dependen de la voluntad de quien está al frente, o de las
iniciativas de la gente. El hecho de que sea una asociación de investigadores
en lo particular, le resta fuerza" (Luna, entrevista en Orendáin, 1992: 102)

29 "La investigación académica no pesa ni siquiera en la academia, 0.425 1.129
mucho menos en las empresas o en el gobierno. En parte porque no hay
vínculos de diseminación de la información y en parte porque la calidad de
la investigación deja mucho que desear" (Jara, 1988)

30 "La investigación de los procesos de comunicación puede ser 1.100 1.032
entendida como parte de un proceso cultural complejo que implica encuentros
diversos entre esquemas de clasificación de la realidad que tienen espesor y
densidades no sólo diferentes sino a veces contrapuestas. Son definiciones de
la realidad que se confrontan a diario y luchan desde posiciones desniveladas
por el poder, por las clases" (González y Reguillo, 1992: 65)

33 "Solamente ganando un cada vez mayor respeto en el campo de 1.150 1.075
nuestra competencia -el uso de herramientas teóricas, metodológicas, etc.-
para la producción de una cada vez mayor información sobre la comunicación
social, ganaremos cada vez una mayor presencia e influencia político-práctica"
(Sánchez Ruiz, 1987)

34 "El investigador de la comunicación y la cultura latinoamericanas, 0.725 1.300
a diferencia de sus pares europeos o norteamericanos, trabaja a partir de una
toma de posición, y su producción refleja los momentos de la coyuntura política.
En ningún momento, ni siquiera en los periodos de mayor ingenuidad, este
intelectual parece haber trabajado y producido sin preocuparse en responder
a los requerimientos político-sociales. La preocupación principal, que parece
superar a la curiosidad científica, es la necesidad de intervención en la realidad.
Las excepciones parecen confirmar la regla" (Motta, 1989: 50)

35 "La investigación sobre comunicación colectiva ha estado distanciada 0.875 1.324
de las realidades de la práctica profesional en nuestro país" (Trejo, 1988: 87)

Fuente: Cuestionario para investigadores de la comunicación

En este tercer grupo de afirmaciones, bajo el rubro "la investigación como profesión",

se incluyeron las 12 afIrmaciones que se esperaba resultaran más polémicas por su

contenido, más "ideológico" que descriptivo. La media global de las calificaciones

obtenidas, de apenas 0.721 (con desviación standard de 0.637), apunta a la confIrmación

de la "sospecha" planteada, aunque mediante la t de Student sólo se detectaron diferen-

cias estadísticamente significativas entre instituciones públicas y privadas (mayor acuerdo
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en éstas últimas) con respecto a la afirmación 06, y entre egresados de comunicación y.
de otras licenciaturas (mayor acuerdo en los últimos) en relación con las afirmaciones 26
y 29.

Para avanzar un poco más en la detección de rasgos del "perfil ideológico"
proyectado por los investigadores encuestados, a través de convergencias y divergencias
entre sus representaciones, se reagruparon nuevamente las afirmaciones conforme a los
nueve procesos de estructuración del campo académico de la comunicación postulados
en el "segundo modelo heurístico" del Capítulo 2. En el Cuadro 6 .11 se presenta esta
reagrupación, a través de la cual se busca relacionar los juicios "contenidos" en las
afirmaciones (escritas por investigadores) con los juicios expresados sobre ellas por los

sujetos (leídas por investigadores).

Cuadro No 6.11:
Reagrupación de afirmaciones según su referencia a

procesos de estructuración del campo académico

PROCESOS AFIRMACIONES media

Constitución de los sujetos 06 26 0.712

Conformación de habitus 04 21 40 0.525

Profesionalización 13 17 1831 0.575

Institucionalizaciónsocial 0308092037 0.625

Institucionalizacióncognoscitiva 05 192225303236 1.007

Especialización de la producción 01 10 11 16 24 35 38 39 0.983

Auto-reproducción del campo 14 15 23 27 0.812

Legitimación social 07 12 28 33 1.100

Asimilación/acomodación 02 29 34 0.891

Fuente: Cuestionario para investigadores de la comunicación
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A partir de esta nueva agrupación referencial se analizaron los comentarios escritos por

los investigadores acerca de cada afIrmaciów92, buscando algunos "ejes de sentido" para

avanzar en la interpretación de los componentes del perfil ideológico proyectado por el

instrumento de investigación utilizado.

En cuanto a los procesos de constitución de los sujetosl93, pueden identificarse dos

juicios encontrados: los que valoran positivamente el carácter "hI'brido" de la identidad

profesional de los investigadores de la comunicación ("y qué bien que así sea "; "es

propio de la comunidad y un posible factor de enriquecimiento "; 'por fortuna ") y los que

lo consideran un factor de subdesarrollo ("este problema se debe a la indefinición clara

[sic] de nuestro campo de estudio "; 'porque sencillamente el campo de la comunicación

está en proceso de constituirse como tal y dadas las características de la misma, atravie-

sa todas las esferas de la acción humana ",' 'pero sería enriquecedor tender puentes y

canales de interrelación para enriquecer a la refle.xión y a la acción "). En resumen,
" somos una fauna muy heterogénea "pues "el estudio de la comunicación como fenómeno

es multidisciplinario" y "creo que se puede y debe trabajar de manera conjunta en un

proceso de cambio [social] ".

Por lo que toca a los procesos de conformación del habitus, las tres afIrmaciones

agrupadas al respecto suscitan "tensiones" ideológicas muy fuertes en cuanto a la orienta-

ción básica de la investigación. De ahí que sea éste el grupo con menor promedio de

"acuerdo": no hay consenso sobre la "investigación militante"l94 ("ha prevalecido, las

más de las veces, una retórica pseudoprogresista que nada ha logrado como transforma-

192 Los "comentarios" libres, solicitados a los sujetos en el cuestionario, fueron ampliamente aprove-

chados: de 1640 ocurrencias posibles (40 afirmaciones por 41 sujetos), se recabaron 629 (38%). Hay
diversos tipos de comentarios, que se exponen más adelante, y diversas "concentraciones" de ellos entre
las afirmaciones: La numeradas como 04 y 16 alcanzaron el máximo de 24 comentarios cada una, mientras
que la 30 sólo suscitó 7 comentarios. El promedio es de casi 16.

193 Afirmación 06: "Existen miembros de nuestra comunidad cuya identidad profesional está muy

cercana al hombre de letras; otros comparten más de cerca su identidad como politólogos, sociólogos,
historiadores, semiólogos, psicólogos clínicos y sociales, educadores, ingenieros, etc." (Nosnik, 1988: 241);
Afirmación 26: "Generar conocimiento y transformar la sociedad son proyectos cuya realización exige la
recurrencia a principios de acción distintos y muchas veces opuestos; los factores básicos para la organiza-
ción del trabajo y para la definición de las operaciones que conduzcan hacia objetivos de uno u otro
género, suponen lógicas diversas, difícilmente conciliables; los sujetos que realizan esos proyectos a través
de estos trabajos adquieren identidades sociales distintas" (Fuentes, 1992b: 20).

194 Afirmación 04: "La investigación de la comunicación se ha asumido en América Latina como un

instrumento para mejorar la calidad de la vida y como un modo de procurar la justicia, promover el
cambio y denunciar la manipulación. De hecho, la implicación política para muchos precede y guía la
práctica de investigación hasta el punto que, en muchas ocasiones, los roles del académico y del político
se vuelven intercambiables" (Lozano y Rota, 1990: 6).
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ción concreta. Pero ello no implica que los apocalípticos hayan sido peores que los

integrados"; "el peligro de esta situación es la pérdida de los contenidos básicos de la

especialidad en aras de unaformación partidista"; "desearía que asífuera"), la "investi-
gación de frontera" 195 ( "esta es la esencia de la investigación "; "depende de las investiga-

ciones. Se puede investigar para confirmar") o la "investigación dependiente"l96 ("aunque

parezca que es una afirmación ideologizada pienso que tiene razón en no descartar ni lo

subjetivo del estudio ni lo macro, pero sin perder tampoco lo objetivo y lo micro a fin

de lograr una visión más integrada de lo comunicacional dentro de lo sociocultural ",'

"aunque tampoco hay que rechazar las concepciones del posmodemismo en relación al

progreso lineal de la historia "). Muchos de los comentarios tienden a relativizar o a

matizar las afIrmaciones ("la afirmación es muy tajante. Hay un rango muy amplio de

diferencias ",' "es muy generalizado y demasiado idealista ",. "ni tanto que queme al santo,

ni tanto que ni lo alumbre ",' "sí pero no, no pero sí") y uno de ellos resume el desacuer-

do en que "hay muchos tipos de investigación, desde la seria, teórica, bien formulada,

hasta la que está al servicio de los políticos: problema ético ".

Los comentarios referidos a las cuatro afIrmaciones agrupadas en relación con los

procesos de profesionalización de los investigadores, dejan ver con mayor claridad los

polos del desacuerdo: en cuanto a la articulación investigación/docencial97, algunos están

"de acuerdísimo, no más comentarios" con que los investigadores dediquen "la menor

parte de su tiempo" a la enseñanza, pues "sólo en la medida en que el investigador puede

dedicarse plenamente a su trabajo, es que la docencia adquiere sentido ". Pero para

otros, 'planteado así, no se puede avanzar. No se trata de proporciones o cantidades.

El punto es la identidad del académico y el cómo se entienda la docencia. Esta es la

puesta en común de conocimiento y la generación de conocimiento nuevo y, entonces, es

195 Afirmación 21:" Una investigación de comunicación no sirve para confirmar lo que sabemos, sino

para descubrir algo que no sabemos. Una investigación que no nos sorprende es una mala investigación"
(Verón, 1991: 157).

196 Afirmación 40: "A la intención ataráxica de quienes desearían nos ocupásemos a tiempo completo

de la semiología del videoclip, hemos de enfrentar la lucidez intelectual y política de quien también piensa
la totalidad. A la astucia de quienes pregonan el final de la historia para que ya no nos ocupemos en
hacerla, hemos de oponer propósitos de participación activa en el reordenamiento del mundo" (Pasquali,
1992: 8).

197 Afirmación 13: "Quien se dedica a la investigación tiene que tener una carga horaria docente

mínima. Esto no quiere decir que no tengan que dar clases los investigadores; quiere decir que tiene que
ser la menor parte de su tiempo la que dediquen a la enseñanza y la mayor parte de su tiempo a la investi-
gación, que es una actividad que consume mucho tiempo y los resultados, desafortunadamente, no se ven
de inmediato" (Arredondo, entrevista en Orendáin, 1992: 77).
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un proceso de investigación también ". También se advierte que" se requiere ligar docen-

cia-investigación [porque] hay riesgo de perder a los nuevos cuadros de investigadores".

En relación con la "cientificidad" por las preguntas o por las técnicas198, se dice que

"habría primero que definir lo científico y lo que no lo es ", pero también que tIno basta

que las preguntas sean relevantes y trascendentes ", que deben estar "acompañadas de
los procedimientos de comprobación " y que tIla cientificidad abarca todo el proceso, no

puede darse por sólo una parte del mismo".

Sobre si el "progreso" en investigación depende de ocupar puestos administrati-

VOSl99, predomina el desacuerdo, aunque el sentido de rechazo al contenido de la afmna-

ción es casi unánime2OO. Algunos aceptan el hecho, si bien lo valoran negativamente

("desgraciadamente esto sucede con mucha frecuencia en México. Son e.xcepcionales los

casos contrarios"; "así es en la mayoría de los casos. Quien quiere destacar como inves-

tigador, no sólo en nuestro campo, requiere de espacios públicos y políticos para hacer-

lo. Quizá esto se deba a la poca relación que e.xiste entre los investigadores y el campo

laboral"), y otros lo niegan ("iNo! Los investigadores de mayor prestigio aquí y fuera

del país creo que son los que no han sido atrapados por la administración"; "aunque en

muchos casos esto sucede, no es 'el camino' sino un camino que algunos usan ") pero

nadie lo defiende explícitamente, porque tIno es así y no debe ser así, aunque hay una

mentalidad generalizada de que no hay otra forma. Eso es lo que hay que demostrar, que

sí la hay y que progresar en investigación debe evaluarse académica/científicamente, no

políticamente como se hace ahora".

Probablemente la afmnación más "agresiva" hacia los sujetos es la que sostiene

(31) que "uno de los principales obstáculos para la investigación social en México es la

198 Afirmación 17: "La cientificidad de una investigación, lejos de estar garantizada por el uso de

ninguna técnica ni de programas de computadora, se funda en el tipo de preguntas que se pueden plantear,
en el tipo de relaciones complejas que se pueden establecer solamente a partir de aquellas" (González y
Regui1lo, 1992: 65).

199 Afirmación 18: "El camino del progreso para los mejores investigadores pasa inevitablemente por

los puestos administrativos, que implican un mayor reconocimiento tanto material como de prestigio dentro
de la comunidad académica. Paradójicamente, para progresar en la ca"era de investigación, hay que dejar
de hacer investigación" (Larissa Lomnitz, citada en Fuentes y Sánchez, 1989: 9).

200 Por su redacción, la afirmación puede leerse como una descripción más o menos fiel de una situa-

ción, pero también como una prescripción. Uno de los sujetos distinguió bien estos dos planos de lectura
en su comentario: "estoy de acuerdo con lo que se describe en la aserción, no con ella misma". La
calificación media es negativa (-0.103), Y como tal indica el desacuerdo, pero por los comentarios se
entiende que, independientemente de que se reconozca o no como una descripción fiel de algo que sucede,
la mayoría de los sujetos rechazan que esto deba ser así.

.c
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baja calificación de la mayoría de los investigadores "201. El mínimo grado de acuerdo

alcanzado (0.333) proviene básicamente de la oposición entre algunas reacciones de

aceptación ("en el conte.xto de una disciplina centrada en la atención a la cada vez mayor

demanda estudiantil por la licenciatura, es explicable "; "no se atiende con seriedad la

formación de investigadores "; "hay que elevar la calidad de investigación con una mayor

calificación y exigencia a los investigadores") y una mayoría de elusión ( "¿ en qué sentido

descalificación? "; "¿por calificación se entienden grados académicos o capacidad? "; "es
muy posible, no sé, por cierto ¿cuáles investigadores?"; "cada quien hace lo quepue-

de "). También hubo comentarios para matizar el desacuerdo con la priorización de otros

factores: "la dificultad mayor es la falta de apoyo"; "es la falta de proyectos colectivos

y fundamentalmente de dinero "; "creo que hay muchos factores que se entrelazan: caren-

cia de recursos, confusión teórico-metodológica, falta de apoyo institucional, aislamiento,
etc. etc. " Uno de los sujetos ("fatalista") anotó que los investigadores "no son peores que

los políticos, empresarios, obreros, campesinos, sacerdotes, profesores, deportistas y

otros especímenes de nuestra triste realidad. Basta verlo a la vuelta de cada esquina".

Otro (" optimista"), en cambio, señaló su acuerdo, pero "con muchas y valiosas e.xcepcio-

nes".

Cinco afIrmaciones se relacionan con los procesos de institucionalización social
u organización del campo académico. La primera de ellas, relativa a la (des)articulación

investigación-posgrados202, suscitó un grado alto de acuerdo (1.300), pero también la

repetida reserva de que "no se puede generalizar". Cinco de los sujetos se sintieron

obligados a exceptuar explícitamente a su institución de la situación descrita. La segunda,

referida a la "intercomunicación" del campo académico de la comunicación en América

Latina2O3, es la que obtuvo la calificación más alta de desacuerdo (-0.474), sobre todo por

la respuesta de los académicos de las instituciones públicas y de las capitalinas, según la

prueba t de Student aplicada, como se había ya hecho notar. Muchos de los comentarios

201 Nótese que la afirmación se refiere a "obstáculos para la investigación social" en general.

202 Afirmación 03: "Los posgrados en comunicación en México no son instancias de investigación que

alimenten a programas de formación, sino que surgen de la demanda y la estructura escolar. Los progra-
mas de maestría son propuestas que, viniendo desde la docencia, tienen a la investigación más como un
problema que como un insumo" (Juárez, 1989).

203 Afirmación 08: "Una de las más llamativas características de las investigaciones en materia de

comunicación en América Latina -un poco en contraste con lo que ocurre en Europa y en otras partes
del mundo- es la notable intercomunicación que existe entre los investigadores, los proyectos de investiga-
ción cooperativa y la conexión entre las diversas organizaciones, institutos, publicaciones y facultades"
(White, 1989: 44).

--
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son aún más elocuentes que la calificación de desacuerdo: 'por el contrario: existe

aislamiento de los investigadores, repetición de trabajos, desconocimiento de los resulta-

dos ",' "es sólo muy esporádica y no se encuentra generalizada esta práctica. En México

es realmente escasa la intercomunicación "; "faltan mecanismos para lograr comunica-

ción, cooperación y publicaciones "; 'pienso que esta interactividad está limitada a un
grupo pequeño de investigadores "; "es todo lo contrario "; "no estoy de acuerdo, pues

los intercambios son entre grupos pequeños que se arrogan la representación de sus

comunidades respectivas "; 'por el contrario, siento que la investigación está permeada

de individualismo y sectarismos. Hay intentos muy válidos de interrelación, pero creo que

no son generalizados "; "No hay tal intercomunicación. Se debe referir a que el gremio

en fiestas y reuniones la pasa muy bien 1'; "No conozco a toda América Latina. La pro-

puesta me parece que proviene de una circunstancia semejante ". Este factor, la articula-

ción "social" del campo académico a escala latinoamericana (representada positivamente

en la afumación por un norteamericano) y su reconocimiento (negativo) por parte de los

investigadores mexicanos (incluyendo a varios de los que mantienen los vínculos latinoa-

mericanos más fuertes), aporta uno de los indicios más interesantes del perfil ideológico

que se intenta construir, por lo que será retomado analíticamente más adelante.

Algo similar sucede con la afumación referida al crecimiento y consolidación de

la investigación de la comunicación en México en un contexto de crisis2O4, que obtuvo

una calificación media apenas positiva (0.139). Hay quienes están de completo acuerdo

y comentan que" es la misma situación de crisis la que sirve de acicate para buscar
salidas a la misma por el recurso de la investigación " o que "no sólo la investigación de

la comunicación, sino muy especialmente la creación literaria, y no sólo en México sino

en todo el mundo". Pero la mayoría expresa dudas en uno u otro sentido: "se ha diversi-

ficado pero no consolidado. Existen graves lagunas en muchos campos "; "al contrario,

se está restando apoyo a proyectos de investigación "; "Pocos jóvenes se han incorporado

a la investigación, con relación a las camadas de egresados de la carrera "; "Desde 1968

que empecé a estudiarla ha habido crisis "; "Mucho de lo que se hace como 'investiga-

ción' no cumple las reglas mínimas de calidad teórica y metodológica. En este último

sentido, hay muy poca investigación en México ".

En el mismo sentido, aunque con una calificación media de mayor acuerdo

(0.737), se orientan los comentarios a la afumación sobre la profesionalización y regio-

204 Afirmación 09: "La panorámica del campo de la investigación de la comunicación en México

presenta una aparente paradoja: en condiciones de crisis (social) ha crecido y consolidado bases, se ha
diversificado y fortalecido" (Fuentes y Sánchez, 1992: 24).

raul
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nalización de las prácticas de investigación2°S, con respecto a lo cual "hay que matizar

mucho, porque cada vez hay más investigadores que abandonan el área y se van a otras

y también hay menos financiamiento ", o que todo "depende del parámetro de juicio:

aquello del vaso medio lleno o medio vacío ". El único comentario que acompaña a una

calificación de acuerdo pleno con la afirmación señala que "ojalá así continúe y no sea

otra moda más". Es más claro, en cambio, el sentido del desacuerdo: "la investigación

sigue siendo en lo fundamental un acto personal y casi aislado. Los espacios nuevos se

siguen cooptando por pequeños grupos cerrados". Los comentarios a la afIrmación sobre

la "descentralización" de la investigación2O6 sólo refuerzan el sentido (¿"políticamente

correcto"?) del acuerdo (1.474f07.

Por lo que toca a las siete afIrmaciones que se agruparon en referencia a los

procesos de institucionalización cognoscitiva, hay algunos sentidos claramente divergentes

en las interpretaciones manifiestas en los comentarios. En cuanto a la prevalencia de las

"modas" en la investigación de la comunicación2O8 hay acuerdos francos ("cuestión que

no sólo ocurre en la comunicación, sino también en otras ciencias sociales"; "no quiero

poner ejemplos pero hay muchos"), intentos de "profundización" del diagnóstico ("mu-

chos sí y la razón puede ser porque no había hasta hace poco investigadores realmente

capacitados como tales "; "falta trabajo acumulativo "), desacuerdos con la generalización

("varía según el lugar y los individuos "; "no todos los investigadores son movidos por

modas "; "no se puede absolutizar") y una asociación discursiva que se presenta en dos

casos: "habría que matizar o precisar: a veces la 'moda' significa coyuntura" y "una

205 Afirmación 20: "Entre 1985 y 1990 se han sentado bases muy importantes para una mayor profesio-

nalización de la investigación mexicana en comunicación y se han creado diversas oportunidades de
interrelación de los esfuerzos de investigadores antes aislados. Asímismo, se han multiplicado las posibilida-
des de desarrollo de la indagación sistemática en diversas regiones del país, todo lo cual ha contribuido
a crear una nueva configuración, esperamos que más promisoria, del campo" (Fuentes y Sánchez, 1992:

28).

206 Afirmación 37: "La visión más amplia del país, que no se puede centralizar toda porque eso es

reducirla y no se puede atender desde el centro únicamente, porque eso es deformarla, es una necesidad
muy importante. La comunicación está en todo el país y con muchas diferencias; entonces, hay que investi-
garla desde todo el país" (Fuentes, entrevista en Orendáin, 1992: 72).

207 Uno de los comentarios, sin embargo, es interesante por las operaciones de lectura que revela:

justifica el desacuerdo pleno explicando que "una cosa es lo que existe y otra lo que debe ser. Mejor partir
de un estudio donde hablen los investigadores de su propia práctica para buscar las formas de transformar-
la".

208 Afirmación 05: "Gran parte de los trabajos en investigación en comunicación obedecen más a

modas, que tan pronto suscitan el entusiasmo como el olvido de los investigadores" (Trejo, 1988: 89).

jj't
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cosa son 'modas' y otra' coyunturas', no sé a cuál de las dos quisieras referirte" [sic].

Tal referencia a las 'coyunturas' desplaza el eje de atención de los enfoques teórico-

metodológicos (que se adoptan y abandonan como modas) a la articulación de la investi-

gación con las cambiantes situaciones políticas de los sistemas de medios masivos y sus

relaciones con el Estado, preocupación explícitamente formulada por la AMIC (Ver 4.2).

Las afirmaciones 19 y 32 guardan entre sí una estrecha correlación tanto semánti-

ca (sentido de la enunciación) como estadística (índice de 0.451 entre las respuestas a una

y otra). Ambas tienen como referentes los cambios tecnológicos y políticos de los proce-

sos de comunicación social y los criterios "neoliberales" para apoyar o no su estudio,

aunque una enfatiza la oposición macro-micro y la otra el binomio comunicación-infor-

mación2O9. En ninguno de los dos casos parece haber posiciones claramente definidas de

acuerdo o desacuerdo en los comentarios (las calificaciones son de 0.697 y 0.763 respec-

tivamente), probablemente porque la "densidad" referencial de las citas exigía mayor

contextualización ("depende del espacio donde se da el debate "; "no capto el sentido de

la afirmación "; "no sé "), aunque algunos comentarios adoptan el sentido sugerido por

las propias afirmaciones (" a veces no se tiene conciencia de la racionalidad tecnocrática

desde la que se estudia la comunicación ni de su reduccionismo a los medios. Hace falta

impulsar la racionalidad comunicativa que define los medios en función de los fines y

significados a lograr"; "ciertamente veo una tendencia a realizar estudios mucho menos

totalizadores y más puntuales, aunque no necesariamente desligados de una realidad más

amplia ").
En una escala más concreta del juicio sobre los cambios cognoscitivos en la

práctica de la investigación se sitúan las afirmaciones 25 y 30. Ambas apuntan al recono-

cimiento de la complejidad y multidimensionalidad de los procesos de comunicación

social. La primera es la que alcanzó la puntuación más alta de todo el instrumento

209 Afirmación 19: "Cuando mayor solidaridad va existiendo entre la producción de comunicación y

la producción y reproducción social, los estudios macro-sociológicos cada vez se producen en menor
cantidad. Desde el comienzo de la década de 1980 se inicia una inundación de estudios micro-sociológicos,
centrados en investigar los efectos prácticos que en el consumo de información tiene la incorporación de
talo cual tecnología. Ciertamente que estos estudios, centrados en los efectos de mercado, tienen utilidad
práctica e incluso interés teórico. Pero existe otro nivel de análisis de los efectos, aquel en el que se
relacionan con sus causas y con sus consecuencias, que en la práctica han dejado de financiarse" (Martín
Serrano, 1992: 8); Afirmación 32: "Pareciera haber una insistencia generalizada en tratar de reducir el
problema de la comunicación al de la información. Esto en parte se explica por el desa"ollo de las nuevas
tecnologías de información y por el deslumbramiento social que causa su potencial. Pero sobre todo tiene
su origen en una concepción tecnocrática del proceso comunicativo, que a su vez obedece a una racionali-
dad enfocada en los medios y no en los fines. Es la tecnicidad de la información y no su representatividad
socioculturalla que ha estado predominando en los debates recientes" (Orozco, 1992: 7).
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(1.846), en un acuerdo prácticamente completo por parte de los sujetos210, pues "esto ha

permitido comprender mejor el proceso de comunicación aunque muchas veces nos ha

lanzado hacia otras áreas disciplinarias, perdiendo el punto de vista de la nuestra" o

bajo la consideración de que 'por ello es necesario adoptar estrategias transdisciplinarias

para el estudio de la comunicación". La segunda (con una calificación de 1.128)211, es

a su vez la que menos comentarios suscitó (sólo siete), incluyendo un "de acuerdo,

aunque no con la terminología empleada ".

Las afirmaciones 22 y 36, fInalmente, refieren a juicios sobre la escala más inme-

diata de la práctica de los sujetos investigadores, incluyendo la construcción gramatical

en términos de "nosotros", en cuanto a las tensiones "ensayismo-empirismo" y "medios

influyentes-públicos activos "212. Los grados de acuerdo con ambas afirmaciones son

medios (0.872 y 0.921 respectivamente), y los comentarios permiten clarificar el sentido

de las divergencias: algunos sujetos, nuevamente, combaten la generalización ("aquí el

plural 'estamos' no sirve. Hay quien vive en la empiria superficial y hay quien no sale

del ensayismo Ir,. "no lo calificaría como transición sino como casos aislados"). Otros

están de acuerdo, pero muestran reservas ("en efecto, la investigación de la comunicación

se hace cada día más seria Ir,. "es una tendencia emergente, pero que falta todavía para

que se haga extensiva "; "ojalá y así sea, pero creo que todavía falta mucho para que esa

transición sea realmente significativa Ir), y algunos más expresan desacuerdo ("lo dudo,

¿ de quién se está hablando? ") Y apuntan, hacia las causas (" la realidad de las condiciones

de trabajo de los comunicadores a veces no permite abandonar el ensayismo ",. "la políti-

ca de lospuntitis, pilones, etc. [sic] obliga muchas veces al ensayismo"). La mayoría de

210 Afirmación 25: "Poco a poco, haciendo de lado los intentos 'esencialistas' de explicación, entende-

mos los fenómenos y procesos de comunicación masiva como complejos y multidimensionales, que operan
en sociedad a diversos niveles de generalidad social, con diversos tipos de articulación y por lo tanto de
interacción con la economía, las estructuras de poder, la cultura y la estructura y movimientos sociales"
(Fuentes y Sánchez, 1992: 33).

211 Afirmación 30: "La investigación de los procesos de comunicación puede ser entendida como parte

de un proceso cultural complejo que implica encuentros diversos entre esquemas de clasificación de la
realidad que tienen espesor y densidades no sólo diferentes sino a veces contrapuestas. Son definiciones
de la realidad que se confrontan a diario y luchan desde posiciones desniveladas por el poder, por las
clases" (González y Reguillo, 1992: 65).

212 Afirmación 22: "Estamos en una transición muy sana del 'ensayismo' al uso sistemático y más

riguroso de metodologías y técnicas de investigación para sustentar con evidencia concreta, empírica, los
desarrollos conceptuales" (Sánchez y Arredondo, 1988: 118); Afirmación 36: "En virtud de modelos
teóricos y diseños de investigación inadecuados, algunos de nosotros hemos 'sobre-enfatizado' las influencias
más o menos directas de los medios sobre sus públicos, mientras otros han exagerado la 'libertad' y
actividad de los últimos" (Fuentes y Sánchez, 1992: 32).
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los comentarios connotan negativamente el "ensayismo", como la afiffilación, pero dos

de los sujetos lo reivindican: "sigo pensando en la bondad de los ensayos, cuando son

sugerentes y ricos en determinaciones conceptuales. Frente al ensayismo están las tauto-

logías de carácter cuantitativista "; "el ensayo seguirá siendo necesario para formular

propuestas originales como ocurre, por ejemplo, en la investigación literaria y humanísti-

ca en general ". En cuanto al binomio "medios influyentes-públicos activos", se presentan

desde el desacuerdo tajante ("es abaratar mucho las diferentes perspectivas, que a dife-

rencia del juicio apresurado del autor de la cita, proponen argumentos respetables ",'

'prevalece el énfasis de la influencia de los medios sobre la libertad de las audiencias ")

hasta el acuerdo por razones" positivas" ("en el pasado se ha caído en estos polos. Sin

embargo, considero que ya hay una mayor conciencia en tomo a esto") o "negativas"

( "cierto, no damos para más "). Uno de los sujetos resumió en una frase el sentido de la

afirmación: 'parte de un péndulo que necesita encontrar su momento de síntesis ".213

El siguiente grupo de afiffilaciones, las referidas a los procesos de especialización

de la producción del campo académico de la comunicación, aporta nuevos indicios de los

"ejes de sentido" sobre los que los investigadores interpretan el propio campo y sus

posiciones en él desde la dimensión cognoscitiva de sus prácticas y sus juicios. En lo

referente a las articulaciones sociales de la investigación, hay un alto grado de acuerdo

(1.325) en la "deteffilinación social" de la investigación socia¡214 pues "en lo social la

investigación es una actividad que debe justificarse y dicha justificación se hace a partir

de las necesidades sociales o humanas necesitadas de solución"; y "esta' compleja

interacción' entre investigación y estructura social puede ser resultado de un diálogo

entre procesos sociales y exploraciones epistemológicas ". A una escala metodológica215,

213 Otro de los sujetos, a esta altura del cuestionario, aparentemente no pudo contener más su irritación

(prevista) por el formato del instrumento y comentó: "No creo que existan investigadores ideales ni teorías
ideales. Para que esta encuesta pueda problematizar el campo de la comunicación es necesario pensar
desde otras perspectivas la práctica de la investigación. De lo contrario no se pueden 'romper' los lugares
comunes porque no están fuera del imaginario (representaciones sobre el quehacer)". Probablemente esta
persona, a quien como a los demás sujetos se le agradece su colaboración, pueda encontrar satisfactoria
la forma en que esta tesis (aunque no la encuesta) problematiza el campo de la comunicación.

214 Afirmación 01: "La investigación científica, especialmente la que se ocupa de lo social, no se

autogenera a partir de finalidades 'puras', por ejemplo teóricas, sino que surge y se desarrolla en una
compleja interacción con las estructuras fundamentales y las subestructuras pertinentes de la sociedad"
(Sánchez y Arredondo, 1988: 119-120).

215 Afirmación 10: "Lo que se requiere para entender los medios masivos de comunicación y su

influencia en los auditorios no es más investigación per se, sino un cierto tipo de investigación. Una in-
vestigación donde investigador y objeto de análisis estén comprometidos con una finalidad de transforma-

(continúa.. .)
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los desacuerdos con la función "transformadora" de la investigación provienen tanto de

juicios contrarios sobre la orientación ("no creo que toda investigación implique lo

planteado ",. "transformación, ¿de qué a qué? ",,) como sobre la viabilidad ("de acuerdo,

aunque es una posición un tanto utópica. En la realidad se da de otro modo, más autori-

tario ",. "no hay condiciones para ello, desafortunadamente "). El grado de acuerdo global

resultante es relativamente bajo (0.650), sobre todo porque se cuestiona la articulación

"militante" o "comprometida" de la investigación sugerida por la afirmación ("me parece

una afirmación extrema y restrictiva al estilo de 'sólo hay conocimiento si.. .' ").

Este cuestionamiento se refuerza notablemente en los comentarios a la afirmación

16216, que obtuvo una calificación de acuerdo más baja (0.256), y que guarda con la

afirmación anterior un muy alto índice de correlación estadística (0.506). En este caso,

los comentarios son más categóricos en la divergencia ("considero esta afirmación un

tanto demagógica ",. "el optimismo es digno de mejor causa "), aunque por la referencia

a la AMIC como sujeto de la afirmación el desacuerdo se canaliza en muchos casos hacia

un juicio sobre la asociación ("La AMIC debe dedicarse a lo suyo ",. "confusión entre los

niveles de participación: laAMIC productora de programas de gobierno ino!; "sería muy

bueno, pero siento que AMIC necesita crear propuestas más sólidas, puntuales, funda-

mentadas, viables, etc. etc. ")217. Finalmente, en cuanto a las articulaciones sociales de

la investigación, el grado de acuerdo (1.462) asignado a la afmnación 38218 en relación

215{.. .continuación)
ción, donde la generación de conocimiento nazca de una reunión dialéctica entre sujeto cognoscente y
objeto de estudio y donde el conocimiento obtenido responda a necesidades específicas de un sector del
auditorio para el uso social de un medio de comunicación" (Orozco, 1988: 108).

216 Afirmación 16: "Es de la más alta prioridad ciudadana que la AMIC y la débil sociedad civil que

existe en el país, colaboren en la producción de un nuevo programa de gobierno que oriente el funciona-
miento de las estaciones de televisión pública hacia la atención de los conflictos centrales que atoran
nuestro proyecto de desarrollo nacional" (Esteinou, 1988: 158).

217 Son especialmente significativos los comentarios de tres ex-presidentes de la propia AMIC: "No sé

si AMIC pueda por sí misma hacer nada, pues carece de organicidad y organización y su capacidad de
convocatoria y peso político se ha diluído. "; "la AMIC no tiene representatividad ni estructura suficientes
para ello. No es su tarea hacer propuestas para gobernar"; "Se caería en esa subordinación a la coyuntura
que tanto nos desgastó ". (Ver la reconstrucción de las trayectorias de estas posiciones en la AMIC en la
sección 4.2).

218 Afirmación 38: "Correspondería a la investigación emprender por primera vez un trabajo concreto

y muy necesario, consistente en determinar qué impacto medible ha venido ejerciendo la incorporación
progresiva de canales, tecnologías y medios de comunicación en laformación y evolución de las identidades
culturales de los países latinoamericanos" (Pasquali, 1992: 9).
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con el "impacto medible" de los medios sobre las identidades culturales latinoamericanas,

sólo es cuestionado en cuanto a la posibilidad o pertinencia de 10 "medible".

En otros aspectos de la especialización de la producción, los comentarios a la

afirmación sobre la investigación y las prácticas de la comunicación organizaciona¡219,

tienden a aceptar el acercamiento (índice de acuerdo de 1.216), pues "este y otros aspec-

tos merecen procesos de reflexión para encontrar puntos de acuerdo" y porque "la

investigación en comunicación organizacional está urgida de ese diálogo con la acade-

mia: necesita consolidar marcos teóricos menos pragmáticos y descriptivos 1'. Sin embar-

go, hay algunas reservas, en cuanto a la coincidencia "en que hay menor polarización y

búsqueda de puntos de interés, pero esto no sólo se circunscribe al área de la comuni-

cación organizacional", y en cuanto a que "la investigación no tiene que ser necesaria-

mente pro positiva. La denuncia no surge porque así se lo proponga el investigador, sino

por las condiciones reales de América Latina ". Curiosamente, la afirmación22O que postu-

la el distanciamiento entre la investigación y la práctica profesional de la comunicación,

tiene un nivel de acuerdo más bajo (0.897) y una correlación estadística de 0.354 con

respecto a la anterior, pero comentarios en sentidos muy divergentes (acuerdo, pues "la

investigación en México se ha dedicado sobre todo a satanizar las prácticas profesiona-

les"; desacuerdo, "ipero si una es consecuencia de la otra!"; desplazamiento, "no en

todos los casos 1'; "tiende a disminuir 1'; duda, "depende de lo que se entienda por práctica

profesional "; "no sé, habría que preguntar a las agencias de información de mercado";

"¿ habrá alguien realizado la crítica al campo profesional? ").

Sobre la afirmación221 referida a la "falta" de una publicación especializada en

comunicación, se han presentado ya los comentarios en el Capítulo 5. Por último, la

219 Afirmación 11: "El desarrollo de la profesión en el ámbito institucional y la disminución de la

polarización de las posiciones, así como el encontrar puntos comunes de interés, a pesar de las diferencias,
pueden llevar a una apertura en el ámbito académico que permita hacer una crítica fundamentada (más
allá de la mera denuncia de los males del capitalismo) y pro positiva a la comunicación organizacional y
a un acercamiento de los profesionales en el campo a las universidades, para reflexionar seria y críticamen-
te sobre las implicaciones sociales de esta profesión" (Casares, 1992: 84).

220 Afirmación 35: "La investigación sobre comunicación colectiva ha estado distanciada de las

realidades de la práctica profesional en nuestro país" (Trejo, 1988: 87).

221 Afirmación 24: "Sigue haciendo falta una publicación especializada en comunicación, así como las

hay en economía, sindicalismo, administración pública, relaciones industriales o tantas otras disciplinas"
(Trejo, 1988: 98).
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afinnación 39222 es la que plantea con mayor precisión la cuestión de la "especificidad"

disciplinaria de los estudios de comunicación. El acuerdo relativamente alto (1.216) con

que el "objeto 'comunicación' en sí mismo ha sido dejado de lado" en gran medida en

la investigación, y el sentido de algunos de los comentarios, tienden a confinnar la

tendencia a la inespecificidad disciplinaria del campo (Ver sección 6.1), tanto en los

sujetos que señalan su acuerdo como en los que están en desacuerdo con la afinnación:

"ciertamente, lo específico de la comunicación pasa desapercibido, es ignorado, no

inquieta, no preocupa, no se contempla como problema de investigación,. los trabajos se

orientan a lo que aparece y es evidente del fenómeno, falta profundizar en él ",. "ha

habido de todo en la investigación, aunque los medios han recibido mucha atención.

Hace falta' abrir el abanico' de temas ",' "ok, enriqueciendo y perdiendo el punto de vista

de la disciplina "; "concibo a la comunicación a la manera de una paradisciplina. Esto

es, sustantivada por otros campos del saber",. "creo que es necesario asumir que las

ciencias de la comunicación sólo pueden constituirse en las ya existentes. Su especificidad

y su dificultad están en el enfoque y en la articulación ".

Hasta aquí, han quedado claras algunas de las principales divergencias en las

representaciones sostenidas por los investigadores sobre algunas características del cam-

po, las cuales son reconfinnadas en los comentarios anotados con respecto a las cuatro

afinnaciones que se agrupan en referencia a los procesos de auto-reproducción del

campo. La aflrnlación 14223, con un índice de acuerdo de 0.846, regresa al tema del

"abandono" del denuncismo o la investigación militante en contraposición a la "ciencia".

Los comentarios, tanto de acuerdo como de desacuerdo, van en su mayoría en el sentido

de revalorar, más que de desechar el compromiso social ("de acuerdo, pero sin perder

en el fondo el espíritu de cambio ",. "totalmente de acuerdo, ya que en esos trabajos hay

222 Afirmación 39: "Dentro de este campo de relaciones y prácticas sociales que se ha llamado

'investigación de la comunicación en México' puede decirse que, en gran medida, el objeto' comunicación'
en sí mismo ha sido dejado de lado --con pocas pero valiosas excepciones- para abocarse los investigado-
res a desentrañar las múltiples dimensiones y niveles de la operación social de los medios de difusión y sus
productos, así como sus articulaciones con los procesos sociales más amplios, lo que ha significado partir
de-y confrecuencia 'llegara '- enfoques disciplinarios también más amplios, desde las ciencias sociales"
(Fuentes y Sánchez, 1992: 25).

223 Afirmación 14: "Es preciso revisar, en el caso latinoamericano, las experiencias de investigación-

denuncia, investigación-acción, investigación participante, entendiéndolas como alternativas marcadas por
la coyuntura de resistencia al autoritarismo de los años 70 y 80, pero que se desgastaron por las distorsio-
nes metodológicas emprendidas por investigadores convertidos ingenuamente en misioneros de causas
nobles, volviéndose cómplices de un desvirtuamiento de la actividad científica. Por eso mismo, perdieron
la credibilidad y dejaron de contribuir, como científicos, a la construcción de un nuevo orden de la
comunicación" (Marques de Meto, 1991: 9).
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muchas cosas que rescatar",. "los graves errores cometidos no significan negar una

propuesta cada vez más necesaria ",. "creo que hay muchas acciones de estos 'misioneros'

que requieren ser estudiadas y evaluadas, y sobre todo entendidas en el contexto en que

se dieron. Aprendamos de nosotros mismos ",. "afirmación restrictiva e incluso represiva

en general. En todo caso si hubo cierto desvirtuamiento fue más en lo político que en la

búsqueda de conocimiento ").

La aflrInación 23224 de alguna manera coincide en el sentido de revalorar los

aportes latinoamericanos "pioneros" sobre todo en la docencia con las "nuevas generacio-

nes". Aunque el índice de acuerdo es mayor (1.385), los comentarios son menos elocuen-

tes: constatan que" hay poco interés sobre el tema, o falla en la manera de transmitirlo ",

que "esto es lamentable y lo haría extensivo a los pioneros del campo a nivel internacio-

nal" y que "al respecto apenas se está construyendo un capital académico". Hay quien

opina que "América Latina ha dado mucho en materia de comunicación y falta aún

mucho por dar" y quien, por el contrario juzga que 'poco trascendente se ha hecho en

América Latina. Hay mucha paja, copia y relumbrón".

En cuanto a la percepción de los sujetos sobre la investigación no-académica, la

afirmación 15225, que la considera limitada, obtiene un grado de acuerdo de 0.842, pero

a partir de dos posiciones polarizadas: algunos sujetos coinciden en que la investigación

que realizan las empresas privadas "busca sólo ampliar conocimientos en torno a la venta

de mercancías o posicionamiento de empresas ", aunque otros ven "una tendencia a

ampliar estos ámbitos (ideologías profesionales/rutinas productivas) buscada por ellos",

o que "la preocupación se ha centrado, más que nada, en mejoras metodológicas. Hay

poco tiempo para la reflexión y el análisis, pero sí se realiza en algunas de ellas". Otros

comentarios reconocen que hay estudios "también de las estrategias discursivas y de la

competencia profesional, sólo que estos estudios son empíricos y, sobre todo, no divulga-

dos" o que basta con "ver que las programaciones y contenidos han dado un vuelco y se
debe a que sí investigan otras cosas que no sólo el marketing. " Alguno más confiesa: "no

conozco realmente cómo están estas empresas ".

224 Afirmación 23: "No se ha extendido plenamente en nuestro continente la conciencia sobre el papel

desempeñado por los investigadores y los centros de investigación latinoamericanos en la producción de
conocimiento científico sobre la comunicación social. Más bien se constata un relativo desconocimiento de
las nuevas generaciones sobre el pensamiento construido por nuestros pioneros en el área" (Marques de

Meto, 1988).

225 Afirmación 15: "Las empresas privadas de comunicación se han preocupado poco por estudiar la

naturaleza de su trabajo. El único seguimiento regular que han tenido es el análisis de mercados y públi-
cos" (Trejo, 1988: 95).
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La afirmación 27 regresa a la consideración del carácter de la AMIC226. Aunque en las

respuestas no se encuentra un índice significativo de correlación estadística con la afmna-

ción 16 (0.067), el grado de acuerdo alcanzado es similarrnente bajo (0.297). Aparte de

dos sujetos que se abstienen porque "desconozco la historia de la AMIC", los comenta-

rios se polarizan entre quienes coinciden en que" el hecho de que sea una asociación de

investigadores en lo particular, le resta fuerza" y quienes niegan que haya "habido inten-

tos serios" por consolidar a la AMIC como una asociación académica. En conjunto, los

comentarios muestran una imagen muy desfavorable de la asociación entre los sujetos,

independientemente del acuerdo o desacuerdo con la afmnación citada, tanto entre quie-

nes son (o han sido) miembros de ella ("creo que los 'intentos' han sido realmente

i escasos !. Desde un principio la AMIC se manejó más dentro de lo político que de lo

académico. Poco se hizo para trabajar en lo interior"); como entre quienes no lo son

("los intentos serios son relativos. La verdad es que desde fuera se nota que falta una

integración real de los que son investigadores de la comunicación. Parece que hay deseo

de aglutinar gente que presente cualquier trabajo de investigación sin ser investigador

que justifique con actividad y práctica el nombre. No habrá desarrollo de esa organiza-

ción si no es rigurosa en la selección de sus miembros "; "la AMIC me recuerda un añejo

poema de León Felipe que alude lastimosamente a 'las mismas recuas, siempre las

mismas; las mismas gentes, siempre las mismas' ")227.

Sin embargo, son muchos los sujetos (miembros y no miembros de la AMIC) que

reivindican la viabilidad y la conveniencia de una asociación de individuos: "Considero

que el proyecto de la AMIC es viable como asociación de investigadores, y es importante

mantener ese espacio. Tal vez [haya que] intentar formas de organización y participación

diferentes "; "esta no es la única causa ni la principal [de debilidad]. Sus limitaciones tal

vez derivan de lo que es la investigación en comunicación y en ciencias sociales en

México"; "Habría en todo caso que enfatizar su actividad académica, sin olvidar su

responsabilidad política. El hecho de que sea de investigadores es parte de su fuerza ";

"su escasa fuerza no se debe a su identidad de 'investigadores', sino a que no los ha

podido aglutinar",. "una asociación de investigadores es una asociación de gente pensante

226 Afirmación 27: "Ha habido intentos serios, de gente seria, por hacer que la AMIC sea un espacio

que aglutine a investigadores, que promueva la investigación, al gremio, la presencia social y política. Pero
hay muchas limitaciones estructurales que no dependen de la voluntad de quien está al frente, o de las
iniciativas de la gente. El hecho de que sea una asociación de investigadores en lo particular, le resta

fuerza" (Luna, entrevista en Orendáin, 1992: 102).

227 Lamentablemente, en el diseño del instrumento no se previó esta "polarización" de puntos de vista

sobre la asociación, pues hubiera sido interesante y útil para los fmes de la investigación explorar también
las percepciones con respecto, por ejemplo, al CONEICC o a las asociaciones internacionales.
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¿por qué ello habría de restarle fuerza? "; "la AMIC ha presentado diversos momentos.

No creo que estos dependan de ser investigadores sus integrantes, sino del momento

histórico y la capacidad de convocatoria de sus directivos 1/228.

Se agruparon, en relación con los procesos de legitimación social, cuatro afirmaciones
y de los nueve" grupos 1/ formados en relación a los procesos de estructuración deJ campo

académico, es éste el que alcanzó una calificación conjunta de mayor acuerdo (1.100).
Sin embargo, a su interior, pueden distinguirse dos 1/ subgrupos" de dos afirmaciones cada

uno, pues la 07 y la 28 tienen que ver con la insuficiencia del conocimiento generado

sobre el entorno social (económico-políticof29, mientras que la 12 y la 33 se refieren a

acciones estratégicas del propio camp0230. El relativo consenso alcanza un grado mayor

en el segundo subgrupo que en el primero, 10 cual podría indicar que son más fácilmente

compartidos los propósitos (éticos) de la investigación que los diagnósticos sobre su

orientación.
Algunos investigadores no están muy de acuerdo en que el conocimiento disponi-

ble sobre las dimensiones políticas y (macro) económicas de los medios sea insatisfac-

228 Aquí, la postura de los cinco ex-presidentes de la AMIC incluidos entre los sujetos tiende a ser de

completo acuerdo con la afirmación, sin suscitarles mayores comentarios: sólo dos de ellos hicieron notar
su leve inconformidad con la última frase ("El 'hecho de que sea una asociación de investigadores en lo
particular, le resta fuerza"). Por el énfasis de algunos de los comentarios se puede suponer una desviación
del sentido de esta frase en la lectura de muchos de los sujetos, pues no se afirma que la debilidad proven-
ga particularmente (especial o principalmente) de que los miembros de la asociación sean investigadores,
sino de que lo sean en particular, es decir, individualmente y no como representantes institucionales.

229 Afirmación 07: "Queda un muy largo trecho por recorrer para lograr entender las dimensiones

políticas de los diversos medios de difusión y es mucho lo que se ignora todavía sobre el papel real de los
medios en los procesos de acumulación de capital" (Fuentes y Sánchez, 1992: 29-30). Afirmación 28: "Las
nuevas tecnologías de comunicación no sólo ocupan el lugar central de un reto industrial; están en el
corazón mismo de las estrategias de reorganización social de las relaciones entre el Estado y el ciudadano,
los poderes locales y centrales, los productores y los consumidores, los patronos y los trabajadores, los
enseñantes y los enseñados, los expertos y los ejecutantes. En este contexto de mutaciones científicas y
tecnológicas han surgido nuevos actores históricos, tanto en el campo de la industria y del mercado como
en el de las estrategias de resistencia social, tanto en el primer' mundo como en el 'tercero'" (Mattelart
y Mattelart, 1987: 21).

230 Afirmación 12: "Los productos de la investigación social deben ser tan ampliamente difundidos y

utilizados como sea posible. Primero, dentro de la propia comunidad académica y luego entre los potencia-
les usuarios de esos conocimientos y el público en general" (Fuentes y Sánchez, 1989: 34). Afirmación 33:
" Solamente ganando un cada vez mayor respeto en el campo de nuestra competencia -el uso de herramien-

tas teóricas, metodológicas, etc.- para la producción de una cada vez mayor información sobre la comuni-
cación social, ganaremos cada vez una mayor presencia e influencia político-práctica" (Sánchez Ruiz,
1987).
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ciones231. La primera ennumera criterios científicos generales de evaluación de las prácti-

cas de investigación, y alcanza un grado alto de acuerdo (1.564): "¿quién diría que no?";

"¿ de qué otro modo podría hacerse", aunque hay quien pregunta "dónde quedaron las

necesidades sociales ". La afmnación 34 define, a escala latinoamericana, como "preocu-

pación principal, que parece superar a la curiosidad científica", a la necesidad de "inter-
vención sobre la realidad" de los investigadores de la comunicación. El índice de acuerdo

es medio (0.744), pues "las excepciones tienden a multiplicarse",. "varía según las líneas

y corrientes de investigación" y porque resulta una "afirmación válida para los setenta

y parte de los ochenta nomás ". Para algunos de los sujetos, "se viene atenuando la

polarización de las posturas en función de conocer y transformar una realidad multidi-

mensional y compleja"; en tanto que "el investigador no puede abstraerse de sus propias

condiciones de producción. El reto es cómo equilibrar las tomas de posición con el rigor

teórico-metodológico ", pues "ambas posiciones no son excluyentes, se les ha tendido a

desvincular de manera artificiosa" y "esa es la meta de la investigación en ciencias

sociales" ["preocuparse en responder a los requerimientos político-sociales "] .

Finalmente, la afmnación 29 confronta directamente la "utilidad y pertinencia"

de la investigación académica de la comunicación en México, asegurando que "no pesa",

debido a que no hay "vínculos de diseminación" ya su mala calidad. El grado de acuer-

do de los investigadores académicos es apenas medio (0.436), pues hay "reacciones" de

distintos tipos: algunas de aceptación de tal diagnóstico "en líneas generales. Obviamente

hay excepciones",. "suena fuerte, pero parece que así es", o "además de que hay poca

consolidación de posiciones y protagonismos colectivos que permitan contar con una

presencia relevante en los diversos espacios e instituciones sociales"; otros comentarios

aportan matices: "hay, sin embargo, algunos casos de gran calidad. Creo que el proble-
ma básico es la falta de recursos, además de la gran dispersión de los investigadores y i

el celo absurdo sobre su trabajo y, por último, la mínima difusión de las investigacio-

nes",. "depende del proyecto ético de cada investigador",. "habría que agregar que tam-

231 Afirmación 02: "Es necesario evaluar nuestra práctica social con estándares y criterios como el

rigor metodológico de nuestros planteamientos, la consistencia lógica de nuestros argumentos, la honestidad
intelectual de nuestras investigaciones y la base empírica de nuestros estudios" (Nosnik, 1988: 242);
Afirmación 29: "La investigación académica no pesa ni siquiera en la academia, mucho menos en las
empresas o en el gobierno. En parte porque no hay vínculos de diseminación de la información y en parte
porque la calidad de la investigación deja mucho que desear" (Jara, 1988); Afirmación 34: "El investigador
de la comunicación y la cultura latinoamericanas, a diferencia de sus pares europeos o norteamericanos,
trabaja a partir de una toma de posición, y su producción refleja los momentos de la coyuntura política.
En ningún momento, ni siquiera en los periodos de mayor ingenuidad, este intelectual parece haber
trabajado y producido sin preocuparse en responder a los requerimientos político-sociales. La preocupación
principal, que parece superar a la curiosidad científica, es la necesidad de intervención en la realidad. Las
excepciones parecen confirmar la regla" (Motta, 1989: 50).
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poco pesa' porque en ocasiones es crítica ", y "al gobierno y a los empresarios no les

gusta ser criticados ". Hay también dos argumentos en la base de los desacuerdos: por

un lado, la afirnlación es "muy radical. La investigación pesa en varios campos"; por

otro, "si yo creyera ésto no estaría haciendo investigación. El reto es lograr que nuestra

incidencia sea mayor cada día".

Esta extensa exploración analítica de las representaciones discursivas (tanto "en produc-

ción" como "en reconocimiento") de algunos aspectos del campo académico y de la

práctica de la investigación de la comunicación en México, expresadas por un grupo

considerable de investigadores, permite identificar algunos de los rasgos principales de

un perfil ideológico o fonnación discursiva específicamente representativo de ese grupo,

tanto en lo que tienden a compartir como en los ejes de divergencia de sentido, o de

pugna por la hegemonía, operantes. Estos "rasgos" indican también, de acuerdo con el

marco metodológico adoptado, los "ingredientes cognoscitivos" que, a falta de consensos

sólidos en lo teórico-metodológico, constituyen las bases de una identidad profesional

(más o menos) compartida por los sujetos, en tanto "investigadores de la comunicación",

especialmente bajo la forma de nonnas éticas y de estilos de pensamiento propios del

campo.
Para el conjunto de los investigadores encuestados parecen ser claras las condicio-

nes generales que" obstaculizan" (o limitan) sus prácticas de investigación. Los tres

géneros de condiciones postulados en este trabajo como "contexto triple de la estruc-

turación" del campo académico (Ver 2.1.3), especialmente como determinaciones so-

cioculturales externamente impuestas a esta estructuración (la inconsistencia disciplinaria,

la dependencia estructural y la crisis universitaria), son mayoritariamente asumidos y

reconocidos por los investigadores, aunque las interpretaciones sobre sus causas y sobre

lo que tendría que hacerse ante ellas difieren (en algunos aspectos hasta alcanzar una

auténtica polarización de posturas).

En los comentarios a las" afirmaciones" se refleja una amplia aceptación de la

"complejidad y multidimensionalidad" de la "comunicación" como objeto genérico de

estudio y de la "identidad hI'brida" de los investigadores, que conviene relacionar con un

dato adicional arrojado por la encuesta aplicada: la referida a los proyectos concretos de

investigación de cada sujeto. En el Cuadro 6.12 se sistematizan las respuestas aportadas:

"iíJ¡¡; ¡ c""~íiI I i I ,!
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Cuadro 6.12:
Tipos de proyectos de investigación desarrollados por 38

investigadores de la comunicación en México, 1993

TEMAS-OBJETOS
Sistemas de medios/estructuras sociales (económicas, políticas, culturales) 10
Procesos de producción/mediación de sentido (discurso, contenido, mensajes) 8
Prácticas socioculturales (campos culturales/sujetos sociales) 8
Mediaciones de la recepción de mensajes masivos 5
Campo académico de la comunicación (enseñanza, investigación, profesión) 4
Comunicación organizacional y redes de información 4
Comunicación y educación 3

ENFOQUES-METODOS
Estructural, multidisciplinario "sociológico" 20
Análisis de discurso/contenido "semiológico" 9
Situacional, dialógico "etnográfico" 9
Téonco 4

PROPOSITOS-ORIENT ACION
Generación de conocimiento académico 36
Desarrollo de modelos de intervención 6

Fuente: Cuestionario para investigadores de la comunicación

En el Cuadro 6.12 se clasificaron los proyectos señalados por los sujetos en la en-

cuesta232, según su temática, su método y su objetivo. A pesar de la imprecisión general
de las respuestas, especialmente en cuanto al "método de investigación empleado", la

información proporcionada por este medio es relativamente similar en sus distribuciones

a los resultados de la sistematización documental de los años más recientes, presentados

en la sección anterior de este capítulo. Como se ve, se siguen haciendo, predominante-
mente, estudios macro-estructurales sobre los medios masivos entendidos como institucio-

nes sociales. Sin embargo, la diversidad de temas y de enfoques revela aquí una caracte-

rística que es menos obvia en el análisis de los productos publicados: no hay relación

perceptible entre esta diversidad y factores como la adscripción institucional, la edad, el

sexo o la antigüedad de los investigadores. Sí la hay, obviamente, con la trayectoria de

cada sujeto según sus publicaciones. Seguramente, la selección de proyectos de investiga-

ción se guía principalmente por su relación con intereses personales (la condición más

altamente apreciada por los mismos sujetos, ver 3.3) y expresa por tanto, también, una

232 Tres de los sujetos no respondieron esta pregunta (probablemente por no estar investigando en el
momento), pero dos anotaron dos proyectos y uno tres, para un total de 42 proyectos.~
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tendencia a la dispersión en los esfuerzos de investigación de cada una de las (escasas)

instituciones donde se realizd33.

Por otro lado, resulta sorprendentemente baja la proporción (14%) de los proyec-

tos con propósitos explícitos de "intervención" o "aplicación" sobre sus objetos. Signifi-

cativamente, en contraste con épocas pasadas, los investigadores formulan los propósitos

de sus proyectos en términos de "conocer", "explicar", "analizar", "ampliar la informa-

ción ", "reflexionar", "entender", "identificar", "estudiar", "comprender", "determinar",

"e.xplorar", "esclarecer", "generar conocimiento", "demostrar", "indagar" o "revisar",
más que de "evaluar ", "crear una propuesta viable" o "generar esquemas de interven-

ción ". Nadie declara propósitos" denuncistas", pero tampoco" alternativistas" o "trans-

formadores" de objetos de la "realidad", aparte del saber académico, como objetivo

central de sus proyectos. De ahí, probablemente, la tendencia generalizada a matizar las

aflfIllaciones más "militantes" de la encuesta y a eludir los juicios categóricos sobre la

profesionalización y sobre la especificidad del campo.

En los comentarios a las" aflfIllaciones" de la encuesta se insinúa también una ten-

sión fuerte entre la identificación institucional y las representaciones negativas sobre la

articulación interinstitucional del campo. Son sobre todo muy elocuentes el rechazo a la

imagen de la "comunidad académica latinoamericana" y el descrédito de la AMIC. Todo

ello refuerza la impresión de una tendencia hacia el individualismo, más que a un sentido

de comunidad, sin embargo también presente con cierta fuerza. La coincidencia en la

identificación de ciertos rasgos y en el reconocimiento de situaciones como el cambio

tecnológico-cultural ("globalización") de las comunicaciones, la transformación político-

económica ("neo-liberal ") del entorno, la insuficiencia de los recursos para la investiga-

ción académica y la propia "debilidad" disciplinaria del campo, coexiste entre los investi-

gadores con dudas o posiciones polarizadas en cuanto a la orientación y justificación

social del trabajo de investigación, las fundamentaciones teórico-metodológicas y, sobre

todo, con respecto a la organización concreta del campo y la viabilidad de los "objetivos

colectivos" anteriormente sostenidos.

La continuidad utópica, sin ser abandonada, parece ser puesta en cuestión por una

buena parte de los sujetos (al menos en referencia a algunos aspectos), y la autonomía

intelectual, postulada como meta colectiva, ahora parece aplicarse mucho más a escala

individual. No puede ignorarse que la crisis es una de las constantes más fuertes en el

discurso (y en la experiencia) de los sujetos, por 10 que los "procesos de asimilación/

acomodación del sentido (utópico) del campo y las prácticas en el cambiante entorno

233 Aunque los estudios histórico-estructurales sobre los medios se realizan principalmente en la UN AM

Y en la UdeG y los de recepción en la UIA y en la UAM-X.
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sociocultural de la 'realidad'" (extremo de la escala" sociocultural" postulado en el

Esquema 2.2) no pueden desarticularse de los "procesos de constitución de los sujetos"

y de los de 'jormación/conformación del habitus" que les es propio (en el extremo

opuesto, de escala "individual", del mismo Esquema), en la explicación de los procesos

("intermedios") de institucionalización y profesionalización.

Por ello, con estos datos, y en relación con los resultados de los análisis previa-

mente presentados, puede procederse en la última sección de este capítulo a interpretar

las relaciones entre diversos niveles y dimensiones de las representaciones subjetivas y

los productos objetivos de la configuración cognoscitiva del campo académico de la

investigación de la comunicación en México, con base sobre todo en las entrevistas

sostenidas con 24 de los sujetos, te.xtos en los que se buscan las convergencias y diver-

gencias del sentido constitutivo de la matriz disciplinaria del campo, más allá de los

esquemas y recursos específicamente científicos.

6.3 La construcción de la ideología profesional y la lucha por el prestigio

A medida que el profesor se encariña progresivamente con el bienestar de su
disciplina o profesión y se preocupa por el progreso de su propio trabajo, se
desvanecen los motivos para irse a casa al término de la jornada laboral. (...)
Un profesor de plaza defmitiva y larga carrera, que ha demostrado una alta
competencia en una actividad especializada y es portador de una sólida creencia
acerca de su papel distinguido, es casi inamovible (Clark, 1992: 124, 130).

Como se ha señalado en el Capítulo 2, en este trabajo se trata de analizar la determi-

nación social del sentido de prácticas situadas estructuralmente, en un proceso multidi-

mensional que al mismo tiempo que ha impulsado la estructuración del campo académico

de la investigación de la comunicación en México, ha definido los rasgos distintivos de

la constitución de los sujetos como agentes en el campo. Por ello, y en congruencia con

el marco metodológico adoptado, este capítulo concluye la reconstrucción de la configu-

ración cognoscitiva del campo con los resultados del análisis de las 24 entrevistas realiza-

das con otros tantos sujetos, entre marzo de 1993 y mayo de 1994 (ver la descripción de

la instrumentación en la sección 2.3.3). A partir de los datos y resultados analíticos

obtenidos mediante los otros instrumentos de investigación, se buscó en las entrevistas

sintetizar las representaciones de los investigadores en tres dimensiones interpretativas:

de las trayectorias profesionales personales (hacia una historia de vida profesional), de

las identidades o habitus profesionales (hacia una prosopografia del campo), y de la

proyección utópica del trabajo académico (hacia la determinación de los ejes de produc-

ción de sentido).
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La "reinterpretación" elaborada sobre la articulación de estas dimensiones se organiza en

términos de una reconstrucción de los procesos colectivos de construcción de una ideolo-

gíaprofesional, articuladora del habitus y el campo, que opera como "matriz disciplina-

ria" en su acepción más amplia, y en términos de posiciones relacionales entre los

investigadores, agentes "en lucha" por el prestigio y la legitimación, lucha en función de

la cual el conocimiento es instrumentalizado por los sujetos234.

No obstante que la heterogeneidad de los juicios en las entrevistas parece ser

mucho menor que la encontrada en el análisis de los comentarios y las apreciaciones

sobre las "afIrmaciones" en el cuestionario, hay un alto grado de consistencia entre

ambas fuentes textuales, provenientes de instrumentos de investigación de muy distinta

naturaleza. Por supuesto, el discurso de las entrevistas tiene un carácter notablemente

más intersubjetivo que el del cuestionario, puesto que fue expresado en una conversación

informa¡235.

Diferencias personales y circunstanciales aparte, los sujetos relatan su trayectoria

a partir de su elección de la comunicación como carrera, sea en el momento de ingresar

a la universidad o, quienes cursaron otros estudios, en el momento de integrarse al

campo. En todos los casos (sin excepción, aunque con distintos énfasis), los investi-

gadores mencionan como determinante la ambivalencia, amplitud o indefInición del perfil

profesional de la carrera, ante características personales (auto-defInidas) diversas236, y

234 Cabe hacer notar que, en este caso, la doble hermenéutica implica tanto lógicas de articulación como

referentes que son comunes a investigador e investigados, por lo que, en algunos momentos, la "reinterpre-
tación" del discurso de las entrevistas reconoce interpretaciones que pueden asumirse como pertinentes en
ambos niveles hermenéuticos. Obviamente, el investigador no es el único agente en el campo capaz de
realizar un análisis auto-reflexivo sobre él ni de hacerlo mediante una "objetivación participante". En todo
caso, al ser "autorizado" por los sujetos para realizar éste análisis sistemáticamente, el investigador se
convierte en un dispositivo metodológico de la reflexividad del propio campo (lbáñez, 1985), función
"instrumental" que, como se detallará más adelante, varios de los entrevistados explicitaron directamente.

235 Aunque estas "conversaciones" fueron grabadas, se advirtió de entrada a los entrevistados que el

propósito no era publicar las entrevistas como tales, condición que se ha cumplido escrupulosamente, pues
de esa manera los sujetos se sintieron en libertad de expresar juicios (incluso sobre personas con nombre
y apellido) y de hablar de sí mismos con menos inhibiciones que cuando se "hacen declaraciones". En las
citas entresacadas de las entrevistas, por respeto a la misma estrategia, se han omitido las referencias
directas y la identificación de los sujetos que las enunciaron. Probablemente las entrevistas puedan ser
editadas y, con autorización explícita de los entrevistados, pudieran ser publicadas posteriormente, de
manera que la especificación de referencias por los entrevistados no se convierta, para el entrevistador, en
una" estrategia desleal" de posicionamiento en el campo.

236 En las entrevistas con los licenciados en comunicación, si el sujeto no lo explicitaba, se le solicitaba

la mención de las carreras "alternativas": varios hablaron de filosofía, letras, cine, sociología, historia o
psicología, pero también arquitectura o ingeniería. Invariablemente, tarde o temprano (durante la licenciatu-

(continúa.. .)
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ubicadas en entornos institucionales distintos (aunque, como ya se ha visto, limitados en

cuanto a universidades y épocas).

Pero, dentro del "amplio espectro" de la carrera de comunicación, sea como

estudiantes o como docentes, la elección de la "especialización" como investigadores sí

es una dimensión muy variable entre los académicos entrevistados. Hay quienes hablan

de una "vocación" claramente asumida desde muy temprano; algunos profundizan en los

factores que determinaron esa vocación, en diferentes direcciones237:

Si rascamos un poco en la biografia, hay motivaciones sumamente personales que
incitan también a la investigación. Unas pueden ser muy conscientes, otras in-
conscientes,. unas sanas, otras menos sanas; unas explícitas para uno, otras no
tanto; pero bueno, una que en mí estaba presente, debo reconocerlo, sobre todo
porque -en fin- ahora me importa menos, es que sí me gustaba competir. Claro
que sí. Sacar el primer lugar en clase me gustaba mucho, cómo no. ¡

Para mí la investigación o mi trayectoria particular tiene que ver con haber !

iniciado un proceso que yo creo inacabable de reflexividad; de reflexividad sobre
mi propia trayectoria y mis propias determinaciones, y sobre la sociedad inmedia-
ta.

Mis propias condiciones características personales, a lo mejor un cierto sentido
de protagonismo -siento que no individualizado pero sí protagonismo-, de ser
como pionero, me entusiasma en casi todos los trabajos en donde me ha tocado
colaborar. Siempre han sido como sueños, quimeras originales, que me han
dejado una enorme lección y en donde me ha tocado ser como punta de lanza,
parte de un grupo que es punta de lanza.

Otros de los sujetos entrevistados enfatizan más bien las circunstancias de una época y

un lugar -de un proyecto académico emergente- como determinantes de sus carreras

como académicos de la comunicación. Unos más, fInalmente, no se consideran a sí

mismos investigadores, aunque sí académicos: más bien se identifican como docentes,

como "formadores" de comunicadores:

(.. .continuación)
ra), comunicación acabó siendo asumida, comparativamente, como la alternativa adecuada. Entre quienes
cursaron otras licenciaturas (o posgrados), la elección de comunicación como área de trabajo refleja, en
todos los casos, una situación análoga.

237 En esta sección, las citas textuales se presentan en letra cursiva, y cada párrafo corresponde a la

expresión de un sujeto distinto. Los insertos entre corchetes corresponden a sustituciones de nombres
propios mencionados por los sujetos.
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El ambiente [de la institución] fue decisivo (...) para generar una gran hambre
de conocimiento, una inquietud por saber más; y luego, la conformación del plan
de estudios a mí me marcó, en el sentido de que me obligó a meter las materias
muy precisas de comunicación en la totalidad, es decir, en un marco filosófico
muy consistente; y bueno, eso no lo vi un tiempo después de salir de la carrera,
sino muchos años más tarde. (...) ¿ Por qué estudiamos comunicación? porque no
queremos sacrificar nada.

[El de la institución] era un proyecto que planteaba todo tipo de ilusiones, de
utopía, de posibilidades, de sueños, de entusiasmos; yeso a uno lo podía tener
suficientemente motivado como para no requerir ningún otro aliciente más que esa

propuesta.

Dentro de mi horizonte de intereses, tal vez por la misma experiencia de haber
sido [miembro de la] primera generación y todo esto, me interesó mucho el asun-
to de la formación -no propiamente la docencia, sino qué le transmites al alum-
no, cómo se lo transmites-, encaminado hacia una preocupación educativa en
general, porque formación como docente realmente no tengo, también lo fui
aprendiendo por la experiencia, por las dinámicas que tuvimos en la licenciatura,

y luego fue afinar y afinar y afinar y afinar.

El juicio colectivo (entre los entrevistados) sobre las condiciones de origen del campo

académico es en buena medida homogéneo, tanto en 10 que respecta a la reconstrucción

de la inserción personal en él, como en cuanto a una caracterización de la época y lugar.

De aquí surge la necesidad de una exploración prosopográfica238 del campo, que dos de

los sujetos con mayor antigüedad en él plantearon así:
!
.'

Yo no sé como sacarás tú tus resultados, pero supongo que tiene que ver con
generaciones, con edades, con mucho de ésto; entonces, los setenta me parece
que fueron muy importantes. Era la época en que todos teníamos que hacer la
revolución y parecía que el marxismo era la ciencia que, practicándola, nos iba
a dar la verdad y a poder ejercer la liberación. Era una mezcla entre conocimien-
to y justicia social ¿ no?

Yo creo que el campo académico de la comunicación fue especial en su tiempo,
en su momento, a lo mejor en algunos años, los setenta y por ahí. Ahorita ya es
como todos; ya no es el especial. Los que están ahorita [en la investigación],

238 Merton retorna de Lawrence Stone la defmición de prosopografia que a su vez es retornada aquí:

"la investigación sobre las características comunes de los antecedentes de un grupo de actores en la historia
por medio de un estudio colectivo de sus vidas" (Merton, 1977: 27).
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cuando empezaron a producir y a mostrar lo que trabajaban, no tenían con quien
competir.. .

No deja de percibirse una mezcla de nostalgia y desencanto, en muchos casos explíci-

tamente formuladas y asumidas como tales, en el discurso de los entrevistados sobre esos

años ("los setenta"), en que se ubican los orígenes del campo y de las trayectorias perso-

nales de los de mayor edad. Esa fue -también, por supuesto-- una época de conflictos,

que veinte años después son más "fríamente analizados":

Las pasiones que había a mediados y fines de los setenta ya no existen. Y no creo
que no existan en el sentido de hayan desaparecido totalmente, sino que las
circunstancias ambientales del sistema político nacional, por ejemplo, que las
fomentaron, han cambiado. (...) También ha cambiado [el campo] porque en los
setentas si tú eras un profesor universitario podías pagar renta, comida y escuela
de los hijos, y por lo tanto podías dedicarte a tu labor académica o para-acadé-
mica, cosa que en los ochenta y sobre todo en los noventa ya no se puede hacer.
También, la generación de profesores que estaba en las universidades en los
setenta era muy joven. (...) Han venido también generaciones nuevas muy distin-
tas, que tienen un momento histórico muy diferente al que teníamos en aquella
época en todos sentidos. Siento que lo que se potenció en los setenta no ha crista-
lizado hasta el punto en que a mí me hubiera gustado.

Yo creo que queríamos más hacer la revolución que la ciencia, y para hacer esa
revolución había que denunciar, para denunciar había que trabajar en el descu-
brimiento de lo que había que denunciar. Yo no creo que haya sido el trabajo del
conocimiento por el conocimiento, tan es así que no lo hemos alcanzado. Era el
conocimiento para una dirección directa, inmediata, para una respuesta, para un
cuestionamiento.. .

Yo no entendía por qué nos estábamos peleando. Yo no entendía por qué no
podíamos coexistir en una pluralidad, y lo que pasa es que yo pensaba que la
pluralidad era un muy buen concepto. Nada más que la respuesta en el momento
era que mi postura de pluralidad era totalmente anti-universitaria, anti-acadé-
mica, anti-todo, porque era una manera de escaparse de tomar postura. Y había
que tomar postura. (...) Estábamos peleándonos por nada. Y de ahí saqué una
ley.. que mientras más pequeño es el botín, más cruenta es la lucha. Aunque luego
también, años después, me cayó el veinte de que el botín por el que estábamos
peleando era, desde otro punto de vista, un botín mucho más rico que si fueran
dólares. Estábamos peleando por la Verdad, con V mayúscula; y ese sí era un
botín extraordinario.
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La lucha por "el monopolio del saber legítimo" en el origen del campo de la investiga-

ción académica de la comunicación en México, entablada sobre todo entre quienes busca-

ban enraizar los modelos" científicos" empiristas y quienes radical izaron el compromiso

"académico" con la transformación social, se ha detallado parcialmente en el capítulo 4.

Esta época de "conflictos" (que se sitúa entre 1976 y 1982) marcó sin duda los límites

sobre los que habría de seguirse desarrollando el campo, pero también contribuyó deter-

minantemente a configurar el habitus de los investigadores, y a generar entre los protago-

nistas más directos al mismo tiempo "enormes aprendizajes" y "distancias" personales

casi insalvables. Sin embargo, puede decirse que los sujetos comparten la sensación de

que en esta lucha todos resultaron perdedores, ya que su reconstrucción de "la crisis de

los ochenta", matices aparte, es muy homogénea, sobre todo en cuanto a la investigación

como profesión:

El trabajo académico era interesante, prometía, ofrecía posibilidades, había
puestos de empleo y se ganaba bien. Y de repente todo esto se acabó. Empieza
a ser a los ojos de los jóvenes un paradigma de lo que no hay que buscar, porque
no se vive dignamente como profesor universitario, como investigador.

Realmente los ochenta fueron muy difíciles, sobre todo en las universidades públi-
cas y entonces, bueno, yo como todo el mundo tuve que buscar otro tipo de
trabajo y me dediqué a hacer análisis para publicidad, a hacer entrevistas en
profundidad, que también fue una actividad donde me sentí muy a gusto y donde
tenía, digamos, un porvenir.

La gente que inició estos proyectos [de investigación empírica], ante la falta de
oportunidades en la universidad para poder realizar sus ideales, precisamente
hacer investigación, tuvieron que ir a la iniciativa privada a hacerla; quizá con
otro enfoque, pero en última instancia era investigación...

El "diagnóstico colectivo" sobre las condiciones para el desarrollo académico en los

ochenta, especialmente formulado en términos institucionales (infraestructuras y políticas

universitarias) y laborales (remuneración) concluye en reconstrucciones más" alentadoras"

de la "situación actual". La implicación de analizar explícitamente las razones por las

cuales la mayor parte de los investigadores buscó ingresos complementarios, pero no dejó

la universidad, permite explicar, mediante la abducción de algunos rasgos propios del

habitus específico, tanto esta permanencia (de hecho) como, entre otras situaciones

descritas más atrás en este trabajo, la lógica de la oposición entre "satisfacción personal"

e "insatisfacción económica" proyectada en el instrumento de apreciación de las condicio
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nes para la práctica de la investigación (ver sección 3.3), o los condicionantes de los

rechazos individuales a asumir el "liderazgo" en el campo (ver sección 5.3).

Esto es un espacio completamente abierto (...) que pennite variar muchísimo lo
que uno hace. Si te aburres de dar docencia es posible, si te sabes mover, hacer
un poco de investigación y si te aburres de hacer investigación te metes a admi-
nistrar un poco los procesos y la organización, y si te aburres de eso tomas el
sabático y te vas a hacer un doctorado y luego vuelves y empiezas otra vez a
abrir espacios. (...) A mí me da la impresión de que la gente de comunicación no
está dispuesta, por lo menos como tendencia, a esclavizarse del trabajo. Es ca-
paz, evidentemente, de trabajar como bestia y muchas veces los procesos de cómo
se produce (...) te hacen trabajar intensivamente unos días, para después descan-
sar intensivamente también. Creo que la gente no está muy dispuesta a perder
eso. Tal vez no haya un sentido o un interés por la rutina, más bien habría un
sentido despectivo hacia la rutina.

Yo creo que en mi caso, como en el de la enonne mayoría de los investigadores,
prácticamente hemos hecho la investigación quitándole tiempo a otras cosas. (...)
Yo, después de quince años, sigo siendo profesora de asignatura. Esto significa
que aunque me gusta la investigación, yo tengo que seguir sobreviviendo con
otras cuestiones.

Tengo una postura [más bien] emotiva sobre mi vida profesional. Estoy aquí
porque estoy bien, me siento bien, lo vivo placenteramente. Y si produzco algo,
tiene que ser algo que yo quiera hacer, que me guste y que lo sienta satisfactorio.

Aunque las tres citas anteriores, aisladas, pudieran interpretarse como posturas capricho-

sas, en el contexto en que fueron emitidas enfatizan la fuerza de la satisfacción personal

y de una manera de asumir el compromiso con la profesión como un proyecto de vida,

que tiene, en el mismo discurso, articulaciones explícitas con un habitus específico; una

formulación más abstracta de este factor podría ser la siguiente, de otro investigador:

Yo digo que el potencial de imaginación, de sueño en el sentido de Bloch, poéti-
co, imaginativo, místico, lo tenemos en el área de comunicación. Y lo ves, todo
el tiempo está ahí presente. Es más, si no fuera así, ¿por qué de veras no nos ha
absorbido y aniquilado la sociología, o la psicología? (...) No somos los 'parien-
tes pobres ", somos los millonarios, porque tenemos la caja de Pandora, la caja
de los sueños, la caja de los futuros, de los mundos posibles como les digo yo.
Para eso no necesitamos convertimos en sociólogos de segunda ni en psicólogos
de tercer(l.
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O en otros términos, también comparativos con los perfiles percibidos de otras disciplinas

con los que interactúan los investigadores de la comunicación y en relación con los cuales

se convierten en los "locos de la casa",

el desorden de nuestra formación, aunque tiene su precio, este desorden-diversi-
dad, creo que es sanísimo y esto me parece que adquiere sentido sobre todo en
la situación actual. Hace quince años probablemente no: todavía creíamos un
poco en las cosas que decíamos, en los grandes relatos. Ahora ya se cree menos
en los grandes relatos, y adquiere mucho sentido este tipo de formación.

Y, sin embargo, la brecha generacional entre los estudiantes de comunicación de los años

setenta y los de los ochenta y noventa, es también una clave "negativa" para otros, que

tiene mucho que ver con la reproducción de la comunidad de investigadores:

[en los ochenta] viene, además, la crisis de paradigmas, en donde lo que había
en el ámbito de la teoría era desconcierto. Esta falta de claridad con respecto a
por dónde caminar es un reto muy interesante para un investigador formado, pero
es terriblemente desconcertante para un joven que empieza. (...) Nosotros podía-
mos damos ellújo de pensar en que cuando termináramos la carrera íbamos a
cambiar el mundo, porque teníamos garantizado el futuro. En la década de los
ochenta, el tener el título no significaba seguridad de nada. Cuando nosotros
estábamos estudiando, lo económico no se preveía como un problema,. entonces
la preocupación era la mejor distribución de la riqueza que se estaba generando
y no la supervivencia. Lo que vivieron los jóvenes que se formaron en los ochenta
fue un mundo sin salida.

Aunque la "crisis" afectó también a los que, formados a principios de los setenta, optaron

por hacer carrera académica y aprovecharon las facilidades para salir al extranjero a

cursar un posgrado:

Quienes nos fuimos y aprovechamos esa oportunidad en aquel entonces, también
perdimos otras oportunidades ¿ qué quiero decir?, que mientras nosotros vivíamos
como estudiantes, limitados... nuestros colegas y nuestros compañeros de gene-
ración, acá en México, dadas las condiciones de esos tres o cuatro años de boom
que hubo, tuvieron la oportunidad de generar otros tipos de acumulación: diga-
mos, de comprar su departamento, de hacerse de un terreno, cosa que para
nosotros estuvo totalmente vedada. En mi caso particular, yo regreso en 1984,
cuando la crisis está en la máxima expresión. Regreso con la intención de in-
corporarme a una institución educativa de carácter público, con toda la concien-
cia de que a mí el Estado, el gobierno, el pueblo si lo quieres poner así, había
aportado para mi formación allá y yo estaba obligado a desempeñarme en una
universidad, en un espacio educativo público. Pero regreso y me encuentro con
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que los salarios son pésimos, el trabajo académico ciertamente no es bien visto
ni bien valorado en nuestro entorno... Sigue siéndolo, un trabajo que se percibe
como un subempleo para mucha gente, como el refugio de quienes no pueden
hacer otras cosas, y con todas estas agravantes, pues había que regresar e inten-
tarlo de todas maneras.

Si en los años setenta, entonces, se conjuntó una serie de factores contextuales (eco-

nómicos, políticos, culturales) que facilitaron la emergencia y desarrollo de una utopía

comunicacional (profesional y social) a la cual se adscribieron muchos de quienes optaron

por la carrera académica, y por ello en buena medida la investigación como proyecto se

convirtió, de entrada, en un espacio de conflicto, en los años ochenta el cambio en esos

factores contextuales ("crisis nacional "), que además coincidió con el crecimiento desme-

dido del subcampo educativo y con la generalización de la conciencia de la "debilidad"

tanto científica como política de la investigación de la comunicación, determinó una

reconfiguración del campo académico como estructura institucionalizada, que en lo

cognoscitivo implicó a su vez un "ajuste" en el habitus comunitario y un mayor grado

de "exigencia" interna, aunque eso signifique una disminución del número de "investiga-

dores". De ahí sale la representación tanto del "estado actual" del campo, como de su

futuro previsible, donde vuelve a presentarse un alto grado de consenso:

y o no sé qué tan necesario es que haya una gran cantidad de académicos en el
campo de la comunicación (...) Recordemos que finalmente la academia sí ha sido
una salida para el desempleo de muchos... y pues a la mejor es bueno que se
depure. Y que se queden los que tengan que quedarse y que se vayan alimentando
con los que tengan que irse alimentando. Lo que sí es importante es que, indepen-
dientemente del tamaño, no entre en lógicas de coto cerrado, de grupos autocom-
placientes y autorreferentes, que solamente quieran dialogar entre sí, que son los
riesgos de toda comunidad científica, no nada más de la comunicación.

Creo que vamos a estar muy pocos haciendo investigación académica en el futuro,
pero los pocos vamos a estar con mejores posibilidades de hacerla. Ya lo mejor
va a ser una investigación más importante, en términos de que va a ser una
investigación mucho más precisa, mucho más vinculada, menos allá en la estra-
tósfera y que pueda aportar más cosas, tener una incidencia mayor aunque sea-
mos menos.

Si logramos tener un diagnóstico de esta variedad, si pudiéramos tener algo así
como una radiografia de todo esto que se investiga, de todos estos intereses, y de
en lo que se traduce eso, (...) yo creo que tendríamos un gran avance. Porque
nos daría un conocimiento de nosotros mismos como campo, en el sentido amplio,
del comunicador. (...) Yo creo que cada vez nos hemos dispersado más y cada vez
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hacemos más cosas distintas del campo de la comunicación y entonces por eso nos
hemos como desconocido. Ysi en algún momento estábamos avanzando en cono-
cemos, creo que ahora nos hemos dispersado mucho.

Esta preocupación por la "dispersión" y por la debilidad del campo de la investigación

se encuentra también muy generalizada, y es asociada en las entrevistas con tres tipos de

factores: por un lado, los institucionales (falta de apoyo al campo); por otro, los teórico-

metodológicos (indefInición del objeto); y también, con factores interpersonales (aisla-

miento, conflictos).

Yo sigo pensando que la universidad (...) actualmente pasa por una crisis grande,
tanto la pública como la privada, quizás más la pública. Pero lo que está en
crisis es la administración y la autonomía universitaria; la fonnación está en
crisis por otras razones. Hay una crisis de tipo administrativo, de con quién se
vincula y hay una crisis de autonomía, se le quiere restar autonomía. Yo creo que
la universidad privada no tiene la crisis ni de autonomía ni administrativa-bu-
rocrática, pero sí tiene la crisis de fonnación, ésta sí la comparte con la crisis de
fonnación de la otra. Yo creo que la crisis de fonnación es una crisis académica
y entonces hay que repensar en serio los programas de fonnación y pensarlos
académicamente. (...) Lo importante para generar el nuevo conocimiento es la
metodología que utilices. Yo creo que el problema actualmente, de la comuni-
cación, está en la metodología.

[El de la comunicación] no lo veo como campo todavía. Tiene ya muchos sínto-
mas de campo, hay asociaciones, hay escuelas, hay agentes especializados, ahí
falla: ¿ en qué? ¿ en qué está especializada la gente de comunicación? Yo creo que
más que como campo autónomo, se va haciendo un campo como catalizador, es
como una energía vitalizante de otros campos más hechos. (...) Yo creo que
dificilmente va a poder cuajar como campo porque está muy mezclado. (...) Yo
creo que el campo es muy débil, lo puedes ver en las maestrías por ejemplo. Se
puede ver en la fonnación de la gente, muy débil, y es muy débil porque no se
genera conocimiento. (...) El campo de la investigación yo tiendo a verlo cada vez
menos unívoco, cada vez más en diálogo, cada vez más inter- o transdisciplinar,
cada vez más necesariamente mixto, más enriquecido. (...) Me parece que la vía
del campo de la comunicación como campo de investigación es la disolución en
un campo mayor, efectivamente de investigación científica -rigurosa, rica e
imaginativa- sobre la realidad social, de la cual no podemos escamotear la
dimensión del sentido, pero no nada más las ciencias de la comunicación la
estudian. Mi apuesta es un campo sumamente complejo, que merece y grita com-
plejidad: no complicación, complejidad.

Al no haber claridad en el campo como que se acrecientan las partes más in-
nobles de la diferencia y de la discusión. y entonces hay muy poca tolerancia
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para escuchar opiniones opuestas o para aprovechar perspectivas distintas sobre
el mismo estudio, y se hacen como hendiditas, que yo creo que se deben básica-
mente a esa falta de claridad sobre lo que estamos haciendo o lo que queremos
hacer o lo que deberíamos de hacer. (...) Creo que podemos pasar a una etapa
en la que nos respetemos un poco más... yo sí veo que hay muchas rencillas, que
responden a cuestiones muy personales y que dificilmente se pueden explicar como
cuestiones epistemológicas, metodológicas, etcétera etcétera, sino como totalmente
personales, lo cual no lleva a ningún lugar.

Con soprendente frecuencia, los sujetos más antiguos en el campo hablan de "recon-

ciliación" como deseo personal compartido, pero también de la prevalencia de la envidia

como actitud generalizada en el campo, a la cual asocian -casi todos- directamente,

tanto la debilidad del campo como el aislamiento individual que perciben.

[El trabajo de investigación] es individual, en primer lugar por las condiciones
[institucionales] en que se da (...) pero también hay un sentimiento de compe-
tencia muy arraigado, que implica celos profesionales, poca crítica entre nosotros
mismos, que nos lleva no sólo a no compartir trabajos sino casi a ocultar lo que
estamos haciendo hasta que se publica nuestro ensayo, hasta que sale nuestro
libro, y entonces sí queremos que todos los colegas no lo discutan, que lo lean,
lo compren, lo recomienden, lo hagan más popular.

Yo creo que al mismo tiempo que [otras cosas], el mundo académico es un mundo
de envidias. Como leí en La Historia de la Vida Privada, fIel mundo de los acadé-
micos, heredero del mundo de los clérigos, por tanto es un mundo cargado de
envidias y... " de falta de respeto, pues, del trabajo de los otros. Es aislado por

eso, porque nadie puede compartir los logros.

En realidad no usamos las publicaciones de los otros. Yo creo que hay envidias
ahí, inconfesables. Entonces, yo creo que todo esto responde a un orden de lo no
formulable, de lo que no puedes decir con palabras, que no lo puedes explicar
bien. O sea, como causa evidente está la cuestión de que hay que publicar y todo
el mundo tiene que publicar -"0 perecer". Pero publicar no quiere decir leer,
que se lea lo que se publica. (...) Como que uno reconoce que una persona de
fuera pueda escribir, pero a uno le da rabia que alguien como uno lo pueda
hacer, entonces ya no lo lees.

Uno de los sujetos elaboró durante la entrevista una extensa metáfora, que sintetiza en

mucho el sentido emotivo/reflexivo que el compromiso crítico con el campo de la investi-

gación académica de la comunicación tiene para al menos algunos de los sujetos más

antiguos en el campo en términos de identidad profesional y de su propia posición actual.
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[El campo académico] es un escenario donde cada quien ha llevado una parte de
la escenografia, sin ponerse de acuerdo. Entonces, tenemos enfrente un escenario
que no acabas de entender si es una casa del siglo XVIII o si es art noveau o si
es ciencia ficción del siglo XXIII. Y hay antigüedades, y hay kitsch y hay de todo.
Todos hemos ido a poner cosas, eso lo tengo bien claro, pero (...) ¿cómo hace-
mos un escenario que tenga algún sentido, como hacemos que ese escenario nos
diga algo?, el mero escenario. (...) Yo creo que no nos dice nada por eso, porque
hay muchas aportaciones de todos, pero muy desarticuladas y muy indivi-
dualizadas. Cada quien lo suyo, y además quiere que esté en el centro. (...) Los
que están viéndonos dicen "Ay, cómo se divierten éstos, yo quiero estar ahí arri-
ba ", pero no para ayudamos a construir sino para entrar a la bola. Otras gentes
que nos ven, pues como no nos entienden, nos dan la vuelta. La sociedad misma,
pues. La sociedad en términos de sociedad civil y la sociedad en términos de la
otra comunidad académica, que está muy acostumbrada a tener muy estructurados
y organizados sus archiveros. Entonces, no nos pelan, no nos dan credibilidad,
por más que les digamos nosotros que ese escenario desordenado es porque
estamos en proceso de construcción y somos muy creativos, y muy chambeadores
todos, pues no. Porque ni nosotros nos la creemos. Porque no es cierto. No
estamos construyendo nada ni en el camino de ponemos de acuerdo. No quisiera
pensar que lo que falta ahí es un director que venga a decir. "Oigan, póngase en
orden: este es el guión ". Yo creo que tiene que haber un escenógrafo que ponga
la escenografia, que tome en cuenta a los actores para que se muevan, un direc-
tor que tome en cuenta a los actores y al escenógrafo para que se muevan en ese
escenario, y cada quien cumpliendo su papel que tiene que cumplir. Yel escritor
tiene que estar en otro lado, diciéndole a los actores lo que tienen que decir, no
en el sentido autoritario, sino prestándoles el diálogo, prestándoles el lenguaje
para que se lo apropien y lo digan. (...) Yo creo que cuando tengamos bien
armada una obra de teatro, el público va a llegar, y el empresario nos va a
querer patrocinar. Mientras estemos en el desorden no tenemos público, no servi-
mos a nadie más que a nosotros mismos, nos entretenemos quitándonos sillas del
escenario. ¿Cómo vamos a tener público? ¿Que nos venga a ver peleamos o
quitamos las sillas? qué flojera. Entonces, yo sí creo que la única responsabilidad
que tenemos es ganamos ese público. Te digo, en los dos sentidos del público que
veo, porque los alumnos se fascinan, ese público sí lo tenemos. Pero me parece
muy irresponsable nuestra relación con ese público. Nada más lo invitamos a
subirse al escenario y a venir a hacerse bolas con nosotros. No lo invitamos a
otra cosa. A la sociedad no la invitamos, porque no la pelamos, porque no la
volteamos a ver porque estamos muy ocupados peléandonos acá. Y pues no nos
creen. No los invitamos a que sean nuestro público, y como no tenemos público,
pues tampoco tenemos patrocinador. Que a lo mejor el público nos daría credibi-
lidad para que el patrocinador nos patrocinara, o forzaría al patrocinador. Ese
es el único sentido figurado en donde puedo más o menos explicar cómo veo el
campo; el qué hacer, no sé.
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El juicio, mucho más categórico y compacto, de otro investigador entrevistado, coincide

en el mismo sentido, aunque con mayor énfasis en lo que no es investigación en el

campo, y con ello propone otro marco de pertinencia para evaluar la investigación en

comunicación, donde reconoce su centro de interés, aunque siempre "con un pie afuera":

Hay una comunidad de la comunicación, yo no creo que haya academia de la
comunicación todavía. y o diferenciaría academia de comunidad. O sea, la comu-
nidad, ahí estamos todos, pero muy pocos somos realmente académicos. (...) Me
parece que no hay rigor, no hay seriedad, no hay visión de conjunto de los que
están dando clases, haciendo planes de estudio, no hay autorreflexión. (...) En
la medida en que se expande esta formación de comunicadores se expande por un
lado la dispersión, se expande la poca calidad en la formación y se expande el
sacar a una serie de gentes que se van a ubicar en cosas bien distintas, que nada
tienen que ver con la idea original de un comunicador, y entonces tampoco pode-
mos decir que haya tantos exalumnos de comunicación.

Es muy notable la general consideración de que el trabajo de investigación es solitario

y aislado, tanto en razón de las condiciones "objetivas" como sobre todo por causas

intersubjetivas (envidias, conflictos), pero también por preferencias individuale?9:

Pienso que por las condiciones mismas que tenemos ahorita, es un trabajo que si
no es de grupo, cada vez va a ser más dificil de desarrollar en forma solitaria.
Yo lo que veo es que en ciertas generaciones la investigación ha sido muy soli-
taria, salvo en contados lugares donde sí hay grupos de investigación con gente
que se integra a algo. Particularmente acá, nos encontramos investigadores que
tiene cada uno su tema. Yademás, -algo que creo que ya pasa cada vez me-
nos- pero también aquellas peleas de que "este es mi feudo, este es mi tema" y
"¿cómo te atreviste a tocar tal tema si ese es mío? "

En el campo de la investigación, creo que por razones más bien personales,
tiendo a no promoverme demasiado con mis colegas, no voy a los cenáculos
idóneos, no presento ponencias en los lugares ad hoc, en donde pudiera ser más
rica la discusión con ellos, donde incluso pues a uno le pudieran hacer obser-
vación de sus limitaciones y cómo se podría superar el trabajo realizado. Todavía
hay poca comunicación con los comunicólogos. (...) Entonces, con ese error, con
esa actitud frente a los que serían mis colegas, llegué a evitar la participación en

239 Por ello puede interpretarse que el "aislamiento objetivo" es bastante menor que el percibido por

los sujetos. A lo largo del periodo en que se hicieron las entrevistas (más de un año), el entrevistador fue
sorprendiéndose cada vez más de la "homogeneidad" de las representaciones al respecto, que cada uno de
los sujetos caracterizaba como una "impresión muy personal". Este y otros rasgos son ampliamente
compartidos por los investigadores, como parte de su habitus específico, sin que los sujetos sean conscien-
tes de ello.
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todos los congresos, encuentros, foros, asociaciones y demás, que ellos habían
contribuido a establecer y siento que me perdí de establecer buenos nexos, muy
constructivos, con algunos compañeros. En la inteligencia de que, por otro lado,
mi carácter no me facilita demasiado el reunirme para aquello que es tan pre-
ciado también en los gremios, que es el hacer pequeños grupos de poder, apoyar
ciertas candidaturas, ocupar ciertos puestos, que se hace más bien por la vía -y
que conste que no estoy criticando- de las relaciones públicas.

Reconozco que nunca he sido muy colectivista, me ha costado trabajo pensarme
colectivamente. Sé que soy un colectivo, como se puede ver soy muy receptivo a
lo que otros hacen de mí, pero sí creo que es necesario que no perdamos la
capacidad individual, es un espacio todavía, que no puede perderse, la intimidad
de uno, para poder encontrar ahí la fuerza del volver a empezar todos los días.
y yo creo que eso, al menos en algunos casos, logras transmitirlo en tu interac-
ción con los alumnos, una especie de integridad y de autonomía de pensamiento,
que si bien no les estás enseñando herramientas muy claras de trabajo, buscas
sentido e integridad en su vida ¿ no?, ser ejemplar en el sentido clásico, y que
sean suficientemente fuertes para emprender sus propias luchas de liberación. (...)
Quizá no tengamos gente que nos herede en los términos en que nosotros imagi-
namos la comunicación, pero a lo mejor tenemos gente que nos herede en los
términos de la integridad, de nuestra vocación de formar seres humanos, que eso
es algo que a veces se olvida en el tráfago de la trinchera de la clase...240

La preocupación de los investigadores "establecidos" por la reproducción del campo es

compartida, casi en los mismos términos, por los pocos, más jóvenes, que se han incor-

porado en los últimos años al campo:

Como en todos lados y quizá especialmente en esta época, el dinero es el prin-
cipal problema,' si no hay dinero no puedes organizar ningún programa, no hay
apoyo económico en ese sentido y no hay mucha tradición, siento yo, de investi-
gación organizada, como que cada quien investigamos por nuestra cuenta dentro
de nuestros intereses personales, y mientras cada quien esté investigando por su
cuenta, con sus propios recursos, la investigación avanza muy lento, tú no puedes
organizar nada y aunque pudiéras, siento que ahorita, por la situación econó-
mica, no recibirías recursos.

240 Esta "búsqueda de sentido e integridad en su vida" como ingrediente central del "patrimonio" del

campo académico, aunque formulada con menos claridad, aparece como constante en muchas de las
entrevistas. Algunos de los entrevistados atribuyen el origen de este rasgo a la formación jesuítica, aunque
aparece también, como en el caso citado, en quienes se formaron y/o trabajan en universidades públicas.
A este factor, mucho más ético que teórico, puede decirse que los entrevistados otorgan el máximo valor.
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Ya no hay jóvenes académicos... los más jóvenes andamos ya por cierta edad. Y
no ha habido los mecanismos en esta universidad para renovar la planta de

investigadores.

Mira, gente joven, poco a poco hemos podido incursionar (...) en la investiga-
ción. En gran medida ha sido un esfuerzo personal. Yo creo que hay mucho
miedo también, hace quince años no había nada y como no había nada era muy
atractivo lanzarte a crear, a construir, pero también creo que los mismos investi-
gadores que ya se están consolidando de veras no se han preocupado por atraer
gente nueva y a mí eso me preocupa muchísimo, porque creo que es un temor
absurdo en todo caso, porque hay mucho que investigar. Porque por más consoli-
dados que estén no sé cuántos, no se dan a basto. Entonces, hay que formar a esa
gente, hay que darle la oportunidad de que entre, de que hable.

En síntesis, el campo es percibido en ténninos poco auto-complacientes por la mayoría

de los investigadores entrevistados: en este rasgo de las representaciones hay también una

amplia coincidencia, independientemente de la época en que se fueron incorporando al

campo. A continuación, se transcriben las visiones de uno de los "pioneros", de alguien

que tiene una antigüedad "intennedia" y de un "novato":

Creo que se hace un trabajo muy serio por parte de un grupo tal vez pequeño
pero sólido de personas. Sin embargo, en contraparte a ésto, lo que veo es que
la calidad de los estudiantes en lugar de mejorar ha empeorado y que tal vez eso
no sea un reflejo de la docencia universitaria, sino de las bases que vienen antes
de la universidad. (...) Detecto también desánimo, cuando muchos profesores y
muchos investigadores se han pasado los últimos veinte años o más tratando de
cambiar el sistema y ese sistema no solamente nunca cambió, sino que en la
época del neoliberalismo social más bien parece que se han reforzado los modelos
que se habían querido cambiar.

Sus activos [del campo académico] son mucha gente como nosotros, varias doce-
nas, que sigue preocupada por estos asuntos, aunque de manera dispersa. Un
activo importante es ya una obra, que es la nuestra, que es algo que existe y que
no había cuando estudiamos nosotros. (...) Ya hay una buena cantidad de textos
que no había en nuestros tiempos, que ese es un capital que ahí está, que hemos
hecho nosotros y que no es nada desdeñable. Aunque es un capital desigual, es
un capital que no hemos ido profundizando, es un capital con el que hemos sido

muy complacientes.

El campo de la comunicación, en términos de investigación, de productos inte-
resantes de investigación, lo veo muy pobre. Claro, hay investigadores excelentes
en México, pero siento que en general [el campo] es muy pobre.
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Entre la multiplicidad de factores abordados y desarrollados por los sujetos entrevistados,

a diferentes niveles de abstracción y de generalidad, algunos son únicos y aportan claves

muy interesantes de interpretación no sólo de la trayectoria y posición de quien los

propone, sino del propio campo o alguno de sus aspectos, como los siguientes:

Yo creo que en todo ser humano una de sus necesidades vitales es la de identidad.
Supongo que eso lo acepta todo el mundo. Y teníamos una enorme necesidad de
nombramos a nosotros mismos de alguna manera. Curiosamente, yo creo que
nunca a nadie le satisfizo el nombre de comunicólogo. Creo que sigue sin satisfa-
cerle a nadie, pero no tenemos otro. Uno de nuestros problemas, que yo creo que
e.xacerbaba mucho todas estas broncas, es que no nos sentíamos ciudadanos de
ningún país, no nos sentíamos dueños de ningún territorio. Entonces, nuestras
reacciones exacerbadas muchas veces eran inclusive contra los de afuera, que
además se reían de nosotros.

La necesidad de influir en lo que está pasando [en el país] desde la academia, la
siento de una manera muy distinta a como la sentía yo en el 79. Con toda la
ingenuidad de esa época, la inmadurez como gremio y en lo personal yo, bueno,
hubo propuestas que cada vez que me acuerdo de ellas me dan entre pena y risa,
pero la inquietud es la misma de ahora. (...) Es muy importante hacer un balance
estrictamente desde el punto de vista intelectual, académico, de producción, de
ese corte, y al mismo tiempo retomar aquello que estuvo presente en los años
iniciales, que era la gana de participar. (...) Si teníamos veintitantos años y
ahora tenemos cuarentaitantos, bueno, estamos en (...) una etapa madura y se
puede hacer un planteamiento (...) muy concreto.

Si queremos hacer campo de investigadores de comunicación o de una problemá-
tica que se parezca a eso, lo primero que tenemos que hacer es operar como
operan los campos. Tenemos que acumular capital especifico y ese capital espe-
cifico es saber. (...) Si queremos hacer un campo de la investigación tenemos que
ocupamos en conocer a fondo los instrumentos de nuestro saber, que no son de
nadie, ni de los sociólogos, son de todo el mundo. En la medida en que efecti-
vamente tengamos calidad en el manejo de lo que existe y en el diseño de las
nuevas cosas, y digamos que somos de comunicación así como cuates, empezare-
mos a ser muy respetados. (...) Seremos campo cuando empecemos a generar
conocimiento. Yeso se hace con instrumentos, hablo del proyecto de investiga-
ción, con discusión, porque eso es lo único que hace que te respeten los otros.

La identidad profesional, entonces, de los investigadores de la comunicación como campo

académico, está sujeta aún, según ellos mismos, a un proceso de construcción para el

cual parecen estar sentadas las bases y en función del cual es necesario instrumentalizar

el conocimiento producido en dos sentidos opuestos pero complementarios: hacia" afue-
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ra", en términos de responsabilidad social, como estrategia de legitimación (política), y

hacia" adentro", en términos metodológicos, como condición para la profesionalización

(científica). En la articulación entre uno y sentidos, la ideología profesional, el habitus,

la "matriz disciplinaria" operante como "núcleo común de sentido básico compartido" en

las prácticas estructuradoras de los sujetos, revelan una ética claramente definida y

profundamente enraizada, aunque insuficientemente formulada, quizá por ser la "lógica
subyacente" más profunda de articulación del sentido.

Uno de los investigadores mexicanos de la comunicación que con mayor insisten-

cia ha tratado de expresar la necesidad de "ser más sensibles a lo elemental", en contra-

posición a los valores dominantes, que "serían un pragmatismo, el hacer dinero, ser un

personaje muy importante, el obtener poder: todo lo que sería la propuesta dellook, del

glamour, que es muy fuerte, muy seductora", formula así su posición en (y ante) el

campo:

El terremoto del 85 me dejó profundamente impresionado de qué sentido tenía la
comunicación; sobre todo, lo que a mí me pasaba es que yo sentía un gran divor-
cio entre la vida y la academia, y cuando yo me pregunté a nivel personal por
qué sucedía esto, yo encontré muchas explicaciones personales en mi vida, pero
luego, cuando voltée a mi gremio, vi que el gremio estaba igualmente alejado y
entonces entendí que no era una cuestión personal sino de generación cronológi-
ca, y que había algo que no nos permitía conectamos directamente con cuestiones i
más vitales y que veníamos reproduciendo ese ciclo y que yo quería salirme. (...) I

ISe requiere un proyecto de rehumanización urgentísimo, que no es una cuestión '

romántica ofilantrópica, sino son condiciones mínimas para sobrevivir.

Probablemente los "regresos a cuestiones místicas, esotéricas" (como la astrología) que,

a veces como juego, a veces como "discurso subterráneo" se advierte en algunos investi-

gadores de la comunicación son, según uno de ellos, "síntomas de que está en el aire que

necesitamos nuevas maneras de entender las cosas y de cohesionar y de remoralizar y de

volver a dar sentido a todo lo que está pasando". Porque

nosotros estamos haciendo un campo académico de la comunicación para una
lógica del siglo pasado, para una sociedad que ahorita está en crisis, para una
forma de vida social, para una lógica de comprensión y de sentido que actual-
mente está en crisis, y estamos luchando por institucionalizar algo que tiene un
impulso que lanza hacia otras partes, y lo jalamos a ésto, que es un cascarón que
ya se está desbaratando. Es un suicidio. (...) El campo académico de la comuni-
cación es todavía una intención que no cuaja. Todavía estamos ahí. Somos joven-
císimos, muy jóvenes. Estamos en un momento en el cual todo está moviéndose,
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por decirlo de alguna manera: es un proceso global que va a repercutir en siglos,
estamos en una transición...

Esta es una de las "opciones de futuro" que algunos (pocos) investigadores le ven al

campo de la comunicación, y que en un sentido muy radical ("de raíz") extiende la

imaginación utópica fundacional del campo hacia el porvenir, en términos socioculturales
y científico-morales a la vez:

Cada vez estoy más convencido de que la aparición de la reflexión de comuni-
cación en el siglo XX es porque es un problema cada vez más general el cómo
siendo tan capaces no somos capaces de convivir como totalidad. Y por otra
parte, cada vez hay más presiones (económicas, ecológicas, financieras) para ser
más una totalidad: el otro rostro de la globalización. Y yo creo que la comuni-
cación está al centro de todo eso. Lo que sucede es que el campo académico de
la comunicación que tenemos es un síntoma de la sociedad racional, de informa-
ción, de egos, de individualidades, de materialismo, de la civilización en contra
de la cultura. Pero el fenómeno de la comunicación va por otro lado, nos ha
rebasado (...) entonces, necesitamos un proyecto racional que, desde los nuevos
fenómenos, desde ahí, nos diga qué está pasando. (...) En lugar de nosotros
producir una novedad no positiva, de crear un nuevo tipo de conocimiento que
correspondiera a las nuevas condiciones, creamos una condición con paradigmas
del siglo XIX. i Pero si esos ya existen!, para eso está la sociología, y es perfecta
para las sociedades industriales... pero para las sociedades postindustriales no
es importante una sociología de la comunicación, hay que hacer otra cosa. Enton-
ces, estos rollos "esotéricos" son todos como elementos que están orgánicos pero
no cohesionados en el ambiente y que le tocaría a esa propuesta de la comunica-
ción hacer fuerte. Yen cuanto lo haga, en cuanto empecemos a hablar desde ese
lugar -que es un lugar que hable de inconsciente colectivo, que hable de para-
digmas holográficos, que hable de totalidades en otro sentido-, retomando
elementos racionales, emocionales, sentimentales, tal como lo exigen los tiempos,
todos van a decir "iClaro, es lo que necesitamos, es lo que hace sentido a lo que
está pasando ahora!". (...) Creo que el rollo moral ata veintemil cosas. Y que la
pregunta por la sociedad y por la cultura pasa a fuerza por esta cuestión de lo
moral. Yes en lo moral donde se atan normas sociales, registros míticos, sentidos
trascendentales, vida cotidiana... ahí se ata todo.

Por el otro" extremo", con un horizonte sociocultural quizá menos utópico, otros (pocos)

investigadores plantean como "opción de futuro" para el campo académico una "recupe-

ración" de su inserción en el mercado de la producción de información, mediante proyec-

tos de investigación aplicada. Tres de los entrevistados así 10 justifican:
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Por falta de recursos y por falta de apoyo de las universidades, mucha de la
investigación que quedó en ellas, no digo que pierda su valor, pero tuvo que ser
en mucho investigación documental, porque la gente ya no tenía los recursos ni
el apoyo para hacer investigación de campo. La investigación de campo salió de
las universidades y llegó curiosamente para quedarse en la iniciativa privada. Esa
es la realidad. (...) Yo creo que las universidades deberían recuperar ésto, pero
no veo cuándo y cómo pudieran realmente recuperarlo, porque ahí sí ya sería una
brecha casi generacional, o sea, ya pasaron demasiados años como para que
nuevamente las universidades retomen elliderazgo en ese campo. (...) Yo creo
que ahorita, ante la apertura comercial, siento que habría oportunidades increí-
bles para que la universidad realmente recuperara su posición, si es que hubiera
un proyecto bien definido, con objetivos claros, de parte de alguna o algunas
universidades.. .

Esto es un proceso (...) se nos olvida que algunos de los grandes investigadores
de la comunicación, incluyendo a Lazarsfeld y a Eco y a Schramm y a muchos
otros, en muchos momentos de su desempeño profesional sintieron la necesidad
-o se vieron obligados- a vincularse a actividades mucho más pragmáticas que
las que en teoría suponía la actividad académica. (...) Yo pensaría que a lo mejor
en algunos de nosotros existe eso: la necesidad de alimentar la reflexión teórica
con retos muy prácticos. No digo que sea la solución para todos, pero a lo mejor
para algunos de nosotros sí lo e~41.

El tipo de investigación que hacemos no tiene que ver con la profesión específi-
camente. (...) [Corregir eso] tendría que ver en mucho con bajarle a las expecta-
tivas intelectuales de las investigaciones y convertirlas en instrumentos de solución
de problemas pequeños de la práctica profesional. Yo veo que eso es factible y
no es tan dificil de hacer. En la medida en que uno tiene una formación amplia
puede intentar ese tipo de cosas. Aunque a veces esta formación amplia se ha
convertido para algunos en un obstáculo para hacer cosas específicas. Pero
bueno, creo que si se sabe utilizar es algo muy útil, que va de la mano con la
idea ésta de que si tú aprendes a pensar en la universidad, no hay problema, ya
lo demás lo aprendes sin lío. En la medida en que se logre bajar esa expectativa,
y orientarla a problemas específicos, podría haber un tipo de futuro para estas
cuestiones de la investigación. I

241 El sujeto que así lo enuncia, se encontraba en el momento de la entrevista en una coyuntura profe-

sional muy significativa: después de haberse "establecido" como investigador académico, dejó por unos
años la universidad para dedicarse a otro tipo de proyectos de comunicación y estaba a punto de regresar
a la universidad. Sin embargo, esta interpretación podría suponerse homóloga a la de varios sujetos
conocidos, que quedaron fuera de la "muestra" de esta investigación, que con doctorados obtenidos en el
extranjero sobre todo, no se han incorporado a la actividad académica.
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De cualquier manera, ambas" opciones" previstas suponen una reorientación radical de

las bases sobre las cuales se han institucionalizado, así sea precariamente, las actividades

de investigación académica, tanto en lo social como en lo cognoscitivo. En ambos casos

("el gran salto hacia adelante" o "la recuperación del pragmatismo"), están implícitas una

reconfiguración del sentido básico de las prácticas de investigación, un reconocimiento

del cambio en las condiciones contextuales más generales, la necesidad de reforzar la

solvencia metodológica de los investigadores y la disolución de las constricciones discipli-

narias del campo. Como advierte otro de los sujetos,

El campo necesita pensar muy bien esta fragmentación aparente, vamos a decir
esta especificación -más bien- que ha sufrido lo que se pensó como una gene-
ralidad: licenciado en comunicación social era poder capturar un conjunto de
actividades muy específicas y ahora es el reflujo, como que cada una de esas
especialidades está adquiriendo consistencia interna yeso la hace aparecer como
más concreta. (...) Yo creo que el problema de la investigación de la comuni-
cación tendría que plantearse como el problema de la producción de conocimiento
social. (...) Como gremio, como corporación intelectual, [habría que] tratar de
luchar porque existan lógicas distintas a la del mercado... no todo son intercam-
bios monetarios, no todo puede medirse con el flujo en el circuito de la moneda,
del dinero, de la mercancía ¿ no? hay cosas incosteables que tienen que hacerse.
Porque en ello va la muerte de todos. Ahí es donde yo situaría el problema de la
generación de conocimientos.

Algunos de los investigadores entrevistados, en una perspectiva al mismo tiempo crítica

sobre la "realidad objetiva" de referencia (el presente y el futuro del campo) yafectiva

en términos comunitarios, explícitamente intersubjetivos, revirtieron sobre el entrevista-

dor y este trabajo una responsabilidad reflexiva muy precisa con el campo:

Los campos son estructuras objetivas, ciertamente, pero son muy móviles. Son
sistemas de posiciones y sistemas de lucha por modificar las posiciones, por
modificarlas o conservarlas. Yo te puedo decir que el hecho de que por primera
vez se haga un estudio de reflexividad sobre las herramientas que nos permiten
conocer lo que dizque conocemos, y sobre las estructuras y las trayectorias que
se han ido generando en lo que se puede llamar el campo de estudio de la co-
municación, es un síntoma muy saludable. Aunque lo haga nada más uno, o lo
hagan dos, es síntoma muy saludable, de madurez de alguna forma del campo.
Lo curioso es que no pueda ser en ningún posgrado en comunicación, que yo creo
que no podría ser... tu trabajo es impensable en un posgrado en comunicación.
y además, te aseguro que tu trabajo dificilmente podrá ser discutido con pura
gente de comunicación...
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Mi trabajo es enfrentarme a un problema, buscar dónde puedo encontrar maneras
de resolverlo, hacer una estrategia que contemple ciertas tácticas y definir activi-
dades y hacerlas. Y después, evaluar si resolví el problema o no lo resolví o lo
aumenté o no, o si fracasé en el intento, pues. Pero ahí sí yo creo -y hones- i

tamente te lo digo, y te lo pido-- tienes que ayudamos a entender qué es ese
asunto de la investigación. Yo sí creo que ahí tú tienes una enorme responsabili-
dad: te prestamos la aguja y el hilo, pero regrésanos algún tejido, por favor.
Hacer un poco el trabajo de cronista de un campo es otra tarea estimulantísima
¿ no? y a tí te toca hacerla.

Desde esa perspectiva, esta sección y capítulo pueden concluir en que la lucha por el

prestigio (individual y colectivo) es sin duda un factor clave para entender los procesos

-multidimensionales, como ha podido mostrarse en este trabajo- de estructuración del

campo de la investigación académica de la comunicación en México.

Este factor, manifiesto en innumerables estrategias conductuales y discursivas

("políticas" tanto como "científicas") de los sujetos, ha desembocado en una tensión

fuertemente equilibrada (y que por 10 tanto tiende a la inmovilidad) entre "la competencia

por logros creativos" y "la competencia por la monopolización del saber legítimo"

(Knorr-Cetina, 1981: 70) entre muy pocos agentes (personales e institucionales) que han

internalizado las condiciones objetivas externamente impuestas al campo y a sus prácticas

(la "inconsistencia disciplinaria", la "dependencia estructural" y la "crisis universitaria")

y han mantenido como instrumentos (recursos y esquemas interpretativos) de su agencia

estructuradora los proyectos" fundacionales" de la "institucionalización académica", la

"autonomía intelectual" y la "continuidad utópica" hasta un momento que parece ser (así

es percibido por los sujetos) un límite histórico de viabilidad.

Por ello, sin que los sujetos sean conscientes de ello, nadie asume subjetivamente

(pudiéndolo "objetivamente" hacer) el rol de liderazgo intelectual y político que, por la

vía del prestigio pueda generar poder legítimo tanto al "interior" como al "exterior",

como exige el campo para sobrevivir como tal.

La interpretación, prácticamente unánime entre los sujetos entrevistados, sobre la debili-

dad disciplinaria del campo, y al mismo tiempo, sobre la relevancia creciente en térmi-

nos socioculturales del "objeto" de estudio, apunta hacia una "reinterpretación" más

profunda de los factores de la (re)configuración cognoscitiva del campo, en una dimen-

sión ética, que la sociología de la ciencia ha explorado menos y que, como señala Picke-

ring (1992), implica el paso defInitivo de una concepción de la ciencia como conocimien-

to a una concepción de la actividad científica como práctica socioculturalmente determi-

nada y éticamente. orientada, donde los sujetos generan y regeneran continuamente el
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sentido. A partir, por ello, de este eje, en la "conclusión" de este trabajo se elabora un
modelo de la estructuración/desestructuración/reestructuración del campo, y se enfatizan
las opciones vigentes para su legitimación académica y social.

i
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CONCLUSION: las determinaciones socioculturales de la legitimación de l~, práctica
académica de la investigación de la comunicación en México

Todo mapa uno a uno del imperio sanciona el fm del imperio como tal y, por
lo tanto, es mapa de un territorio que no es un imperio (Eco, 1995: 236)

Como ejercicio de "la imaginación sociológica", este trabajo ha pretendido "captar la

historia y la biografía y la relación entre ambas dentro de la sociedad" en un estudio

concreto en que la "distinción entre las inquietudes personales del medio y los problemas

públicos de la estructura social" (Wright MilIs, 1961: 26, 27) se intentó construir auto-

reflexivamente a propósito de la estructuración del campo de la investigación académica

de la comunicación en México.

Lo que experimentamos en medios diversos y específicos es, como hemos obser-
vado, efecto de cambios estructurales. En consecuencia, para comprender los
cambios de muchos medios personales, nos vemos obligados a mirar más allá de
ellos. Y el número y variedad de tales cambios estructurales aumentan a medida
que las instituciones dentro de las cuales vivimos se extienden y se relacionan más
intrincadamente entre sí. Darse cuenta de la idea de estructura social y usarla con/" sensatez es ser capaz de descubrir esos vínculos entre una gran variedad de me-

dios; y ser capaz de eso es poseer imaginación sociológica (Wright MilIs, 1961:

30).

Este estudio enfocó sólo un "medio" específico, en que tanto el investigador como sus

colegas" estiman unos valores y advierten que están amenazados", es decir, experimentan

una crisis, "ya como inquietud personal, ya como problema público" (Wright MilIs,

1961: 30). Se trató entonces, de formular el problema a partir de la inquietud y de

buscar comprenderlo s -problema e inquietud, articuladamente- en referencia a factores

de la "estructura social". Debido al método empleado para hacerlo, el proceso de investi-

gación desembocó en la construcción de un modelo, una representación que pretende

objetivar el problema sin dejar de subjetivar las inquietudes. El modelo representa una

explicación, cuya justificación última no puede ser otra que apoyar, en la práctica, la

solución de la crisis experimentada. En ese sentido, el cumplimiento del objetivo "más

general" del trabajo rebasa los límites de 10 contenible en estas páginas. Pero se puede

-y en una tesis doctoral se debe- evaluar la consistencia y la pertinencia del producto

de ese trabajo, y muy especialmente de su proceso de elaboración. Por ello tanto los

procedimientos como su sentido deben ser explicitados hasta donde sea posible. Pero

como el objeto y el sujeto son procesos inacabados, estas "conclusiones" son doblemente

provisionales.
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Como señala la hipótesis central formulada para este trabajo (ver 2.3.2), en la constitu-

ción del campo de la investigación académica de la comunicación en México han tenido

primacía los factores "internos" (subjetivos, ideológicos), pero éstos a su vez han sido

conformados históricamente por condiciones "externas" (estructurales, socioculturales y

económico-políticas), cambiantes a lo largo del tiempo.

Los sujetos ("investigadores académicos") se asumen como agentes calificados y

situados para impulsar un proyecto de institucionalización de las actividades de investiga-

ción, cuya definición más precisa no es téorica sino ética, es decir, responde mucho más

que a una "tradición" científica, a una formación ideológica. En este sentido, el proceso

de profesionalización de los investigadores de la comunicación comparte algunos rasgos

(y se diferencia en otros) de los analizados por Fortes y Lomnitz (1991) entre los miem-

bros de la comunidad mexicana de investigación biomédica básica, especialmente en

cuanto al predominio del ethos como núcleo de la "matriz disciplinaria" en un contexto

institucional de "condiciones adversas" para la formación de científicos.

El programa que estudiamos trataba de formar investigadores de acuerdo con la
problemática y necesidades del Tercer Mundo, en donde el quehacer científico se
desarrolla en condiciones difíciles, a veces adversas (...) El programa era visto
como pionero por los científicos, quienes cifraban en éste altas expectativas. El
programa en sí era un reto y un ideal para los profesores. Esto hizo que, a la
ideología científica, la cual integra un modelo altamente idealizado, se uniera una
segunda idealización en cuanto al sentido y al destino de este nuevo programa
(Fortes y Lomnitz, 1991: 156).

El caso de la investigación de la comunicación, en vez de un ethos científico" altamente

idealizado", que condujera al desarrollo de una comunidad "cerrada" para "protegerse"

de la adversidad del contexto institucional (universidad de masas) y cultural (anti-cientifi-

cista) como la de la investigación biomédica básica (Fortes y Lomnitz, 1991: 156-157),

tendió a desarrollar primero un sentido y orientación social, centrado en la "transforma-

ción" de los sistemas de difusión masiva. Los recursos y esquemas teórico-metodológicos

se debatieron, pero no en función de su consistencia científica-epistemológica (de cual-

quier manera muy débil), sino de su pertinencia ideológico-social. Cabe hacer notar que,

en ambos casos, se trata de la emergencia de campos académicos en el contexto de las

universidades mexicanas durante los años setenta.242

242 El estudio de Fortes y Lomnitz se realizó en la UNAM entre 1974 y 1980, "en que se formaron las
tres primeras generaciones de la licenciatura en investigación biomédica básica" (1991: 12). Con datos de
1989, las investigadoras concluyen que" este proyecto... tuvo éxito en formar a un grupo ya ahora
numeroso de jóvenes científicos del área biológica en la Universidad" (1991: 157).
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El contraste de este trabajo con el de Fortes y Lomnitz hace ver que el fuerte contenido

utópico del proyecto universitario de estructurar la investigación de la comunicación es

más una determinación del contexto institucional-temporal que de la "disciplina" -o del

"área" de las ciencias sociales-. Por supuesto, en sus dimensiones socioculturales de

referencia, así como en sus entornos académicos más inmediatos, esta utopía (formar

investigadores para la transformación social) se manifiesta de maneras muy distintas y

conduce a resultados opuestos entre ambos casos: la investigación biomédica básica se

ha consolidado en México como una especialidad científica en pleno proceso de "madura-

ción", mientras que la investigación de la comunicación, siendo a pesar de todo una

especialidad académica reconocible, se encuentra "atrapada" por la inespecifidad discipli-

naria, factor que, en una situación de crisis económica, tiene mucho que ver con la

asignación de recursos infraestructurales y el fmanciamiento del desarrollo.

De esta manera, la relativa (aunque en mucho inadvertida) homogeneidad ético-

ideológica de los investigadores mexicanos de la comunicación, producto de su asimila-

ción de un proyecto universitario muy particularmente ubicado en los setentas, y en un

"campo" carente de fundamentos científicos -y disciplinarios, también en el sentido

profesional- sólidos, es una marca generacional difícilmente reproducible. Ni las condi-

ciones (institucionales, disciplinarias, socioculturales), ni las "representaciones estratégi-

cas" del futuro de las prácticas de investigación, ni las "imágenes" de sus referentes (sean

los "medios" o la "comunicación social") pueden ser las mismas. Esto significaría que

la "atención a las coyunturas", tan negativamente calificada por los sujetos, pero tan

recurrentemente priorizada en las prácticas, tendría un correlato constitutivo del propio

hábitus de los sujetos, conformado precisamente en una coyuntura histórica irrepetida.

En este punto, se abre un campo de indagación que ha sido apenas indicado en

este trabajo y que tendría que cuestionar radicalmente ("de raíz") los procesos educativos

(de socialización, de politización, de conformación de identidades, de formación de

habitus, de desarrollo de una ética personal en la interacción social universitariamente

mediada) implicados en las prácticas de las escuelas de comunicación. Un esbozo inicial,

pero muy sugerente, de esta dimensión particularmente "profunda" del campo académico

de la comunicación en México (y América Latina) es el que presenta Angela María

Godoy (1995) mediante su "acercamiento impresionista a algunas de las dimensiones de

la relación maestro-alumno en las escuelas de comunicación "243. La cita de Victoria

243 Godoy subraya "el carácter múltiple y denso de lo que sucede en nuestras escuelas de comunicación.

Es necesario reconocer que las motivaciones de sus habitantes son diversas y que hay también muchas
maneras de darle sentido al papel representado. Paradójicamente (o quizá no tanto), el juego se sostiene
aún en la divergencia de sentidos que pueden serIe atribuidos (.. .) ¿Cuántos de esos significados estamos
dispuestos a reconocer como válidos?" (Godoy, 1995: 190).
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Camps que Godoy utiliza como epígrafe de su texto indica el sentido de esta indagación

necesaria, que este trabajo no "alcanza", metodológicamente, a abordar:

Apelar a los mismos ideales no implica necesariamente adoptar ante ellos las
mismas actitudes ni, por tanto, deducir de ellos las mismas prácticas (...) De ahí
que sea preciso, a fin de ir descubriendo cómo entendemos (debemos entender)
los valores que teóricamente suscribimos, ese ejercicio de mayéutica socrática que
ayude a engendrar la sabiduría por el procedimiento de llevar al interlocutor -y,
en definitiva, a uno mismo-- al desvelamiento de lo que está latente. Ese descu-
brimiento, al tiempo que pondrá de manifiesto las contradicciones y las inconsis-
tencias de las convicciones propias y ajenas, irá sentando y consolidando los
valores que no pueden ser despreciados ni olvidados (Camps, citada en Godoy,
1995: 177).

En este sentido, desde los límites de este trabajo, la disyuntiva postulada como resultado

del análisis de las entrevistas con los sujetos, entre la "e.xtensión de la imaginación

utópica" y la "recuperación del pragmatismo" para la "reorientación radical de las bases

sobre las cuales se han institucionalizado, así sea precariamente, las actividades de

investigación académica, tanto en lo social como en lo cognoscitivo" (ver sección 6.3),

sirve como punto de partida para la construcción del modelo de la estructuraciónldeses-

tructuraciónlreestructuración del campo con que concluye este trabajo. En esa construc-

ción se asimilan, de la manera más explícita y sistemática posible, los resultados de los

diversos análisis empíricos presentados en los capítulos 3, 4, 5 Y 6,244 con el "triple

contexto" y los "modelos heurísticos" del capítulo 2 y los "fundamentos intertextuales"

del capítulo 1, en los términos de la "apuesta por la producción de sentido" planteada en

la introducción.

En síntesis, el modelo construido integra tres dimensiones: dos de ellas "externas" al

campo académico (una representativa de las "determinaciones socioculturales" de su

estructuración y la otra de las condiciones de la legitimación académica y social de sus

prácticas), centralmente articuladas con otra, "interna", la constituida por la agencia de

los investigadores. Como constructo de "nivel intermedio entre los conceptos y los

paradigmas [que comporta] cierto número de hipótesis, algunas de ellas visibles, pero

otras invisibles u ocultas" (Giménez, 1994: 36), este modelo pretende concentrar las

explicaciones sistemáticamente generadas por el trabajo que, no obstante, requieren

extenderse discursivamente más allá (o quizá mejor, "más adentro") de él.

244 Resultados relacionados también, a diversos niveles, con las "hipótesis específicas" de la sección

2.3.2.
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Modelo de la estructuración/desestructuración/reestructuración
del campo de la investigación académica de la comunicación en Mé~jco

MODELOS FUNDACIONALES
ETHOS

DESARTICUL L TIPLE
ASOCIACIONES

INVESTIGACIO PUBLICACIONES

Empiristas VS Críticos
Inconsistencia '-- POSGRADOS

-'-
Dependencia estructural --'- --

Crisis universitaria '--- '---'---
Fragmentación V~ Síntesis

IINSTITUCIONALIZACION ACADEMICA .

AUTONOMIA INTELECTUAL

CRISIS ULTIPLE CONTINUIDAD UTOPICA PROFE ION

A
I
I
I
I
I
I

: Post -disciplinarización
I
I

REESTRUCTURACIO~~ i Solvencia metodológica
I

: Reconfiguración del sentido
I
I
I

INERCIA 'toNFORMIST A

EXTENSION DE LA RECUPERACION
IMAGINACION UTOPICA DEL PRAGMATISMO

LEGITIMACION ACADEMICA y SOCIAL

Autoridad científica Autonomía relativa Usos sociales de los productos

"-- ,-" ..,..



342

La consistencia de este modelo (producto central del trabajo) con el diseño de la investi-

gación (expuesto en el Capítulo 2), sus fundamentos y desarrollo, es el criterio prioritario

para su confección y evaluación, por necesidad metodológica. Pero del logro de esta

consistencia, además, depende en buena medida la pertinencia de la representación que

ofrece del campo, con respecto a los propósitos praxeológicos defInidos para este proyec-

to. La conjugación de consistencia y pertinencia, por ello, impone un parámetro de

utilidad práctica a todo el trabajo, como producción de sentido. Debido a que a lo largo

de todo el texto se han ido adelantando" interpretaciones parciales" y detallado tanto los

resultados empíricos que las sustentan como los procedimientos mediante los cuales
fueron producidos, esta exposición "final" es deliberadamente breve: pretende así operar

una condensación de sentido en sus lectores, a partir del modelo propuesto.

La "pregunta central" alrededor de la cual se organizaron el diseño e instrumenta-

ción de este estudio (ver sección 2.3) suponía buscar y encontrar (heurísticamente)

¿ cuáles son y cómo operan los factores socioculturales determinantes de la con-
fluencia entre las configuraciones del conocimiento (saberes prácticos, instrumen-
tales, formales) y las prácticas que ejercen los agentes "investigadores académi-
cos" en la constitución del campo académico de la comunicación en Mé.xico?

Desde el principio se pretendió identificar esos "factores socioculturales determinantes"

tanto en las estructuras externas al campo como en sus articulaciones internas, constituti-

vas, en las prácticas de los sujetos, de los "investigadores académicos" como agentes de

la estructuración. Para ello se formuló un "contexto triple" (cognoscitivo, sociocultural

e institucional), caracterizado por una crisis múltiple en la cual la inconsistencia discipli-

naria, la dependencia estructural y la crisis universitaria se consideraron como "condi-

ciones objetivas, externamente impuestas a los procesos de estructuración del campo, y

la institucionalización académica, la autonomía intelectual y la continuidad utópica como

factores constitutivos, internos, de las prácticas estructuradoras (agencia), ante tales

condiciones. Esto suponía, a su vez, que "los investigadores académicos de la comunica-

ción en México articulan sus prácticas y sus configuraciones de conocimiento mediante

la internalización de esas condiciones y la exteriorización de un proyecto institucionaliza-

dor relativamente compartido" (ver sección 2.1.3). De ahí, la formulación de la hipótesis

general con la que se trabajó:

La estructuración del campo académico de la investigación de la comunicación
en México ha estado determinada por la agencia de sujetos que comparten un
proyecto generacional utópico, fuente primordial del sentido de sus prácticas y
de su identidad profesional; esta agencia ha estado a su vez determinada por su
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situación en un entorno institucional, disciplinario y social caracterizados por la
escasez de recursos, la inestabilidad y la marginalidad, que han limitado su
crecimiento, y por su desarticulación de la generación de saberes instrumentales
sobre la comunicación, que ha obstaculizado su legitimación social.

Los análisis realizados sobre los programas (Capítulo 3), las asociaciones (Capítulo 4),

las publicaciones (Capítulo 5) y las configuraciones cognoscitivas del campo (Capítulo

6), a partir de fuentes tanto secundarias como primarias, penniten no sólo validar empíri-

camente la primacía postulada de los factores "internos" (subjetivos, ideológicos), y su

detenninación por las condiciones "externas" (estructurales, económicas "en última

instancia ") en los procesos de estructuración y desestructuración, sino también inferir y

proyectar (a partir del discurso de los propios investigadores) las opciones estratégicas

de reestructuración que, sobre todo, la "profesionalización avanzada" ha abierto al campo

en ténninos de su legitimación académica y social.

Resulta de particular relevancia la doble disyuntiva que se representa en la parte

inferior del modelo: el avance de la agencia de los sujetos hacia la reestructuración del

campo ya través de ella hacia la legitimación, está detenninado (limitado, mediado) por

tres "nuevas" condiciones, que se resumen en la profesionalización avanzada de los

sujetos y que suponen la 'postdisciplinarización" (ruptura de las "fronteras" disciplina-

rias) de las prácticas de investigación, la demostración de la solvencia metodológica

(capacidad sistemática de resolver problemas) de los académicos "de la comunicación"

y la reconfiguración del sentido de las prácticas y de los proyectos (individuales, colecti-

vos e institucionales) que se oponga frontalmente con la "inercia confonnista" que las

estructuras vigentes han generado y acumulad0245. Esa es la primera disyuntiva que se

presenta en los años noventa al campo: cambiar o desaparecer como campo académico

productivo. La segunda disyuntiva supone el cambio y el "enfrentamiento" de las "nuevas

condiciones" anotadas mediante la profesionalización avanzada, para buscar la legitima-

ción a través de la extensión de la imaginación utópica o a través de la recuperación del

pragmatismo, "apuestas" por el futuro que se plantean como mutuamente excluyentes,

y que penniten reinterpretar y articular los resultados de los análisis parciales realizados,

refonnular en consecuencia las hipótesis específicas sobre las que se basaron esos análi-

sis, y proponer una síntesis de este trabajo que reasuma el sentido con que fue abordado.

245 Sin duda, la consecuencia de mayor alcance de este proceso es el "distanciamiento" progresivo (y

quizá irreversible, al menos desde la investigación) del campo científico así conformado con respecto al
campo educativo en el que tiene sus orígenes, y que probablemente (en su escala más general) no tenga
ya a una "reestructuración" como alternativa a la "inercia conformista " (socioculturalmente determinada)

en que parece estar" atrapado" .
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Así, las evidencias empíricas y su interpretación confIrman y refuerzan la hipótesis de

que la identidad generacional entre los investigadores me.xicanos de la comunicación (...)

se e.xplica porque comparten un habitus y una ideología profesional fuertementl~ articula-

dos por ingredientes utópicos, que fueron originados en ciertas universidade",; (y no en

otras) durante la década de los setenta (y no antes o después). Hay, sin embargo, de

acuerdo con los rasgos de los sujetos incluidos en la "muestra", la posibilidad de distin-

guir "subgeneraciones" dependientes, más que de la edad, del momento de inserción de

los investigadores en el campo como taler46. Este criterio incluiría centralmente el hecho

de que unos investigadores fueron alumnos directos de otros y el reconocimiento explícito

de muchos de los sujetos de que esto los influyó (negativa o positivamente) en la elección

de la opción por la carrera académica y la investigación. De cualquier manera, el origen

de estas "identidades" se ubica claramente en cuatro instituciones: sobre todo la Universi-

dad Iberoamericana y la Universidad Nacional, y luego en el ITESO y la UAM-Xochi-

milco.

Esta concentración de factores "internos" para la estructuración del campo, se

encuentra estrechamente relacionada con la inestabilidad de las determinaciones "exter-

nas" como explicación de la limitada "reproducción" y falta de consolidación de "lideraz-

gos unipersonales o monoinstitucionales relativamente permanentes", pues la co-inciden-

cia, en los últimos veinte años, del cambio en las condiciones del mercado académico

mexicano y del cambio en las condiciones epistemológicas del estudio de la comunica-

ción, ha generado "coyunturas sistémicas" para la reestructuración del campo de la

investigación académica.

En el modelo, estas "coyunturas sistémicas" son representadas como el par de

oposiciones (empiristas VS críticos y fragmentación VS síntesis) que marcan el devenir

de la investigación académica, entre la "desarticulación múltiple" del origen y las "nue-

vas condiciones" de laprofesionalización avanzada, que a su vez prefiguran una tercera

oposición (extensión de la imaginación utópica VS recuperación del pragmatismo).

Esquemáticamente, la primera oposición se ubicaría en los años setenta, la segunda en

los ochenta y la tercera en los noventa y cada una de ellas se resolvería en una "reestruc-

turación" y la consecuente transición del predominio de un tipo de agencia a otro.

246 Aunque, como se ha visto en el capítulo 6, esta "inserción" es más bien intersubjetivamente defini-

da, pues no hay indicadores objetivos que sirvan para tal fm (como sería el otorgamiento de plazas "de
investigador" por contrato o por concurso) y las apreciaciones (auto)subjetivas son muy variables: en todo
caso, los sujetos distinguen su pertenencia a la profesión académica de la inserción en otros campos
profesionales (por ejemplo, el periodismo), pero no siempre diferencian claramente sus roles académicos
como docente o como investigador (con la clara excepción "estructural" de quienes están adscritos a los
tres "centros" o "programas" de investigación en la Universidad de Colima, la Universidad de Guadalajara
y la Universidad Iberoamericana).
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Hay evidencias históricas suficientes para identificar en los tres "modelos fundacionales"

del campo académico de la comunicación la sólida creencia en la utopía de la transforma-

ción (democratización) social mediante la comunicación, y en función de la cual habría

que investigarla. De la escuela fundadora del modelo humanista y su utopía culturalista,

la de la Universidad Iberoamericana, surgió el primer impulso a la institucionalización

de la investigación, pero fueron muy distintas las concreciones que le imprimieron Jesús

María Cortina, Josep Rota y Rubén Jara como proyecto. Con el empirismo norteamerica-

no (en su versión más cuantitativista y conductista) como "paradigma" único, una altísi-

ma auto-estima y una gran capacidad magisterial en los tres casos247, su impulso (hacia

formas de articulación académicas y extra-académicas) de la investigación fue divergente

y aislado, 10 cual contribuyó a su "retiro", a principios de los ochenta, del campo acadé-

mico (Cortina hacia la consultoría privada, Rota hacia Estados Unidos y Jara hacia

Televisa), aunque muy significativamente, no de la investigación de la comunicación.

Una parte sustancial de quienes opusieron el proyecto "crítico" al "empirista" de

Cortina, Rota y Jara, habían sido sus alumnos en la Universidad Iberoamericana y,

siguiendo la "radicalización ideológica" de los años setenta, se habían desplazado hacia

la UNAM y la UAM-Xochimilco (fundada en 1974), universidades públicas, donde al

mismo tiempo habían recibido" alojamiento" laboral-político muchos académicos sudame-

ricanos exiliados de sus países.

Es un dato relevante que la figura emblemática de esta corriente "crítica", Ar-

mand Mattelart248, fue traído por primera vez a México por estudiantes de la Universidad

Iberoamericana249. Los investigadores "críticos", congregados en la AMIC a partir de

1979, impulsaron sin duda el establecimiento del proyecto de la formación de comunica-

dores como científicos sociales como "tercer" modelo fundacional del campo, mediante

247 A pesar de los fuertes antagonismos aún vigentes contra Cortina, Rota y Jara entre muchos de sus

discípulos, nadie escatima el gran mérito de los tres como maestros de investigación, que incluso ellos
mismos, modestamente, reconocen en las entrevistas respectivas.

248 Investigador de origen belga, que se había radicado en Chile desde principios de los sesenta y, con

otros, desde el Centro de Estudios de la Realidad Nacional (CEREN), había apoyado decididamente el
proyecto de la Unidad Popular que llevó a la presidencia de la república a Salvador Allende, derrocado
militarmente y asesinado el 11 de septiembre de 1973. Entre otros textos (aunque casi todos posteriores
a su salida de Chile), Mattelart había adquirido prestigio internacional por el libro escrito con Ariel
Dorfman, Para leer al pato donald.

249 y fue inmediatamente invitado como asesor curricular y académico de la naciente carrera de

comunicación de la UAM-Xochimilco, papel que desempeñó formalmente durante varios años.
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la adopción del "materialismo histórico" como "única ciencia válida"25° y el consecuente

combate al empirismo ("representante del imperialismo" y "reforzador de la ideología

dominante") y, por ende, a los investigadores empiristas. Fátima Fernández, Javier

Solórzano, Beatriz Solís, Javier Esteinou, Alberto Montoya y otros jóvenes egresados

(casi todos) de carreras de comunicación, iniciaron sus carreras como investigadores

académicos alIado de líderes político-intelectuales como el argentino Héctor Schmucler,

el chileno Fernando Reyes Matta y el peruano Rafael Roncagliolo, cuya influencia sobre

ellos fue más ético-ideológica que metodológica, aunque introdujeron a México nuevos

temas y nuevos enfoques de investigación de la comunicación.251

Pero en la época de "la crisis" nacional, cuando el mercado académico se había

ya cerrado y los apoyos gubernamentales prácticamente desaparecieron para la investiga-

ción de la comunicación (crítica o no), emergió un tercer grupo de investigadores, que

habían estudiado comunicación en la misma primera mitad de los años setenta, pero que

habían seguido estudiando. Con posgrados (cursados tanto en México como en el extran-

jero: Francia o Estados Unidos) en distintas especialidades de las ciencias sociales (sólo

unos cuantos optaron por seguir programas de "comunicación"), este grupo se integró

al campo académico con "retraso" pero con la ventaja de representar tanto una "postura

crítica" como una "actitud de rigor", condiciones que resultaban muy pertinentes en

combinación, después de las desgastantes "batallas" internas por la hegemonía en el

campo.
Es muy importante subrayar que estos investigadores no encontraron acomodo

(aunque lo buscaron) en ninguna escuela de comunicación: tuvieron que inaugurar nuevos

"espacios" universitarios, lo cual se facilitó por su curriculum-vitae (doctorados) y por

los proyectos académicos que propusieron. Así, Jorge González y Jesús Galindo, para

salir del Distrito Federal y la UAM-Xochimilco, establecieron el Programa Cultura de

la Universidad de Colima; Pablo Arredondo y Emique Sánchez Ruiz, provenientes de

Stanford, fundaron el Centro de Estudios de la Información y la Comunicación de la

Universidad de Guadalajara; y Guillermo Orozco, que venía de Harvard, encontró un

poco después en el Programa Institucional de Investigación en Comunicación y Prácticas

250 Las "versiones" más extendidas fueron el "mattelartismo" y el "althusserianismo", aunque no las

únicas: en alguna medida proliferaron los enfoques "marxistas" sobre la comunicación con la misma
tendencia hacia la fragmentación que los grupos políticos "de izquierda" latinoamericana.

251 Hay que hacer notar que, después de la "ruptura" con los investigadores "empiristas" , los investiga-
dores "críticos" rompieron también con los "denuncistas" -que a diferencia de ellos mismos, estaban poco.
comprometidos con laformación de comunicadores-, aunque sin duda asimilaron mucha mayor influencia
de ellos que de los primeros, al encontrarse en una posición de hegemonía en el campo a mediados de los
años ochenta.
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Sociales de la Universidad Iberoamericana las condiciones que no había en otras institu-

ciones y que no habían podido ser llenadas en la UIA.

La "agencia" estructuradora de estos tres grupos de investigadores, sucesivamente

"hegemónicos" en el campo de la investigación académica de la comunicación en Méxi-

co, entendida como "transposición de esquemas y removilización de recursos" a través

de actos de comunicación con otros (Sewell, 1992: 21), presenta como constante la

recurrencia a los mismos referentes utópicos, ideológicamente conformados en los setenta,

pero estratégicamente reinterpretados por los sujetos desde determinadas posiciones en

el campo, en función de la movilización de ciertos recursos diferencialmente disponibles

para ellos, en situaciones coyunturales diversas252.

La "estrategia estructuradora" predominante en el primer grupo de investigadores

(los "empiristas") buscó el desarrollo de la investigación -y el incremento de su propio

e incipiente prestigio académico- estimulando la creación de redes de cooperación y

colaboración como el CONEICC253. Es de hacerse notar que ni Rota ni Jara, los princi-

pales actores de este primer" grupo", recurrieron prioritariamente a las publicaciones

como medio de "acumulación de capital", sino que se concentraron (muy intensamente)

en la docencia, la construcción de infraestructuras, la animación de esfuerzos colectivos

y la presentación, en todo caso, de ponencias y conferencias. Sin embargo, ante los

ataques de sus adversarios, fueron incapaces de aliarse. Curiosamente, en los años

setenta, fue tan fuerte el impulso a la colaboración como la competencia indjvidualista

por el prestigio o el "liderazgo" en el naciente campo.

En cambio, la "estrategia estructuradora" predominante en el segundo grupo (los

"críticos") fue mucho más marcada por las "tácticas de la militancia política": incluyó

tanto la participación en las "redes de cooperación y colaboración" (CONEICC) como

la constitución de un proyecto de asociación con tintes más dogmáticos (AMIC); la

acumulación de prestigio académico mediante publicaciones y la búsqueda de influencia

pública mediante colaboraciones periodísticas; la alianza con agentes "ajenos" a la acade-

mia y la incorporación bajo la figura de "investigador" de todo aquel (político, profesio-

252 Conviene recordar aquí que esta interpretación parte, como objetivación de los sistemas de produc-

ción de sentido subyacentes en las prácticas de los sujetos, de que "las transposiciones de esquemas y las
removilizaciones de recursos que constituyen la agencia son siempre actos de comunicación con otros. La
agencia conlleva una capacidad para coordinar las acciones propias con otros y contra otros, para formar
proyectos colectivos, para persuadir, para coercionar, y para monitorear los efectos simultáneos de las
actividades propias y las de otros. Más aún, el alcance de la agencia ejercida por personas individuales
depende profundamente de sus posiciones en las organizaciones colectivas" (Sewell, 1992: 21).

253 Acorde, en este sentido, con la ideología "humanista" subyacente en la formación de los sujetos,

"representantes" del modelo fundacional de la UIA.
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nal, periodista, estudiante, etc.) que se "sumara a la causa", más definida por el "adver-

sario" que por el proyecto "alternativo". El fracaso, a principios de los ochenta, de los

intentos de incidir en la "democratización de los medios de difusión, y a través de ellos,

de la sociedad mexicana"254, retrotrajo a varios de los "líderes" de esta movilización a

patrones mucho más "cooperativos" que "conflictivos" en el campo, cuando ante el

"retiro" tanto de los "empiristas" como de los sudamericanos y de muchos de quienes se

habían incorporado como" críticos", quedaron como casi únicos" agentes" de la investi-

gación.
El ingreso a este campo del tercer grupo, a mediados de los ochenta, no encontró

por ello mayor "resistencia" por parte de los "críticos", pues se podía fácilmente identifi-

car en los "antecedentes" de los recién llegados el mismo impulso utópico, además de

lo que había quedado claro que más falta hacía: formación científica rigurosa. La crisis

económica (y política) había acabado con las publicaciones y muchos (casi todos) de los

"centros" de investigación, de manera que la "transición", estructuralmente determinada

y estratégicamente aprovechada por los "nuevos agentes" significó una reestructuración

marcada por el distanciamiento de la investigación de la docencia en licenciatura, la

constitución de un segundo "polo" geográfico de desarrollo (Guadalajara-Colima), la

emergencia de "nuevos" enfoques disciplinarios y nuevos estilos de formulación de los

"objetos" comunicacionales, el establecimiento de nuevos medios de diseminación acadé-

mica y, por supuesto, de criterios de acumulación de prestigio más ortodoxamente reco-

nocibles como propios de "la ciencia "255: doctorado, proyectos formales de investigación,

pertenencia (y dirección) de asociaciones académicas, publicación de artículos en revistas

"arbitradas", docencia en posgrado, etc.

De esta manera se explica la "transición" del campo en los ochenta y la recompo-

sición de los parámetros para la incorporación y la "acumulación de capital" en él, que

se sintetiza en que la constitución utópica de los proyectos más prestigiados de investiga-

ción, en el conte.xto de la crisis institucional, explica también el desarrollo de los víncu-

los de cooperación y colaboración mutua (entre un grupo reducido) sobre las relaciones

254 Como correspondía a los postulados del "modelo fundacional" del comunicador como "científico

social" comprometido con" el cambio".

255 La "coyuntura sistémica" principal, a mediados de los ochenta, sobre la que se reestructuró el

campo de la investigación académica de la comunicación fue generada por las políticas gubernamentales
diseñadas para hacer frente a la "crisis" en los terrenos universitarios: descentralización, "modernización"
de las instituciones, estímulos a la "excelencia" (y desestímulo a todo lo demás), "competitividadinternacio-
nal" e imposición de un perfil evaluable homogéneamente para los académicos a través, sobre todo, del
Sistema Nacional de Investigadores. Los "nuevos" agentes del campo de la comunicación cumplieron con
esos requisitos y aprovecharon los "espacios" que ese hecho les abrió, prácticamente como única opción.
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de conflicto y competencia. Esta "estrategia colectiva" se manifiesta especialmente en las

asociaciones y publicaciones académicas, así como en la búsqueda, de muchos de los

"investigadores ya establecidos", del "reciclaje" de sus saberes y competencias, al mismo
tiempo que del incremento de sus "credenciales" formales, mediante los posgrados.

En la primera mitad de los años noventa, no obstante, la tendencia hacia la frag-

mentación cobró mayor fuerza en el campo de la investigación académica de la comuni-

cación en México, que la tendencia hacia la síntesis. Por una parte, debido a que la

"lucha "por la hegemonía en el campo (trans-institucional) ha quedado subordinada, en

el contexto de la crisis institucional de las universidades me.xicanas, a la "lucha" de los

investigadores académicos de la comunicación por la conservación de los "espacios"

(intra-institucionales) y los recursos concedidos a la investigación, 10 cual no ha facilita-

do ni la emergencia de "líderes" fuertes ni la incorporación de nuevos agentes (individua-

les, institucionales y regionales) al campo.

En la sección 5.3 se estableció una "conclusión parcial" (a partir de los análisis

de los procesos de la institucionalización social del campo) con respecto a las lógicas

subyacentes en las prácticas de los investigadores académicos de la comunicación en

México para acumular capital (prestigio) en el campo articulando su trabajo (y "posicio-

namiento") a través de actividades más bien "intelectuales" (publicaciones, conferencias,

cursos), más bien "políticas" (coordinación de asociaciones, organización de eventos),

o mediante ambos tipos de intervención, para acumular al mismo tiempo" capital social"

(relaciones "políticas", méritos organizacionales) y "capital cultural" (aportes "intelectua-

les", méritos científicos). Por otra parte, una vez realizados -y expuestos, en el Capítu-

lo 6- los análisis correspondientes a la configuración cognoscitiva del campo, puede

sintetizarse en términos de relaciones entre posiciones, el estado actual del campo acadé-

mico, con base en los "atributos" que utilizan los sujetos que 10 "dirigen" (colectivamen-

te) para" movilizar recursos" y "reconfigurar esquemas", es decir, para constituirse como

agentes hegemónicos.
La información recopilada sobre los 49 sujetos incluidos en la muestra de investi-

gadores, se concentró en una base de datos compuesta por 28 "variables" o "campos"256,

256 Estos "campos" de la base de datos organizan la información sobre cada sujeto con respecto a su:

1) institución de adscripción; 2) edad; 3) sexo; 4) grado académico; 5) antigüedad laboral; 6) categoría
académica; 7) fuente de ingresos complementarios; 8) ingresos totales; 9) lugar de residencia; 10) naciona-
lidad; 11) título de licenciatura; 12) institución donde cursó la licenciatura; 13) título de maestría; 14)
institución donde cursó la maestría; 15) título de doctorado; 16) institución donde cursó el doctorado; 17)
estudios en el extranjero; 18) pertenencia al SNI; 19) membresía a la AMIC; 20) membresía al CONEICC;
21) membresía a ALAIC; 22) membresía a AIERI; 23) membresía a ICA; 24) membresía a otra asociación;
25) puestos por elección en asociaciones; 26) presidencias de asociaciones; 27) índice de reconocimiento
por sus colegas; 28) número de publicaciones.
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de todos los cuales se construyó una matriz de correlación que hizo ver (entre otras

muchas relaciones) que los rasgos más fuertemente correlacionados (estadísticamente)

entre sí fueron el número de publicaciones y el reconocimento por los pares (coeficiente

de 0.8265), Y ambos con el grado académico (doctorado), la pertenencia al Sistema

Nacional de Investigadores y las elecciones para puestos de coordinación y presidencia

de las asociaciones académicas. De esta manera, se verifica, por una parte, que el

prestigio de los investigadores en el campo depende sobre todo de su "calificación cientí-

fica" (o al menos de su "visibilidad" para los demás sujetos, que los eligen y reconocen).

De ahí, también, la constatación de los factores de la concentración encontrada entre

individuos y entre instituciones, y la dificultad creciente para que ese patrón de concen-

tración se "rompa".

En el caso de los cinco investigadores con mayor reconocimiento explícito por

parte de sus colegas (ver Cuadro 5 .11 )257, todos ellos incluidos también entre quienes

cuentan con mayor número de publicaciones (ver Cuadro 5.8), Javier Esteinou, Enrique

Sánchez Ruiz y Raúl Fuentes han participado muy activamente en la "coordinación" de

las asociaciones, mientras que Guillermo Orozco y Jorge González no lo han hecho

nunca. Todos, excepto Fuentes, son doctores y pertenecen al Sistema Nacional de Inves-

tigadores. En una composición de estos factores para relativizar entre sí las "posiciones"

de los 49 sujetos incluidos en la muestra, la "distancia" entre estos cinco y los restantes

es muy considerable258. Nótese, fInalmente, que en la adscripción institucional de estos

cinco investigadores faltaría sólamente un "representante" de la UNAM para completar

el conjunto de las seis instituciones donde se concentra la investigación de la comunica-

ción en México259.

Pero por otra parte, esta concentración y estructuración relativa de posiciones se

relaciona también, mediante la interpretación de los análisis sobre la configuración

cognoscitiva del campo, con el predominio creciente de la tendencia hacia la fragmenta-

ción sobre la tendencia hacia la síntesis (disciplinaria) de la investigación de la comunica-

ción. No sólo en las publicaciones de los cinco sujetos indicados, sino en términos más

amplios, se explicita que la profesionalización avanzada en curso (reconocible como

creciente cumplimiento de los "perfiles" oficialmente impuestos) implica más el reconoci-

257 Excluyendo a Néstor García Canclini.

258 Aunque algunos sujetos, incorporados más recientemente al campo, "avanzan" muy rápidamente

hacia este grupo.

259 Aunque en la UNAM es donde hay mayor cantidad de investigadores y donde se produce el mayor

número de publicaciones, desde hace más tiempo que en las otras cinco instituciones.
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miento de la investigación que se hace como trabajo de "ciencias sociales" que como

producto de una disciplina que se pudiera llamar "comunicología".

En un sentido, se conflm1a así que la institucionalización del estudio de la comu-

nicación en México no ha generado una matriz disciplinaria [científicamente] consistente

porque ha obedecido a lógicas contradictorias y desarticuladas entre sí, entre las cuales

ha predominado la del crecimiento (cuantitativo) de la oferta de docencia a nivel de

licenciatura y a la que se ha subordinado el desarrollo (cuantitativo y cualitativo) de

programas de posgrado, la investigación y la elaboración de sistemas teórico-metodológi-

coso En otro sentido, al margen de la institucionalización disciplinaria del campo, se han

incorporado elementos cognoscitivos que rechazan la pertinencia de ésta, que enfatizan

la importancia de la metodología para la construcción del conocimiento, y que implican

una reconfiguración del sentido de las prácticas académicas ante un entorno (nacional e

internacional) rápidamente cambiante, amenazante, y que parece exigir una redefinición
radical de las relaciones universidad-sociedad, en una conjunción de cambios estructura-

les (de diversas escalas) y epistemológicos (esquemas interpretativos específicamente

científicos).
Las dos principales consecuencias reconocibles por los sujetos son la aflm1ación

del "alejamiento" de la investigación con respecto a la formación de profesionales, y la

fragmentación, que tiende a escindir las prácticas de investigación no sólo de las de las

licenciaturas en comunicación, sino de las articulaciones "internas" sobre las que (preca-

ria e insuficientemente) se ha desarrollado el campo hasta ahora. Es evidente que la

legitimación académica y social es más relevante que nunca antes para justificar el

trabajo en esta área -y la "instrumentalización" del conocimiento generado en "aplica-

ciones concretas Ir_, sobre todo cuando se refuerza la "centralidad" de las prácticas

socioculturales de comunicación en la reconfiguración del mundo contemporáneo. La

disyuntiva entre la "extensión de la imaginación utópica" y la "recuperación del pragma-

tismo" formula una "tensión" que comienza a experimentarse (y a explicitarse) entre

algunos de los investigadores académicos mexicanos de la comunicación, como una

urgencia estratégica, del nivel de la "supervivencia" profesional. En un texto en que

plantea, desde el "frente cognitivo", las alternativas futuras (determinables en el presente)

para el estudio y la práctica de la comunicación, Jesús Galindo advierte que

Hay que tomar posición, la salida es posible, el ejercicio de su configuración
necesario. La apuesta es sencilla, la comunicación es opción más allá de su uso
instrumental, más acá de su imagen ideal. La comunicación puede ser concebida
como una forma de vida y una nueva mentalidad general, eso hace la diferencia.
(. ..) Los mundos posibles son probables y reales en tanto que nuestros pasos se
dirijan a ellos. Antes hay que imaginarIos, antes hay que abrir la percepción a los
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procesos de configuración, dejarse conmover por ellos, están por todas partes
(Galindo, 1995b: 272, 288).

De esta manera, puede quedar suficientemente (aunque sea provisional y parcialmente)

fundamentada la necesidad actual de emprender una amplia y profunda discusión reflexiva

en que participen "todos" los investigadores de la comunicación, sobre las reorientaciones

posibles de sus prácticas y, muy especialmente, sobre la "densidad" ética y epistemológi-

ca con que pueda justificarse académicamente y legitimarse socioculturalmente el campo,

en términos de su propia historia. Sólo el proyecto -la apuesta- de futuro así configu-

rado podrá rearticular la continuidad utópica con la estructuración científica del estudio

de la comunicación en México.
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