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Introduccion

Este texto pretende ilustrar el papel estratégico que desempenan los
estudios culturales en el campo de las ciencias sociales y, de paso, en el
ambito de las practicas politicas y sociales, tomando como marco de
referencia, mds o menos implicito, la situacién actual de México. El papel
estratégico a que se alude quedard demostrado casi de forma automatica
si logramos poner de manifiesto, a la vez, la importancia determinante de
la cultura en la vida social. Ese sera precisamente el objetivo central de las
reflexiones que siguen, con la intencién de demostrar que la cultura no
constituye sélo un epifenémeno, un reflejo o una floracién espontinea de
la vida social sino también un factor determinante que da cuenta de la
organizacién y del funcionamiento de una colectividad, y una clave deci-
siva para descifrar los enigmas, las contradicciones y los conflictos que le
son inherentes.

Al hablar de estudios culturales nos referimos sélo a aquellos que se
esfuerzan por someter su discurso a cierto control epistemolégico, apoyan-
dose en referencias empiricas amplias y sistemiticas, bajo el supuesto de
que el discurso cientifico es siempre, en mayor o menor grado, un discurso
que intenta controlar sus paradigmas, modelos, definiciones y vocabulario,
asi como también exhibir sus procedimientos metodolégicos de validacion
empirica. Esta caracterizacién excluye de entrada la impresionante vord-
gine de discursos ensayisticos o filoséfico-literarios acerca de la cultura,
que con frecuencia se distinguen por su insignificancia sociolégica en la
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medida en que tienden a reducirse a especulaciones incontroladas, en
ocasiones delirantes, en otras, ingeniosas y hasta deslumbrantes, pero
siempre huérfanas de fundamento empirico y de voluntad de validacién.
Un ejemplo de este tipo de literatura (que algunos denominan “sociologia
literaria”) lo constituye el discurso de los llamados autores posmodernos
sobre la cultura.! Se trata de una corriente contradictoria y confusa que
tiene por denominador comin la dramatizacién retdrica del cambio
cultural contemporaneo, por lo que se subraya la supuesta emergenciade
fenémenos inéditos y del todo novedosos, tal como el fin de las grandes
narrativas, la fragmentacién e hibridacién de los universos culturales, la
disolucién de las identidades (“todo lo sélido se desvanece en el aire”),?
el predominio del estilo sobre el fondo y la sustancia y, en fin, la cancela-
cién de toda distincién entre arte y cultura popular, entre otros €jemplos.
La cultura posmoderna es, entonces, la cultura propia de una sociedad
saturada por los mass-media e identificable por su caracter fragmentario,
hibrido, iconoclasta y hedonista, por su aspecto de collage y por el juego
ecléctico de estilos, simulaciones y superficies vacias.

Afirma Jean-Claude Passeron que el énfasisy la dramatizacién retérica
tienen, en el mejor de los casos, un valor heuristico, pero con la condicién
de que no se asuman como teoria ni den lugar a generalizaciones arbitra-
rias (Passeron, 1991: 174).Y anade que el enemigo interior de toda teoria
del cambio o de las “novedades dramadticas” lo constituye la ilusion de la
unificacién mediante la simple aplicacién del labelling moderno o posmo-
derno a fenémenos en apariencia descubiertos en la vispera pero, de
hecho, prexistentes desde mucho antes (Passeron, 1991: 176) 2 Elsociélo-

LTI D I

1. Por ejemplo, Lyotard, Jean-Francois. La condition posmoderne, Minuit, Parfs, 1979;
Baudrillard, Jean. Critica de la economia politica del signo, Siglo XXI, Meéxico, 1974;
Jameson, F. Postmodernism, Verso, Londres/Nueva York, 1991; Featherstone, M. Consu-
mer culture and posmodernism, Sage, Londres, 1991; Garcia Canclini, Néstor. Culturas
hibridas, Grijalbo, México, 1989; Crook, Stephen, Jan Pakulski y Malcom Waters.
Postmodernization, Sage, Londres, 1992.

9. Titulo de un estimulante ensayo de Berman, Marshall. Todo lo sélido se desvanece en el
aire, Siglo xxi, México, 1988.

3. Asi, por ejemplo, no parece muy atinado presentar la hibridacién de las culturas como
un rasgo distintivo de la posmodernidad. Con excepcién de situaciones de extremo
" aislamiento, la totalidad de las culturas conocidas, sean éstas tradicionales, modernas
o posmodernas, siempre han sido hibridas o sincréticas, como se decia antes, por efecto
del prolongado contacto intercultural. En un pasaje cldsico que data de los anos sesenta,
Ralph Linton recordaba a los norteameamericanos la deuda que han contraido con
las culturas del mundo: “Nuestro sujeto se despierta en una cama hecha segin un
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go debe saber conjugar el lenguaje de la continuidad con el lenguaje de
la ruptura, evitando a la vez la ilusién de lo “nunca visto” y de lo “nada
nuevo bajo el sol” (Passeron, 1991: 171). En resumen, el socidlogo y el
historiador de la contemporaneidad cultural debe tener no s6lo una sino
mids de diez buenas razones para concluir que se estd produciendo bajo
sus 0jos una ruptura dramdtica, una cesura o una novedad radical.

La concepcién simbélica de la cultura

La expresién “estudios culturales” también nos obliga a disipar de entrada
la penumbra seméntica que envuelve al término cultura. Sabemos que se
trata de un término polisémico (Kroeber, 1963; Rossi, 1970), que requiere
reconsiderarse como concepto para poder tratarlo de modo coherente y
pertinente. Entre las multiples acepciones posibles adoptamos la llamada
“concepcién simbdlica” de la cultura, que por un lado constituye la
concepcién mds extensiva, y por otro, la de mayor difusién en el campo
de la sociologia y de la antropologia contemporaneas, en particular a raiz
del impulso decisivo que recibiera de la antropologia interpretativa de
Clifford Geertz (1992) en conjuncién con las diferentes corrientes se-

patrén originado en el cercano Oriente, pero modificado en la Europa del Norte antes
de pasar a América. Se despoja de las ropas de cama hechas de algodén, que fue
domesticado en la India, o de lino, domesticado en el cercano Oriente, o de lana de
oveja, domesticada igualmente en el cercano Oriente, o de seda, cuyo uso fue descu-
bierto en China: todos estos materiales se han transformado en tejidos por medio de
procesos inventados en el cercano Oriente. Al levantarse, se calza unas sandalias de
tipo especial, llamadas mocasines, inventadas por los indios de los bosques orientales, y
se dirige al bafio, cuyos muebles son una mezcla de inventos europeos y americanos,
todos ellos de una época muy reciente. Se despoja de su pijama, prenda de vestir
inventada en la India, y se asea con jabén, inventado por los galos; luego se rasura, rito
masoquista que parece haber tenido origen en Sumeria o en el antiguo Egipto. Alvolver
a su alcoba, toma la ropa que estd colocada en una silla, mueble procedente del sur de
Europa, y procede a vestirse. Se viste con prendas cuya forma originalmente se derivé
de los vestidos de piel de los n6madas de las estepas asidticas, y calza zapatos hechos de
cueros, curtidos por un proceso inventado en el antiguo Egipto, y cortados seguin un
patrén derivado de las civilizaciones clésicas del Mediterrdneo. Alrededor del cuello se
anuda una tira de tela de colores brillantes, supervivencia de los chales o bufandas que
usaban los croatas del siglo XvI. Antes de bajar a desayunarse se asoma a la ventana,
hecha de vidrio inventado en Egiptoy, si estd lloviendo, se calza unos zapatos de caucho,
descubierto por los indios de Centroamérica, y coge un paraguas, inventado en el Asia
sudoriental. Se cubre la cabeza con un sombrero hecho de fieltro, material inventado
en las estepas asidticas [...]” (citado por G.M. Foster en Las culturas tradicionales y los
cambios técnicos, Fondo de Cultura Econémica, México, pp.26-27).
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miGticas o semiolégicas. En esta perspectiva, la cultura se entiende basica-
mente como pautas de significados o, con mayor precisién, como un
repertorio de pautas de significados histéricamente transmitidos y encar-
nados en formas simbdlicas, en virtud de las cuales los individuos se
comunican entre si y comparten sus experiencias, concepciones y creen-
cias. ¢Quién no recuerda el famoso pasaje donde Clifford Geertz describe
la cultura como una telarana de significados?

Creyendo con Max Weber que el hombre es un animal inserto en
telaranas de significacién que él mismo ha tejido, considero que la
cultura es esa urdimbre y que el andlisis de Ia cultura ha de ser, por lo
tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes sino una ciencia
interpretativa en busca de significaciones (Geertz, 1992: 20).

Esta concepcién ha sido completada y afinada recientemente por algunos
autores neomarxistas de modo que pudiera incorporarse también en ella
la presencia ineludible del podery del conflicto en los procesos culturales.
Asi, para John B. Thompson el anilisis cultural es “el estudio de las formas
simbdlicas —es decir, acciones, objetos y expresiones del mas variado tipo-
en relacién con contextos y procesos histéricamente especificos y social-
mente estructurados, en virtud de los cuales dichas formas simbélicas son
producidas, transmitidas y recibidas” (Thompson, 1993: 149-150).

Como se ve con facilidad, dentro de esta concepcién de la cultura los
signos y los simbolos desempenan un papel fundamental, por la sencilla
razén de que no pueden existir significados sin significantes, es decir, sin
signos y simbolos que les sirvan de soporte. ‘‘Los signos son los materiales
de construccién de la cultura”, afirma Barry Brummet (1994: 6). Wendy
Leeds-Hurwitz nos ofrece una definicién cercana a la semié6tica de la
cultura cuando la concibe como un “repertorio de cédigos (set of codes),
incluidas las reglas de su uso” (Leeds-Hurwitz, 1993: 51). Pero los cédigos,
por su parte, se definen como un “repertorio de signos o de simbolos” (set
of symbols) . De aqui deriva la expresién condensada por la que con frecuen-
cia se designa la cultura como la vida simbélica de un grupo o de una
colectividad, o también como el conjunto de hechos simbélicos presentes
en unasociedad (Molino, 1981: 638).Y de aqui también deriva el concepto
de “artefactos culturales” elaborado por Barry Brummet (1994) para
definir 1a cultura popular. Los artefactos culturales representarian un
subconjunto de signos constituidos por acciones, eventos u objetos perci-
bidos como un todo unificado, dotados de significados ampliamente
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compartidos y relacionados con identificaciones grupales (Brummet,
1994: 1-17). Desde esta perspectiva, la cultura se definirfa simplemente
como un repertorio integrado de artefactos vinculados con un grupo.

Asi entendida, la cultura presenta por obligacién una dimensién
semidtica, susceptible, sobre todo bajo sus formas objetivadas, de un
andlisis semi6tico o semioldgico, segiin la tradicién que se prefiera.! Pero
hay mds: la cultura incluye también una dimensién retérica en la medida
en que no se limita a la exhibicién de significados sino que tiende también
aimponerlos en forma persuasiva a los sujetos inscritos dentro de su &mbito
de influencia. Desde esta perspectiva, la cultura implica una especie de
retérica de lavida cotidianay, por lo mismo, es susceptible de ser analizada
a través de categorias derivadas de la tradicién retérica (Brummett, 1994).

En sintesis, la concepcién de la cultura que aqui nos proponemos
retener se refiere, en su sentido mas fundamental,” al repertorio de
esquemas simbdlicos —no importa que éstos sean formales o informales,
institucionalizados o contingentes, sistematizados o dispersos, prestigiosos
u ordinarios— que organiza, para una sociedad o un grupo determinado,
el universo de significaciones de donde derivan su sentido y su fuerza de
reproduccién los comportamientos de sus miembros.

Transversalidad de la cultura

Pero aqui surge una temible dificultad. Asi entendida, la cultura exhibe
como primera propiedad la transversalidad, es decir, se nos presenta como

4. Se sobrentiende que los signos y simbolos constitutivos de la cultura no se reducen a
los del sistema lingiiistico. Cualquier objeto, elemento natural, accién o acontecimien-
to puede servir como soporte de significados y constituirse en vehiculo, por denotacién
0 connotacién, de las representaciones més variadas. En el caso limite, el mundo entero
puede servir como una gigantesca cantera semidtica. Asi entendida, la cultura resulta
inseparable de la comunicacién. En efecto, “comunicarse es emplear el mundo entero
como un aparato semiStico”, decfa Umberto Eco, y ahadia: “‘Creo que la cultura es esto
y nada mis que esto”. (Eco, Umberto. “Social life as a sign system”, en Robey, D. ed.,
Structuralism: an introduction, Claredon, Oxford.

5. Decimos “en su sentido mis fundamental” porque existen otros sentidos que derivan
de éste: por ejemplo, la cultura como comportamiento declarativo (es decir, la
autodefinicién que un grupo ofrece de su cultura) y la cultura patrimonial o cultura
consagrada, que constituye el sector valorado o privilegiado de de un grupo (por
ejemplo, las bellas artes en nuestras sociedades contemporineas, o el cddigo de
maneras en las sociedades cortesanas de los siglos xvi y xvinr) ( cfr. Passeron, Jean-Clau-
de. Le raisonnement sociologique, Nathan, Paris, 1991, Pp. 324-334).
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ubicua, como una sustancia inasible que se resiste a ser confinada en un
sector delimitado de la vida social. Dicho de otro modo: en cuanto hecho
semiético, la cultura estd en todas partes, “verbalizada en el discurso,
cristalizada en el mito, en el rito y en el dogma, incorporada a los artefactos,
a los gestos y a la postura corporal’”’ (Durham, 1984: 72). “Ella penetra
todos los aspectos de la sociedad, de la economia a la politica, de la
alimentacién a la sexualidad, de las artes a la tecnologia, de la salud
a lareligion” (Bassand, 1981: 7). La cultura estd presente en el mundo del
trabajo, en el tiempo libre, en la vida familiar, en la cispide y en la base de
la jerarquia social y en las innumerables relaciones interpersonales que
constituyen el terreno propio de toda colectividad.

Mas atin, algunas de las configuraciones en apariencia particulares de
la cultura, tales como la identidad, el juego y la fiesta, parecen tener la
misma vocacién de transversalidad. En efecto, la identidad constituye un
proceso cultural que opera en forma simultinea en el campo de la
economia, de la politica y del conjunto de la vida social. El juego, por su
parte, constituye otro ejemplo de proceso transversal. Caillois (1958)
demuestra que el juego constituye una actividad cultural que comprende
cuatro dimensiones que pueden presentarse en forma aislada o combina-
das: el simulacro, la competicién, el lance de suerte y el vértigo. A veces el
Juego se inscribe en sectores culturales especificos, como en el caso del
deporte y del teatro; pero otras veces anima todas las dimensiones de la
vida social. Asi, por ejemplo, hablamos de los “jugadores” de la bolsa de
valores, lugar que constituye, sin embargo, un espacio econémico-finan-
ciero. En cuanto a la fiesta, su caricter transversal ha sido puesto de relieve
entre otros por Rousseau y Nietzsche (Vernes, 1978; Wunenburger, 1977).
La fiesta representa un equilibrio precario entre el orden y el desorden,
lo profano y lo sagrado, lo imaginario y lo real. Ella puede desplegarse en
todas partes, por supuesto en los sectores especificamente culturales, pero
también en la politica y en el trabajo.

Ahora bien ¢c6mo puede afrontarse, desde el punto de vista de la
experiencia y de la investigacién cientifica, una realidad tan vasta y ocea-
nica que parece coextensiva a la sociedad global? ;:Cémo puede asirse lo
que no parece ser mas que una “dimension analitica de todas las practicas
sociales”? (Wuthnow, 1987: 4 y ss.) Dicho de otro modo ¢cé6mo podemos
pensar la cultura en su conjunto?

Si comenzamos por considerar la experiencia cultural, existe una tesis
segin la cual nunca es posible experimentar en forma simuitinea o
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sucesiva la totalidad de los artefactos simbélicos que constituyen la cultura
de nuestros diferentes grupos de pertenencia o de referencia sino sélo
fragmentos limitados llamados “textos culturales” por Brummet (1994: 27
y ss.) Un texto cultural lo representaria un conjunto limitado de signos o
simbolos relacionados entre si en virtud de que todos sus significados
contribuyen a producir los mismos efectos o tienden a desempenar las
mismas funciones. Un libro constituye, por supuesto, un texto. Pero
también un partido de fiitbol, ya que todos los signos que observamos en
€l contribuyen a producir ciertos efectos como el relajamiento, el entusias-
mo, la exaltacién, la identificacién pasional con alguno de los equipos, etc.
Esta manera de enfocar las cosas ha llevado a analizar, desde el punto de
vista retdrico, ciertos aspectos fragmentarios de la cultura popular —en el
sentido mass-mediatico, pero no marxista, del término, como el deporte
televisado, la frecuentacién de los grandes centros comerciales y ciertas
peliculas que tratan temas con conflictos raciales en Estados Unidos
metonimizandolos por referencia a ciertos acontecimientos puntuales
generalmente tragicos o dramdticos (Brummett, 1994: 157-178). La meto-
nimia es una figura retérica que desborda el campo literario y también se
verifica en los textos culturales.’ Con respecto a €stos, su funcién principal
la representa la condensacién de una problemaitica compleja y abstracta
en ciertos hechos concretos e impactantes, permitiendo, en consecuencia,
la participacién y el involucramiento de las personas en dicha problema-
tica. Un ejemplo reciente de metonimizacién en México, lo representaria
la masacre de Chenalhé,’ presentada en los medios como condensacién y
concrecion ejemplar de la totalidad del conflicto chiapaneco. La presen-
tacion vivida de dicha tragedia en los medios televisivos favorecié una
movilizacion general en el pais y en el extranjero que no hubiera logrado
la difusién del mejor anilisis sociolégico o antropoldgico sobre la compleja
problematica chiapaneca.

6. La metonimia, que representa una especie de economia del lenguaje, es una figura
retrica por la que se toma la parte por el todo, o el caso particular por la categorfa
general. Asi, por ejemplo, la lirica amorosa metonimiza con frecuencia a la mujer
amada por la sola mencién de sus ojos: “Ojos bellos, serenos/si de dulce mirar sois
alabados [...]”

7. Se trata del asesinato masivo de 46 indigenas chiapanecos, la mayorfa de ellos mujeres
y nifios, por parte de grupos paramilitares apoyados por las autoridades locales, el 22
de diciembre de 1997.
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Otra manera de acercarse a la cultura es abordarla por sectores. En
efecto, las sociedades modernas se caracterizan por la diferenciacion
creciente en razén de la divisién técnicay social del trabajo. La consecuen-
cia inmediata observable de este proceso ha sido la delimitacién de la
realidad social en sectores que tienden a cobrar autonomia. Como era de
esperarse, la cultura ha seguido el mismo camino. Asi, a las disciplinas
tradicionales como la pintura, la escultura, la arquitectura, el teatro, la
danza, 1a literatura, la religién, la misica y €l cine se han afadido nuevos
sectores como el del patrimonio, el deporte, la fotografia, los media, los
entretenimientos o la ciencia.

En resumen, la sectorizacién de la cultura ha resultado inmensa. Cada
uno de los sectores tiende a convertirse en un universo auténomo, contro-
lado por especialistas y dedicado a la produccién de un sistema de bienes
culturales. Al interior de cada sector se opera, a su vez, una intensa divisién
del trabajo. Una de las explicaciones de esta diferenciacion reside en la
bisqueda de eficacia y productividad que caracteriza a las sociedades
contemporaneas.

Cada épocay cada sociedad jerarquiza estos sectores. Asi, por ejemplo,
no cabe la menor duda de que en los anos ochenta y noventa la ciencia,
los mediay los entretenimientos dominaron la escena cultural en los paises
industrializados.

Las investigaciones que han abordado la cultura bajo el angulo secto-
rial resultan innumerables e inabarcables. Tampoco han faltado encuestas
que evalien en forma simultdnea la diferenciacién y la jerarquizacion de
los sectores culturales en los diferentes paises europeos (Bassand, 1990:
129y ss.) _

Otra manera de abordar el universo de la cultura es a través del llamado
“enfoque dindmico”. Todos y cada uno de los sectores culturales pueden
dividirse, a su vez, en cinco procesos que con frecuencia se articulan entre
si de manera muy estrecha:

¢ La creacién de obras culturales (artisticas, cientificas, literarias, filosé6-
ficas).

e La critica, que desempena, de hecho, un papel de legitimacién.

e La conservacién de las obras bajo miltiples formas (bibliotecas, archi-
VOS, Museos).

e La educacién, la difusién de las obras culturales y las practicas de
animacion.
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e El consumo sociocultural o los modos de vida.

Ocurre con frecuencia que algunos de estgs procesos cobran autonomfa.
Asi, por ejemplo, la educacién tiene tal autonomia que se ha perdido de
vista su vinculacién con la transmisién de la cultura. Los museos son otro
ejemplo de un proceso cultural que tiende a ganar independencia.

La diferenciacién de la cultura en sectores suscita competencias,
rivalidades y conflictos entre sus actores. Lo mismo cabe afirmar de los
actores que se definen en funcién de los procesos arriba mencionados. El
ejemplo clisico es el conflicto entre el escultor que pretende erigir un
monumento municipal al estilo vanguardista o posmoderno, y el gran
publico que lo rechaza tildindolo de extravagante y feo.

Por ultimo, puede abordarse el universo de la cultura estratificindolo
segun la estructura de clases, con el supuesto de que la desigualdad social
genera una desigual distribucién del poder, que a su vez condiciona
diferentes configuraciones o desniveles ideolégicoculturales. Se trata de
un enfoque tradicional dentro de las diferentes corrientes neomarxistas
que contraponen, grosso modo, las culturas dominantes, “legitimas” o
hegemoénicas a las culturas populares o subalternas. Muchos autores sittian
entre ambos niveles una cultura intermedia o clasemediera, que por
definicién representa una cultura pretensiosa. Los trabajos de Bourdieu
en Francia (1988; 1992), de Murdock y Golding en Inglaterra (1977) y los
de la demologia italiana (Cirese, 1976) ilustran la pertinenciay fecundidad
de este modelo de anilisis. -

Sin embargo, este enfoque -heredado del siglo XIX~ ha sido cuestio-
nado con vehemencia en nuestros dias por parte de los teéricos de la
posmodernidad y los de la cultura popular entendida en sentido america-
no, es decir, en términos de cultura masiva (Strinati, 1996: 130-175; Mukerji
y Schudson, 1991). Estos autores sostienen que las sociedades modernas o
posmodernas se dirigen a la universalizacién de la middle class y a la
abolicién de las diferencias cualitativas en una cultura que tiende a ser
homogeneizada por los mass-media. En otras palabras, estariamos frente a
la muerte de las culturas étnicas y campesinas tradicionales, asi como de
la cultura obrera.

Basta con enunciar estas tesis -la de la reduccién de las desigualdades
y la de la homologacién de la cultura hacia un nivel medio- en un contexto
como el de México o el de la América Latina neoliberal, para percatarse
de su cardcter especulativo y de lo inadecuadas que resultan.
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Pese a todo, autores que se apoyan en referentes empiricos, como
Olivier Donnat, reconocen que la sociologia de la cultura permanece
marcada por las nociones de cultura cultivada, cultura media y cultura
popular. Este autor ha podido comprobar que “las sucesivas encuestas
escalonadas en el tiempo demuestran una tras otra, y de manera siempre
consistente, que los comportamientos culturales siguen correlacionandose
con las posiciones y las trayectorias sociales, y, de modo particular, con el
capital cultural” (Donnat, 1994: 9). Por lo que toca a México, la primera
encuesta nacional sobre las ofertas culturales y su publico realizada por la
Universidad de Colima permite comprobar exactamente lo mismo (Gon-
zalez y Chavez, 1996).

Por lo demads, el enfoque neomarxista en el estudio de las culturas lejos
de agotarse ha cobrado nuevos brios, en particular en Inglaterra, donde
desde los anos setenta existe una escuela de estudios culturales de inspira-
cién gramsciana que se ha desarrollado en torno a la Universidad de
Birminghan 3 -

Llama la atencién la actualidad de Gramsci en el ambito anglosajon.
Incluso en nuestros dias hay autores que preconizan un retorno a Gramsci
(return to Gramsci) para remediar lo que consideran “crisis de paradigma”
en los estudios culturales contemporaneos. Tal es la posicién, entre otros,
de McRobbie (1991). Storey, por su parte, afirma: “Todavia quiero creer
que la teorfa de la hegemonia es adecuada para la mayor parte de las tareas
que se proponen los estudios culturales y el estudio de la cultura popular”
(Storey, 1993: 199-200).°

8. Basta con mencionar a este respecto la trayectoria de autores como Richard Hoggart
y Raymond Williams, cuyas categorias de andlisis cultural (hegemonia, culturas domi-
nantes/alternativas/oposicionales; culturas dominantes/residuales/emergentes, etc.)
fueron adoptadas por Claudio Lomnitz-Adler (véase: Las salidas del laberinto, Joaquin
Mortiz/Planeta, México, 1995. v

9. Habria también que mencionar aqui las importantes contribuciones del antropé-
logo americano James C. Scott ( Weapons of weak, Yale University Press, New Haven/Lon-
dres, 1985; Domination and the arts of resistence, Yale University Press, New Ha-
ven/Londres, 1990) quien, con base en sus trabajos de campo en Malasia, desarrollé
una teoria cultural del conflicto de clases en la vida cotidiana (resistencia y
dominacién cotidianas) a partir de una versién revisada de la teoria gramsciana de la
hegemonia. Su famosa dicotomia  hidden transcript/public transcript”va en este sentido.
Cabe destacar que esta manera de enfocar la resistencia cotidiana de las clases
subalternas al poder dominante ha influenciado a un grupo importante de j6évenes
historiadores americanos que se han propuesto replantear el estudio de la historia a
partir de las categorias de Scott. Las ideas de Thompson acerca de la economia moral
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La razén de esta persistente fascinacién por Gramsci radica, a nuestro
modo de ver, en tres aspectos:

¢ Gramsci proporciona una versién no determinista ni economicista del
marxismo, sin dejar de subrayar la influencia ejercida por la produc-
cién material de las formas simbélicas (por ejemplo de los mass-media)
y por las relaciones econémicas dentro de las que dicha produccién
tiene lugar.

e Ofrece una teoria de la hegemonia que permite pensar la relacién
entre poder, conflicto y cultura; esto es, entre la desigual distribucién
del podery los desniveles en el plano de la ideologia, de la cultura y
de la conciencia.

e Gramsci presenta una teoria de las superestructuras que reconoce la
autonomia y la importancia de la cultura en las luchas sociales, pero
sin exagerar dicha autonomia e importancia a la manera culturalista.

Por supuesto que para los neomarxistas anglosajonesy europeos la divisién
de clases no constituye la tinica forma de divisién social. En las sociedades
modernas fuertemente urbanizadas se le sobreimprimen, por ejemplo, la
diferenciacién entre generaciones y la divisién de género, como lo de-
muestran, por un lado, la emergencia de una cultura juvenil transclasista
centrada en la musica, la valorizacién del cuerpo y la fascinacién por la
imagen y la emocién visual (Donnat, 1994: 359-362), y 1a aparicién de una
critica feminista de la cultura que denuncia la aniquilacién simbélica de
la mujer no sélo en la cultura de masas, dominada por el patriarcado, sino
‘también en los propios estudios culturales (Tuchman, 1981; Modleski,
1986).

La interiorizacion de la cultura
Las reflexiones precedentes tienen por objeto preparar el terreno para

dilucidar de la cuestioén central que nos preocupa: ¢cual es la importancia
y el papel de la cultura en la dindmica de la vida social?, y, en consecuencia,

de los pueblos, y las de Barrington More (La njusticia: bases sociales de la obediencia y la
rebelion, UNAM, México, 1996) acerca del condicionamiento cultural del sentimiento de
injusticia en el seno de la clase obrera, representan también un esfuerzo por destacar
el componente cultural de las luchas sociales. :
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¢cual es la importancia y el lugar de los estudios culturales en el campo de
las ciencias sociales? Por tltimo ¢cudl es la proyeccién que pueden tener
los estudios culturales en el ambito de las practicas politicosociales, como
las politicas de desarrollo, por ejemplo?

Estas cuestiones cobran sentido en un medio como el nuestro, en el
que estamos acostumbrados a pensar la cultura como si fuera sélo un
suplemento de alma, un titulo de prestigio, un toque decorativo, un lujo
prescindible, un recurso ornamental o una superestructura, hasta cierto
punto superflua y nada esencial. En consecuencia, los estudios culturales
tienden a relegarse a los ultimos escalones de la jerarquia cientifica en el
campo de las ciencias sociales, lejos de la historia, las ciencias politicas, las
ciencias de la comunicacién y, por supuesto, a kilémetros de distancia de
la economia. Se comprende, entonces, el escaso prestigio de las disciplinas
culturales en las esferas donde se deciden las politicas oficiales y entre las
instituciones de financiamiento de la investigacion cientifica en México.
Por ello, justamente, el primer renglén que se recorta en caso de crisis
presupuestaria suele ser el que representan los gastos destinados a la
promocién cultural y a la investigacién de la cultura.

Frente a este hecho resulta necesario subrayar la importancia estraté-
gica de la cultura y de los estudios que la toman por objeto. Esta importan-
cia radica fundamentalmente en la eficacia propia de la cultura, que es la
de controlar y orientar el funcionamiento de las sociedades. Desglosare-
mos esta proposicién, alin muy sintética y general, con la afirmacién de
que la cultura funciona en forma simultinea como el cristal a través del
cual se percibe la realidad, como materia prima de las identidades sociales,
como guia potencial de la accién, y como fuente de legitimacién de la
misma.

Para ilustrar con mayor claridad estas funciones que definen la eficacia
especificay la operatividad de la cultura, es necesario emprender un rodeo
y apelar a una distincién fundamental que muchos debates sobre la cultura
pasan por alto de manera inexplicable. Nos referimos a la distincién entre
formas interiorizadas y formas objetivadas de la cultura; o, en palabras de
Bourdieu, a la distincién entre “formas simbélicas” y estructuras mentales
interiorizadas, por un lado, y simbolos objetivados bajo la forma de prac-
ticas rituales y de objetos cotidianos, rehglosos artisticos, por el otro
(Bourdieu, 1985: 91).

Basta un ejemplo para aclarar esta importante distincién. Cuando
hablamos de los diferentes elementos de una indumentaria étnica o
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regional (el huipil, el rebozo, el sarape, el traje de china poblana), de
monumentos notables (la Diana cazadora en la ciudad de México, la
cabeza de Morelos en la isla de Janitzio, el monumento al indigena en
Campeche), de personalidades miticas (Cantinflas, Frida Kahlo, el Santo),
de bebidas y otros elementos gastronémicos (el tequila, el mezcal, el mole
poblano, el chile, elfrijol, el chocolate, los chongos zamoranos), de objetos
festivos o costumbristas (el créneo de aziicar, el papel picado, la pinata, el
zempazuchitl), de simbolos religiosos (el Cristo barroco recostado o sen-
tado, la virgen de Guadalupe, el Cristo de Chalma) y de danzas étnicas o
regionales (el huapango, las danzas de la Conquista, la zandunga), estamos
refiriéndonos a formas objetivadas de la cultura popular en México. Pero
las ideologfas, las mentalidades, las actitudes, las creencias y el acervo de
conocimientos compartidos, propios de un grupo determinado, constitu-
yen formas internalizadas de l1a cultura, resultantes de una interiorizacién
selectiva y jerarquizada de pautas de significados por parte de los actores
sociales.

La cultura objetivada suele ser la mas estudiada por resultar accesible
su documentacién y observacién etnografica. En cambio, el estudio de la
cultura interiorizada suele ser menos frecuentado, sobre todo en México,
por las dificultades teéricas y metodoldgicas que sin duda entrana.

En lo que sigue nos ocuparemos sélo de las formas simbélicas inte-
riorizadas, para cuyo estudio disponemos de dos paradigmas principales:
el del habitus de Bourdieu (1972: 174-227; 1980), y el de las repre-
sentaciones sociales elaborado por la escuela europea de psicologia social
liderada por Serge Moscovici (Jodelet, 1989), que ha llegado a alcanzar un
alto grado de desarrollo teérico y metodolégico en nuestros dias.

Por falta de espacio, y debido a que los propios cultores del wltimo
paradigma consideran que la teoria del habitus es plenamente homologa-
ble a la de las representaciones sociales (Doise y Palmonari, 1986: 85-88)
nos limitaremos a presentar un breve esbozo de esta tltima teorfa.

El concepto de representaciones sociales, por largo tiempo olvidado,
procede de la sociologia de Durkheim y ha sido recuperado por Serge
Moscovici (1976) y sus seguidores. Se trata de construcciones sociocogni-
tivas propias del pensamiento ingenuo o del sentido comiin, que pueden
definirse como “conjunto de informaciones, creencias, opiniones y actitu-
des a propésito de un objeto determinado” (Abric, 1994: 19). Constituyen,
segun Jodelet, “una forma de conocimiento socialmente elaborado y
compartido, que tiene una intencionalidad prictica y contribuye a la
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construccién de una realidad comiin a un conjunto social” (Jodelet, 1989:
36). El presupuesto subyacente a este concepto puede formularse asi:

No existe realidad objetiva a priori; toda realidad es representada, es
decir, apropiada por el grupo, reconstruida en su sistema cognitivo,
integrada en su sistema de valores, dependiendo de su historia y del
contexto ideolégico que lo envuelve. Y esta realidad apropiada y
estructurada constituye para el individuo y el grupo la realidad misma
(Abric, 1994: 12-13).

Conviene advertir que, asi entendidas, las representaciones sociales no son
un simple reflejo de la realidad sino una organizacién significante que
depende, a la vez, de circunstancias contingentes y de factores mds gene-
rales como el contexto social e ideolégico, el lugar de los actores sociales
en la sociedad, la historia del individuo o del grupoyy, en fin, los intereses
en juego. En resumen, las representaciones sociales constituyen sistermnas
cognitivos contextualizados que responden a una doble l6gica: la cognitiva
y la social.

Serge Moscovici ha identificado algunos de los mecanismos centrales
de las representaciones sociales, como la objetivacion (esto es, la tendencia
a presentar de modo figurativo y concreto lo abstracto) y el anclaje (la
tendencia a incorporar lo nuevo dentro de esquemas previamente cono-
cidos). La difusién de las nuevas teorias cientificas, como el psicoanalisis,
por ejemplo, ponen de manifiesto muy claramente ambos mecanismos."’

Sin embargo, la tesis mds interesante sostenida hoy por la mayor parte
de los autores que defienden esta corriente es la afirmacién del caracter
estructurado de las representaciones sociales. Estas se componen siempre
de un nicleo central relativamente consistente y de una periferia mas
elastica y movediza que constituye la parte mas accesible, vivida y concreta

10. Los estudios de Moscovici revelan c6mo la recepcién del psicoanilisis en los circulos
catélicos implic, por una parte, la simplificacién figurativa de la famosa topica
freudiana, con la elisién muy significativa de uno de sus componentes centrales: la
Lbido, y por otra, su vinculacién a la confesién (como acto terapéutico basado en
la palabra) y también a la relacién sexual (debido al halo erético que parece surgir
entre el analista y su cliente). Ademds, socialmente la practica del psicoanalisis se asocia
a ciertas categorfas ya conocidas, como los ricos, los artistas, las mujeres y, de modo
general, las personas de estructura psiquica débil (Doise, W. y A. Palmonari, L étude des
représentations sociales, Delachaux et Niestlé, Paris, 1986, pp.20-23).
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de la representacién.” Los elementos periféricos estin constituidos por
estereotipos, creencias e informaciones cuya funcién principal parece ser
la de proteger al micleo acogiendo, acomodando y absorbiendo, en
primera instancia, las novedades incémodas.

Segun los tedricos de esta posicion, el sistema central de las repre-
sentaciones sociales se encuentra ligado a condiciones histéricas, sociales
e ideolégicas profundas, y define los valores mas fundamentales del grupo.
Ademas se caracteriza por la estabilidad y por la coherencia, y se mantiene
relativamente independiente del contexto inmediato (Guimelli, 1994). El
sistema periférico, en cambio, depende mas de los contextos inmediatos y
especificos, permite laadaptacién a las experiencias cotidianas modulando
en forma personalizada los temas del niicleo comin, manifiesta un conte-
nido mas heterogéneo y funciona como una especie de parachoques que
protege al micleo central, lo que permite la integracién de informaciones
nuevas y en ocasiones contradictorias (Abric, 1994: 19-30).

En conclusién, las representaciones sociales son a la vez estables y
moviles, rigidas y elasticas. No responden a una filosofia del consensus y
permiten la explicacién de la multiplicidad de tomas de posicién indivi-
duales a partir de principios organizadores comunes.

Los seguidores de esta corriente han desarrollado con indudable
creatividad una gran variedad de procedimientos metodolégicos para el
analisis de las representaciones sociales desde el punto de vista de su
contenido y de su estructura. Estos procedimientos van del analisis de
similaridad —-fundado en la teoria de los grafos— a la aplicacién del analisis
factorial y del anilisis de correspondencias de datos culturales obtenidos
no sélo mediante entrevistas y encuestas por cuestionarios sino también
mediante cuestionarios evocadores que permiten la aproximacion a las
representaciones sociales con anterioridad a su discursivizacion (Doise,
Clemence y Lorenzi-Cioldi, 1992; Grize et al., 1987). De esta manera haido
acumulindose una gran cantidad de investigaciones sobre repre-
sentaciones colectivas de los mds diversos objetos, como la vida rural y la
urbana, la infancia, el cuerpo humano, el sida, la salud y la enfermedad,

11. Los psicélogos sociales han podido demostrar, por ¢jemplo, que entre el conjunto de
rasgos psicol6gicos que atribuimos a una persona, hay siempre uno que condensay da
sentido a todos los demis, hasta el punto de que, aun que permanezcan los mismos
rasgos, el simple cambio de enfoque pareciera implicar que ya no se tratara de la misma
persona.
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la vida profesional, las nuevas tecnologias, el psicoanlisis, los movimientos
de protesta, los grupos de pertenencia, los géneros, las causas de la
delincuencia, la vida familiar, el progresismo y el conservadurismo en la
universidad, la identidad individal y grupal, el fracaso escolar, los estereo-
tipos nacionales y raciales, etcétera.

La conclusién a la que queremos llegar es que el paradigma de las
representaciones sociales —homologable, como queda dicho, a la teoria del
habitus de Bourdieu~ constituye una de las vias fructiferas y metodolégi-
mante rentables para el anilisis de las formas internalizadas de la cultura,
ya que permite detectar esquemas subjetivos de percepcién, de valoracién
y de accién que representan la definicién misma del kabitus de Bourdieu
y que nosotros hemos denominado cultura interiorizada. Lo que demues-
tra, de rebote, la necesidad de que el analista de la cultura trabaje en las
fronteras de las diferentes disciplinas sociales, pues los estudios culturales
son y s6lo pueden ser, por definicién, multidisciplinarios (Giménez, 1995:
409-419).

La eficaciay operatividad de la cultura

Pero aqui nos interesan principalmente las funciones de las repre-
sentaciones sociales o, lo que es lo mismo, las funciones de la cultura
interiorizada, pues ellas nos permitirdn precisar dénde radican la eficacia
propiay lo operante de la cultura.

Segtn los tedricos de la corriente mencionada, las representaciones
sociales tienen por lo menos cuatro funciones principales:

¢ Funcién cognitiva, en la medida en que las representaciones constitu-
yen el esquema de percepcién a través del cual los actores individuales
y colectivos perciben, comprenden y explican la realidad. Se sitiian en
esta perspectiva ciertos métodos que se proponen analizar la cultura
de los grupos sociales no desde fuera sino desde la perspectiva y las
categorias de percepcién del propio grupo en cuestion. Es lo que
algunos autores norteamericanos llaman “critica centrada en la cultu-
ra misma” (culturecentered criticism), que ha sido utilizada, por ejemplo,
para la comprensién y andlisis, desde dentro, de la cultura afroameri-
cana (Asante, 1987; Gates, 1986).

e Funcién identificadora, ya que las representaciones sociales son las
que, en ultima instancia, definen la identidad social y permiten la
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salvaguardia de la especificidad de los grupos. La identidad resulta de
la interiorizacién selectiva, distintiva y contrastante de valores y pautas
de significados por parte de los individuos y de los grupos. Por ello
puede afirmarse que no constituye mas que el lado subjetivo de la
cultura. Es también aquello que hace surgir a los actores sociales como
sujetos agentes (agency) (Giménez, 1997). Laidentidad es un concepto
de manejo delicado, pero de indudables virtudes heuristicas. En efecto,
el punto de vista de la identidad ha permitido plantear desde un angulo
nuevo los estudios regionales (Bassand y Hainard, 1985; 1990) y los
estudios de género (Di Cristofaro Longo, 1993; Collins, 1990), asi
como también los que conciernen a los movimientos sociales (Melucci,
1982; 1989), a los partidos politicos (Pizzorno, 1994) y a los conflictos
interétnicos (Hecht, Collier y Ribeau, 1993; Bartolomé y Barabas,
1996).

o Funcién de orientacién, en cuanto que las representaciones constitu-
yen guias potenciales de los comportamientos y de las practicas de tres
maneras:

e Al intervenir en forma directa en la definicién de la finalidad de
la situacién. Por ejemplo, ha podido demostrarse que la repre-
sentacién de una tarea determina directamente el tipo de estrate-
gia cognitiva adoptada por el grupo asf como la manera en que éste
se estructura y comunica.

e Al generar un sistema de anticipaciones y expectativas que impli-
can la seleccién yfiltracién de informaciones y de interpretaciones
que influyen sobre la realidad para adecuarla a su representacién
a priori.

e Al prescribir, en cuanto expresién de las reglas y de las normas
sociales, los comportamientos y las pricticas obligadas. En otras
palabras: las representaciones sociales definen lo que es licito,
tolerable o inaceptable en un contexto social determinado.

¢ Funcién de legitimacién, ya que las representaciones sociales permiten
justificar a posteriori 1as tomas de posicién y los comportamientos. De
esta manera su posicién no sélo es anterior sino también posterior al
desarrollo de la accién.

Asi es como el anilisis de las funciones de las representaciones sociales
-que nosotros hemos homologado con las formas subjetivadas de la cultu-
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ra- nos permite precisar su operacién, su eficacia especifica y el papel que
desempenan en la dindmica social. Ahora podemos reafirmar con funda-
mento que la cultura es a la vez esquema de percepcién de la realidad,
atmésfera de la comunicacién intersubjetiva, cantera de la identidad
social, guia orientadora de la accién y fuente de legitimacién de la misma.
En ello radica su eficacia y su importancia estratégica.

Pero para detectar esta eficacia e importancia fue necesario remontar-
nos a nivel de los actores sociales, es decir, a nivel de la agency, porque la
cultura puede ser operativa y eficaz s6lo en cuanto es incorporada por los
individuos y los grupos, y en cuanto se invierte en el flujo vivo de la accién
social (Archer, 1988). De lo dicho se infiere que la identidad, concebida
como la dimensién subjetiva de los actores sociales, constituye la media-
cién obligada de la dindmica cultural, ya que todo actor individual o
colectivo se comporta por necesidad en funcién de una cultura mas o
menos original. Y la ausencia de una cultura especifica, es decir, de una
identidad, provoca la alienacién y la anomia, y conduce finalmente a la
desaparicion del actor.

Concluyamos, entonces, que la cultura no sélo estd socialmente con-
dicionada sino que constituye también un factor condicionante que influye
en forma profunda en las dimensiones econémica, politica y demografica
de cada sociedad. Max Weber, por ejemplo, ha ilustrado con maestria la
influencia de la religién sobre la economfa en su obra La ética protestante y
el espiritu del capitalismo (1985). Después de él numerosos investigadores
han demostrado que la cultura define las finalidades, las normas y los
valores que orientan la organizacién de la produccién y del consumo. Hoy
en dia conocemos también el papel fundamental que ha desempenado la
ciencia en el crecimiento econémico contemporaneo. En cuanto al dmbito
politico, sabemos que la base del poder no es s6lo la fuerza sino también
la legitimidad (que constituye un concepto cultural), y que las grandes
familias politicas invocan siempre fundamentos ideolégicos, filoséficos y
hasta religiosos.

Por todo ello la cultura representa una clave indispensable para desci-
frar la dindmica social. Afirmaba Talcott Parsons que la energia y los
recursos materiales condicionan la accién, pero que la cultura la controla
y orienta. Por eso mismo constituye una pieza esencial parala comprension
de los determinantes de los comportamientos y de las practicas sociales.
Por sus funciones de elaboracién del sentido comtin, de construccién de
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la identidad social y por las anticipaciones y expectativas que genera, la
cultura estd en la misma raiz de las pricticas sociales.

La cultura especifica a una colectividad delimitando su capacidad
creadora e innovadora, su facultad de adaptacién y su voluntad de inter-
venir sobre si misma y sobre su entorno. Ella hace existir a la colectividad,
constituye su memoria, contribuye a forjar la cohesién de sus actores y
legitima o deslegitima sus acciones.

Estudios culturales y politicas de desarrollo

De la importancia de la cultura se infiere directamente la importancia
estratégica de los estudios culturales, que se revelan cada vez mds signifi-
cativas no sélo para la delineacién con conocimiento de causa de una
politica de desarrollo cultural —lo que puede parecer obvio- sino también
para el disento de una politica de desarrollo econémicosocial aceptable en
el plano nacional, regional y local.

Una de las mayores flaquezas de las teorfas del desarrollo vigentes
—tanto en la escuela neocldsica como en la de inspiracién marxista— la
constituye precisamente la obliteracién o minimizacién de las variables
culturales. Por ello la mayor parte de los programas de desarrollo revisten
un cardcter exégeno, impositivo y tecnocritico, debido a que no contem-
plan la identidad cultural, las aspiraciones y los requerimientos de sus
destinatarios. En consecuencia, resultan incapaces de estimular un desa-
rrollo participativo y autosustentado.

Los mas recientes estudios europeos permiten ilustrar, por ejemplo, el
papel que desempena la identidad social en el proceso de desarrollo
regional (Bassand, 1981 y 1990; Bassand y Hainard, 1985). Asi, ha podido
verificarse que las formas actuales del desarrollo capitalista —el neolibera-
lismo- erosionan y desestructuran en primer término la identidad colec-
tiva de las regiones periféricas, lo que por un lado acelera el éxodo de
capitales y de habitantes, y por otro suscita una fuerte anomia entre los
actores que permanecen en la regién. La consecuencia obligada es el
acrecentamiento de los tres males caracteristicos de las regiones periféri-
cas: la regresién econdémica, la dependencia politica y la marginacién
cultural. De donde resulta, a su vez, el deterioro del patrimonio ecolégico
y cultural. Por el contrario, una politica orientada al fortalecimiento de la
cultura y de la identidad regional estimula la autonomia econémica y
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politica de la regién, contribuyendo a contener la regresién econémica,
la dependencia politica y la marginalidad cultural. Naturalmente, estos
procesos se relacionan con las demds dimensiones socioeconémicas de la
regién y de la sociedad englobante (Bassand, 1981: 15-19).

Los investigadores europeos reconocen que una politica que interven-
ga sélo en los aspectos culturales no podria impedir ninguno de los
procesos de deterioro senalados. S6lo las politicas puiblicas que combinan
acciones simultdneas sobre la economia y la identidad regional pueden
garantizar el éxito, es decir, permiten a las actuales regiones periféricas
liberarse del centralismo e inventar su futuro. En sintesis, una politica
sensata de desarrollo cultural en el plano regional implica la puesta en
juego conjunto de tres tipos de acciones: abrir la regién al mundo ya que
no existe incompatibilidad entre identidad y apertura al mundo;'? cultivar
la especificidad histérica y cultural, y, finalmente, estimular la participa-
cién de los habitantes, ya que lo deseable es un modelo de desarrollo
endégeno autosustentado. En otros términos, para nuestros colegas euro-
peos una politica de desarrollo regional consiste en forjar una amalgama
hecha de tradicién y modernidad, que genere autonomia y dinamismo
colectivo. Porque no hay identidad sin autonomia, al menos relativa. Una
colectividad que no pueda decidir sobre su modo de vida, que sea incapaz
de vivir segin los valores que considera fundamentales y sin organizar su
vida colectiva de acuerdo con sus propias normas, es una colectividad
desprovista de identidad. Es, dicho de otra forma, una colectividad mori-
bunda.

Estas ideas cobran una gran actualidad en la presente coyuntura
nacional marcada por el conflicto chiapaneco, donde estin en juego
concepciones divergentes en torno al desarrollo de las regiones indigenas
y la autonomia de sus comunidades. Después de todo, como afirma
Melucci (1982: 70), en todo conflicto por escasos recursos subyace siempre
un conflicto de identidad, frecuentemente en el sentido de un conflicto
entre identidades dominantes e identidades dominadas, estigmatizadas y
negadas.

En México contamos con mas de diez razones para estimular los
estudios culturales, no sélo en su sentido etnografico y descriptivo, como

12. Existe la conv1cc16n generalizada de que en nuestra época la identidad ya no puede
fundarse s6lo en el culto por las propias raices y tradiciones, so pena de perecer de
asfixia.
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ha sido con frecuencia el caso, sino en toda la variedad multidisciplinaria
de sus enfoques tedricos y metodolégicos. La densidad cultural de nuestra
historia, el multiculturalismo —-hoy por lo menos formalmente reconoci-
do-, la riqueza de nuestro patrimonio cultural, la opulencia de nuestras
culturas populares, la diversidad regional largamente comprimida en un
centralismo asfixiante, el nuevo ethos democritico y la necesidad de un
desarrollo econémicosocial que incluya también un desarrollo cultural,
son algunos de los argumentos que nos permiten proclamar a los cuatro
vientos la importancia estratégica de los estudios culturales y la necesidad
de una revisién radical de las politicas culturales vigentes.
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