La argumentacion:
problematicas, modelos
operativos

Julieta Haidar

INTRODUCCION

El objetivo principal de este trabajo es analizar la argumentacién como
una macro-operacién discursiva, muy importante para las produccio-
nes discursivo-textuales, por estar siempre presente en cualquier inte-
raccion comunicativa. De este modo, tratamos a la argumentacién
relacionandola con la produccién del discurso cientifico. En efecto, el
campo argumentativo ha adquirido un nuevo auge (a pesar de su
antigiiedad que se remonta al siglo IV, antes de Cristo, con Aristételes
y otros fil6sofos), con tres autores que la retoman en _I:i década de los
60, Toulmin en Inglaterra y Perelman y Olbrechts-Tyteca en Bélgica.

Trataremos también otro tema importante referente a la tipologia de
los discursos, para poder plantear los criterios rigurosos que permitan
clasificar las practicas discursivas, y de este modo llegar a las caracte-
risticas fundamentales del discurso cientifico. '

CRITERIOS TIPOLOGICOS DE LOS DISCURSOS

En principio no existe un consenso sobre los criterios de clasificacién
de los discursos, fundamentalmente porgue en general los analistas
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parten de una tipologia, que circula por los dmbitos académicos,
basada en el sentido comiin y de corte aprioristico. Aun cuando hemos
logrado algunos avances, no creemos ‘que los resultados sean de
caracter definitivo, ya que los problemas taxonémicos siempre gene-
ran grietas que permiten continuar la exploracién. ' '

A nuestro juicio, para clasificar los tipos y subtipos de discurso es
necesario construir una tabla matricial de doble entrada: en el eje
vertical ubicamos los tipos de discurso y en el horizontal los criterios
de clasificacién. De este modo, solo la sumatoria de los rasgos distin-
tivos puede, con mayor rigurosidad, permitir la distincién de un tipo
o un subtipo de discurso.

Como propuesta inicial planteamos, de acuerdo con varios autores,
los siguientes criterios: '

1) El objeto discursivo (tema o t6pico) constituye el criterio menos
explicativo; '

2) Las funciones discursivas( funciones del lenguaje de Jakobson,
replanteadas por Kerbrat-Orecchioni (1980) y Reboul (1980);

3) Los aparatos ideoldgicos/hegeménicos que rigen la produccion
de los discursos institucionales, pero no necesariamente de los
no-institucionales; _

4) Los sujetos del discurso, en relacién con la forma como asumen
y se explicitan en los discursos; '

5) Las macro-operaciones discursivas , como son la argumentacion,
la narracion y la demostracion;

6) La oralidad y la escritura, que permiten diferenciar los discursos
orales de los escritos;

7) Lo formal y lo informal, que también es un criterio productivo
para la distincién (Haidar 1988; 1993)
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Como podemos observar, en esta tabla matricial, se parte de una
tipologia a priori, de caricter empirico, y se plantean los criterios
tipologicos que van a dar el soporte teérico para clasificar los tipos y
los subtipos de discursos. De este modo, al seleccionar el objeto
discursivo, en lugar del tema o tépico, estamos considerando la
complejidad deesta categoria que implica varios tipos de operaciones,
y esquematizaciones, como veremos més adelante.

Las funciones del lenguaje de Jakobson, que denominamos discursivas,
permiten clasificar los discursos de acuerdo con su jerarquia; por
ejemplo, cuando la predominante es la funcién referencial, podemos
ubicar varios discursos, como el cientifico, el informativo, el descripti-
vo; cuando la dominante es la apelativa, centrada en el receptor,
ejemplificamos con el discurso religioso y el pedagégico.

Los aparatos hegeménicos/ideolégicos son muy variados, pero si se-
leccionamos a la Iglesia, tendremos un discurso religioso, si se trata de
la Escuela tendremos un discurso pedagégico, o en el caso del Estado
habréd un discurso politico.

Los sujetos del discurso también constituyen un criterio significativo,
porque de acuerdo con su aparicion formal, o a su ausencia, marcarin
el discurso de modo distinto, asi como con las modalidades que
utilizan y sus estrategias.

Las macro-operaciones discursivas sirven para clasificar, ya que la
argumentacién es propia del discurso politico, la demostracién del
discurso cientifico, y la narracion del discurso histérico, literario, o
mitico. )

La oralidad y la escritura constituyen un criterio complejo que permite
varias relaciones para ayudar en la clasificacién: lo oral-oral; lo oral-
escrito; lo escrito-escrito; lo escrito-oral. '



Por iltimo, el criterio de lo formal e informal también exige un
tratamiento continuo, ya que hay discursos totalmente formales, o
informales, pero hay muchos en donde aparecen ambos rasgos.

Ademds, es necesario detenernos en un tipo de discurso que aparece
frecuentemente y que los mismos analistas de la Escuela Francesa han
utilizado y siguen utilizando: el discurso ideolégico. En estos momen-
tos, ya no podemos aceptar este tipo, ya que lo ideoldgico es una
materialidad ubicua presente en casi todos los discursos (si no es que
en todos) y que tiene funcionamientos distintos en los diferentes tipos,
como son el politico, el religioso, el cientifico, etc. Lo ideolégico
funciona de manera débil en algunos tipos de discurso, como en el
geografico, en el técnico (por ejemplo los folletos en donde se explican
el funcionamiento de los distintos artefactos), en el discurso de la
matemdtica y de algunas ciencias naturales, como la fisica, la quimica,
etcétera.

Para concluir, es necesario destacar que no existen tipos de discursos
puros, es decir, en todos los discursos los criterios pueden mezclarse,
por ejemplo, la argumentacién aparece como la operacién bisica,
pero junto puede utilizarse la narracién, u otra. Por supuesto, que la
aplicacién de esta tabla para diferenciar al discurso adulto del
discurso infantil no puede realizarse sin una investigacién detallada
sobre este aspecto, ya que no sélo implicaria establecer las diferencias
entre ambos, sino también plantear los subtipos que existen. Esta
investigacién tipolégica todavia no se realiza, y constituye una de las
tantas rutas analiticas originales e importantes para el conocimiento
del sujeto infantil y sus pricticas discursivas y semidticas.




LA ARGUMENTACION Y LA PRODUCCION DISCURSIVO-TEXTUAL

Para introducir este punto, es necesario detenernos en el Cuadro 2
que sintetiza las otras macro-operaciones discursivas, como son la
argumentacién, la demostracién, la narracion y la descripci6n, para
lograr una caracterizacién operativa de la macro-operacién argumen-
tativa. En segundo lugar, consideramos los modelos argumentativos
mas sistematizados y significativos del momento actual, retomando el
planteamiento de Oleron de que esta operacién esta presente de una
u otra manera en todas las practicas discursivas, desde las mds cotidia-
nas hasta las més institucionales. En tercer lugar, realizamos una breve
ilustracién del andlisis del discurso.

Como podemos observar, las distinciones entre estas macro-operacio-
nes son sblo operativas e introductorias, ya que sabemos que hay
caracteristicas que se pudieran afadir.

Las macro-operaciones discursivas tienen un cardcter tipico-ideal por-
que los discursos concretos, en general, mezclan las operaciones, es
decir, no existe un discurso puramente argumentativo, 0 demostrativo,
o narrativo. Lo que si suele ocurrir es que una de las operaciones es la
dominante y con ésta se suele clasificar al discurso. Como ellas pueden
estar en cualquier discurso, habria que buscar, el funcionamiento
peculiar de las operaciones, el estatuto que tienen en cada tipo y
subtipo de discurso, porque su funcionamiento suele ser distinto en
un discurso politico, en un discurso cientifico, en un discurso literario,
por ejemplo. De hecho, la argumentacién cientifica no sigue los
mismos parimetros de la politica, por las mismas caracteristicas que
aparecen en el cuadro.
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LA ARGUMENTACION: DEFINICION Y CARACTERISTICAS

Para un estudio de los procesos argumentativos y los modelos opera-
tivos que ya se han producida, es necesario partir de algu nos supuestos
como porejemplo, al estudiar la légica de la argumentacién podemos
destacar dos tipos de estrategias: las estrategias de refutacion y las de
coalescencia o consenso, que en general son excluyentes en situacion
de polémica, o pueden coexistir en situaciones no tan conflictivas. Al
asumir tal pasicidn, debemos reconsiderar que los modelos argumen-
tativos destacan con mayor o menor énfasis las estrategias de la
refutacién, y dedican poca atencién a las del consenso.

La teorfa de la argumentacién contemporanea —recordando que sus
prolegémenos se remontan a Aristételes (siglo IV a.C.)-, ha desarrolla-
do varias propuestas, de las cuales s6lo utilizamos algunas para cumplir
con los propésitos de nuestro estudio, como las de Toulmin y su
equipo, las de Grize/Vignaux, las de Kopperschmidt, entre otros. El
siguiente cuadro da cuenta de algunas de las principales tendencias:

CUADRO 3: MODELOS ARCUMENTATIVOS

- Modelo Soporte
1. Toulmin {Inglaterra) b | Lalégica aristotélica ampliada
: . . La retérica y la l6gica (una nueva
. Perelman
2. Perelman/Olbrechts Tyteca (Bélgica) ierica) :
X _ _ La Iégica natural (que se cpone a la
3. Grize/Vignaux (Suiza) | formal) |
4. Ducrot/Anscombre (Francia) - . | La lingiiistica (una retdrica integrada) |
5. Klein y Kopperschmidt (Alem.) 1 Lalégica {con inlfuencia de Toulmin)
dor ' P
6. Van Eemeren y Grootendorst 1 Lapragmadialéctica - :
{Holanda) . ;.
7. Plantin (Francia) - = . | Lapragmitica .
8. Tony Blair, Douglas Walton, M.~ | La lggica informal (en oposicién a la
Gilbert y otros (Canad4) formal)
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La argumentacién es un procedimiento por el cual una persona, o
grupo de personas, intenta persuadir a un auditorio para que adopte
determinada posicién, recurriendo a argumentos que buscan demos-
trar la validez de lo propuesto. Aristételes fue el primero en exponer
una concepcion sistematica de la argumentacién, En Los Iépicos, él
considera la argumentacién desde el dngulo del razonamiento; en
Retérica, se dedica a los aspecios relativos a Ia persuasion del auditorio;
por lo tanto en estas dos obras cldsicas, la argumentacién se define
como un procedimiento racional y social al mismo tiempo, Como
procedimiento racjonal, parte de premisas y llega a conclusiones que
se infieren necesariamente a manera de silogismos y como procedi-
miento_social, el razonamiento no es axiomdtico y no se puede
concebir sin los interlocutores; por lo tanto toda argumentacién supo-

NE una estructura dialégica que ya Arist6teles planteaba (Oleron
1983:4-5).

Con Descartes, la argumentacién cae en el descrédito segiin Perelman
(1973,1989), porque el pensamiento racional, basado en las demos-
traciones, en los tearemas y axiomas, adquiere hegemonia en el campo
de la produccién cientifica; en consecuencia, la argumentacién pasa
al campo de lo verosimil, de lo posible, de lo probable, con Io cual
pierde validez y empieza a ser descalificada. Perelman, en el contexto
contempordneo, se propone rehabilitar esta teoria, adecuando vy
retomando la tradicién aristotélica, lo que se conoce como la nueva
retérica. Un planteamiento importante de Perelman, que avanza en
relacion con la posicién aristotélica, es que un procedimiento racional
no se limita a las pruebas fundadas sobre |3 demostracién o la
experiencia, sino que hace intervenir también lo verosimil y la opinién
(Oleron 1983:7-9). Con esto rechaza la nocién de evidencia, y opta

por la de adhesién para explicar la argumentaciéon, ya que ésta se
desarrolla en funcién de un auditorio.




La diferencia cldsica entre demostracién y argumentacién no se puede
sostener tan tajantemente. La demostracién implica un sistema axio-
médtico que constituye su apoyo; mientras que la argumentacion
supone considerar premisas compartidas por los sujetos y la situacion
comunicativa. La separacién clasica establecia, por un lado, la pureza
racional de los lenguajes formales y por el otro los mecanismos de
persuasion que tenfan que ver con los sujetos, con los lugares y las
circunstancias.

En esla linea se sitila también Vignaux (1976:5-8,17-18), para quien
esta separacion es artificial porque los discursos cientificos también
tienen un aspecto argumentativo. Del mismo modo que sefialamos las
probleméticas en relacién con el discurso ideol6gico como tipo,
queremos destacar que la tipologia de discursos argumentativos, na-
rrativos, demostrativos también pueden presentar problemas. Vignaux
(1976:15-20) postula un tipo de discurso argumentativo, en donde
aparecen varias formas de razonamientos. Para este autor no existe
ningln modelo que permita dar cuenta con exactitud de todos los
elementos que intervienen en un proceso argumentativo, por lo tanto
no es suficiente definir la argumentacién oponiéndola a la demostra-
cién, ni relaciondndola al auditorio, sine que se debe plantear que esta
operacién discursiva es un conjunto de razonamientos logicos que
apoyan una tesis. En consecuencia, toda argumentacion implica un
problema, y cuando éste es de tipo dialéctico permite la colocacién
de argumentos en favor y en contra de la tesis en cuestion, lo que
conlleva al uso de estrategias discursivas.

Ademds, Vignaux critica la definicién de Perelman porque reduce la
argumentacion a un conjunto de fenémenos de naturaleza psicoso-
ciolégica. En efecto, toda argumentacién estd determinada por la
naturaleza del auditorio al cual estd destinada, pero la problematica
no reside en aceptar lo anterior, sino en cémo concebirlo, cémo
establecer su composicién sociolégica, cémo medir las influencias del
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locutor sobre el auditorio y viceversa (Vignaux 1976:9-10). Con base
en lo expuesto, a nuestro juicio, es necesario sefalar que el auditorio
existe tanto como una dimensidn sociolégica, como un constructo
tedrico realizado por el locutor: son dos dimensiones que dificultan el
andlisis de este polo basico de la argumentacién. Al considerar el
auditorio como un componente fundamental, es necesario introducir
en la definicién de argumentacién, segiin Grize (1982:135), la nocién
de finalidad, porque siempre se argumenta para modificar de alguna
manera el pensamiento y el juicio del atro.

El punto de partida de toda argumentacién estd constituido, por lo
tanto, por premisas compartidas, por opiniones admitidas y no por
verdades demostradas. Desde esta perspectiva, la argumentacién cons-
tituye el dominio de la ambigiiedad, de la tensién, del conflicto, del
desacuerdo, de oscilaciones, como las que propone Oleron (1983):

a) Razonamiento/influencia: El razonamiento se refiere a las relacio-
nes que se establecen entre las proposiciones, sin otras implica-
ciones aparentes que ampliar el campo de los saberes; la influen-
cia remite a las incitaciones, a las técnicas de movilizacién que
conducen a la adhesion de los sujetos.

b) Lo rigurosoflo vago: La a entacidn oscil
desarrollar razonamientos rigurosos y la necesidad de considerar
la vaguedad de los conceptos que utiliza. El desarrollo intelectual
estd constituido por conceptos vagos, que no tienen contornos
precisos, basta recordar, como ejemplo, algunos objetos discursi-
vos del momento, como la demacracia.

=

c) El acuerdo/las divergencias: La a i6 3 ' e
la basqueda de un acuerdo y la realidad de divergencias, muchas
veces irreductibles, entre los sujetos y los grupos; en este sentido,
la argumentacién presupone tanto las divergencias, como la posi-
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bilidad de un acuerdo. Los argumentos mas funcionales y mas
utilizados son los que se basan en las presuposiciones comunes
entre el locutor y el auditorio. Por otro lado, las divergencias no
son marginales o accidentales, porque en las diversas interaccio-
nes comunicativas cotidianas, en todos los ambitos de la vida
social lo que predomina es el conflicto,la pn%miﬁa, la tensién que
puede expresarse de varias formas.

d) Lacoherenciafla contradiccién: Toda argumentacion pretende ser
logica, coherente en relacién a sus propdsitos y a los sujetos; la
coherencia se refiere a la concatenacion de los argumentos en
favor de una tesis, a la compatibilidad de los mismos porque la
ausencia de coherencia implica la existencia de la contradiccion.
El fenémeno de la contradiccion, que se puede definir de una
forma relativamente facil en la légica formal, se torna mas com-
plicado cuando se le aplica a la argumentacion que envuelve
sujetos, poder, enunciados ambiguos de la lengua natural. Existe
un consenso para no admitir la contradiccion: no se puede afirmar
y negar al mismo tiempo una proposicion. Sin embargo, esta
afirmacién sélo es vilida para un sistema unificado de pensamien-
to y no funciona en la realidad, donde existen pensamientos
heterogéneos y en polémica. Por lo tanto, la contradiccion es una
realidad social que se evidencia claramente en las polémicas
institucionales y en otros tipos de discursos de la vida cotidiana. _

En nuestra sociedad marcada por un supuesto racionalismo, la contra-
diccién aparece como un defecto; una debilidad y cuando se le
evidencia en el adversario es una manera de desprestigiarlo y descali-
ficarlo. En consecuencia, afirmar o negar, antes de pertenecer sélo a
las reglas del lenguaje, son conductas sociales que impffcan toma de
posicién, envolvimiento o rechazo (Oleron 1983:50-56)
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En las propuestas de Oleron, es interesante destacar entre las oscila-
ciones polares un movimiento de graduacién de acuerdo con los tipos
~y subtipos de discursos; algunos tipos no permiten, por lo menos
explicitamente, elementos de incoherencia discursiva, como es el caso
del discurso cientifico.

La argumentacién para la Escuela de Neuchatel (Grize,Vignaux y otros)
se define como una Iégica natural que se diferencia de la légica formal
porque se orienta a la accién, supone sujetos y utiliza las lenguas
naturales con todas sus ambigiiedades. En este sentido, todo discurso
argumentado es un sistema I6gico que presenta las siguientes funciones
segun Portine (1973) y Grize (1982), que son perfectamente compa-
tibles y complementarias:

a) La funci6n informativa (o referencial); objeto discursivo.

b) La funcién expresiva: sujeto de la enunciacién.

¢) Lafuncién argumentativa, que se desglosa en otras tres:

— La funcién esquematizante: la construccién de los objetos
discursivos y sus determinaciones, .

— La funcién justificadora: se refiere a la funcién retérica de las
‘pruebas. .

— La funcién organizadora: se manifiesta a través de una doble
organizacién operatoria (la una entre las proposiciones, la otra
entre los objetos).

Toda argumentacién supone por tanto tres aspectos fundamentales:
a) ciertas premisas ideolégico-culturales compartidas; b) el objetivo de
intervenir sobre los destinatarios y ¢} una funcién esquematizadora de
la realidad, en cuanto proceso de representacion de la misma, en el
sentido teatral de la palabra (Vignaux: 1976). La teatralidad discursiva
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es la puesta en escena de situaciones y proposiciones para un pblico
con el objetivo de impresionarlo; de este modo, la produccién del
sentido implica no sélo al enunciador, sino también al receptor, al
destinatario. Este proceso de interlocucion remite a uno de los factores
relacionados al poder del discurso: el de asegurar el control de los
sentidos que el destinatario puede completar, asi como la necesidad
de sus reproducciones orientadas (Lascoumes y otros, 1978:135-136).

La concepcién de la argumentacién en Anscombre y Ducrot (1983:8-
9) es totalmente diferente de la que manejamos hasta el momento,
porque esta macro-operacién discursiva estd en el propio funciona-
miento lingiifstico. Un locutor hace una argumentacién cuando pre-
senta un enunciado E1 (o un conjunto de enunciados) como destinado
a hacer admisible un otro enunciado E2 (0 un conjunto de otros). La
tesis que manejan es que en la lengua existen restricciones que rigen
esta presentacién de los enunciados. En otras palabras, ciertos enun-
ciados E1 pueden dar las mejores razones para admitir los enunciados
E2, pero son incapaces de funcionar como argumentos a favor de E2,
si no cumplen ciertas condiciones a nivel de la estructura lingiiistica.

En consecuencia, los encadenamientos argumentativos de un discurso
estan ligados a la estructura lingiifstica de los enunciados y no sola-
mente a las informaciones que ellos vehiculan. Las posibilidades del
encadenamiento argumentativo estdn en la misma lengua y no hay
que buscar su explicacién en un retérica extra-lingiiistica, de ahf su
propuesta de una retdrica integrada; para estos autores, las posibilida-
des de argumentacién estin determinadas por un acto peculiar del
lenguaje, el acto de argumentar.

La argumentacién es un rasgo constitutivo de numerosos enunciados
que orientan al interlocutor hacia un tipo de conclusién; esto no
implica que puedan ser sacadas conclusiones de los enunciados que
no se refieren a su valor argumentativo. La estructura argumentativa
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propia de una retérica integrada trata de la orientacién interna de los
enunciados para tal o cual tipo de conclusiones, orientacién que no
es deducible del contenido informativo, sino de la estructura linglistica
misma. Por considerar la argumentacién como una retbrica integrada
es que Ducrot y Anscombre se dedican a analizar las operaciones
argumentativas, considerando el funcionamiento de los conectores
discursivas coma: pero, sin embargo, ‘meme’, (1983:30-49).

Toda argumentacidn implica una dimensién pragmatica y una dimen-
sién logica. La dimensién pragmatica se refiere al efecto social de la
argumentacion que puede ser: convencer a alguien de cierta opini6n,
destacarse, mostrar a alguien su error, etc. La légica de la argumenta-
cién implica: a) descomponer la problemdtica fundamental de la
argumentacién en problemas parciales; b) establecer como se desa-
rrallan los argumentos; ¢) enumerar los entimemas y d) analizar como
se coordinan los argumentos parciales de cada hablante (Klein s/f:3)

Los tipos generales de argumentacién, segln Klein, son los siguientes:

a) Privada o piblica: la primera se produce en contextos informales
y la segunda en contextos institucionales. En la argumentacion
privada se puede cuestionar y debatir casi todo, desde lo mis
banal hasta lo més sagrado; en la argumentacién piblica no sélo
estd establecido lo que es cuestionable, sino también cual es la
respuesta adecuada a lo que se estd cuestionando; en la argumen-
tacion privada siempre se puede justificar una respuesta de cual-
quier forma, son respuestas mas variables.

b} Individual o colectiva: segiin sea una persona o un grupo de per-

sonas que estén argumentando.

¢) Antagonica o cooperativa: la antagénica supone la existencia de
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posiciones divergentes entre los participantes, y la cooperativa
implica la existencia de un acuerdo entre los participantes.

La légica de la argumentacién en refutacién

Este funcionamiento argumentativo se encuentra en las situaciones de
polémica, de debate, en donde existe una problematica, una tesis o
varias tesis para discutir y lograr vencer, utilizando mltiples estrategias.
En otras palabras, en estas situaciones candnicas la operacién discur-

siva fundamental es la refutacidn.

Las estrategias de la refutacién pueden ser explicitas o implicitas, mas
bien existe un juego continuo entre lo explicito y lo implicito, que estd
impuesto por la mayor o menor intensidad del debate, de la polémica.
En realidad, en algunos tipos de discurso, como el politico, existe una
hipostasiacién de la refutacién, porque la polémica es una de sus
caracteristicas definitorias.

Para ubicar bien la refutacién necesitamos exponer algunos elementos
tedricos sobre la controversia, polémica o debate en donde se inscribe
orgdnicamente. Todo debate implica, por su misma naturaleza, un
componente polémico cuya configuracién depende del grado y del
desarrollo del enfrentamiento, o sea, del tipo de antagonismo existen- _
te. La superlativizacién del componente polémico explica la presencia
continua y enfatica del macro-acto discursivo: la refutacién (Haidar:
1988). Ello explica que en las confrontaciones discursivas predominen
los criterios de incompatibilidad, sobre los de compatibilidad entre las
posiciones que polemizan. En sintesis, el macro-acto de refutacion es
tipico de cualquier controversia, dependiendo su intensidad del grado
de enfrentamiento, del antagonismo.
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En Kotarbinski (s/f) encontramos la interesante homologacién entre el
arte de la controversia verbal con el arte de la lucha: en el arte de la
controversia es necesario considerar las reglas de la teoria general de
la lucha, La homologacién entre las reglas que operan en el campo de
batalla y en la controversia verbal, le permiten proponer el siguiente
conjunto de reglas (que ampliamos y sintetizamos con las propuestas
de Oleron y Puig (cf. Haidar: 1988):

Primera regla: En la teoria general de la lucha, el punto de partida es
tomar una actitud que sea desventajosa y sorpresiva para el adver-
sario, regla que debe ser cumplida para lograr el triunfo.

Segunda regla: es la amenaza que consiste en manifestar al adversario
la posibilidad de recordar acontecimientos cuya actualidad perju-
dicaria la prueba de la tesis opuesta; la amenaza en la controversia
es un caso particular de la técnica general de la lucha.

Tercera regla: es saber encargar al adversario de la prueba de su tesis,
con lo cual se ubicara en una posicion defensiva y el interlocutor
puede entonces tomar la posicién ofensiva.

Cuarta regla: (derivada de la tercera) se refiere a la utilizacion de una
posicion ofensiva o defensiva. Aunque en la controversia se privi-
legia el ataque sobre la defensa, como una arma mds positiva,
pensamos que estas dos posiciones se alternan en el debate
piblico y dependen mucho de las condiciones de produccién y
recepcion de los discursos. En el dominio de la controversia, el
ataque reviste la forma de motivacién dirigida a la anulacion de la
tesis del adversario, mientras que la defensa es la forma de resis-
tencia a esta motivacion. Segin Oleron (1983:55), la defensa
puede utilizar una estrategia de concesién, al aceptar determina-
dos ataques, con lo cual se instauraun procedimiento de balance
que permite al defensor escapar al juego de la contradiccién
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directa y situarse aparentemente como un drbitro més alld de la
contienda. '

Quinta regla: es de la anticipacién. En las controversias se debe tomar
la iniciativa, sea para establecer el orden de la discusidn, sea para
tomar la palabra en primer lugar. Al cumplirse esta regla, se tiene la
oportunidad de que la controversia se desarrolle de acuerdo con
los términos colocados por la parte que hablé primero, mientras
que la argumentacién de la parte opuesta deberd adaptarse a lo
expuesto, considerando lo que se ha argumentado. Sin embargp,
esta regla sufre modificaciones dependiendo de las circunstancias:
cuando se trata de un adversario activo que encuentra ficilmente
argumentos pertinentes contra las objeciones imputadas, es mds
razonable realizar la refutacién cuando el adversario ya no tenga
mis la ocasién de combatirla; en este caso se utiliza el privilegio del
@ltimo orador. En efecto, la recomendacién de tomar la palabra al
inicio de la discusién y la de hablar al fin, no constituye sino una |
variante particular y aplicada a circunstancias especificas de una
recomendacion mds general: que se desarrolle una argumentacion
apropiada en un sistema de condiciones dadas.

Sexta regla: se refiere a la anulacién de la argumentacion del adversa-
rio. En el combate verbal hay que procurar atacar las proposiciones
fundamentales de toda la estructura argumentativa del adversario;
un habil polemista no visa atacar todas las afirmaciones del adver-
sario, sino las mas importantes, porque al destruir los axiomas del
adversario, se destruye todo el sistema (Kotarbinski s/f:20-27).
Ademds, la refutacion de los puntos neurdlgicos obliga que la
argumentacion gire alrededor de los mismos. Sise retoma los puntos
més nodales y se los refuta, se obliga al adversario a referirse
Gnicamente a lo que se estd refutando, lo que conslituye una
estrategia muy interesante (Cfr. Puig 1991:142),
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Séptima regla: intentar ocupar el lugar del refutador en la controversia,

la posicion dominante (Puig 1991:142). Es interesante analizar en
una controversia guién ocupa el lugar de refutador, por qué lo
ocupa y cémo impone las reglas del juego. Las formas de refutacién
son muy variadas y existen diversos planteamientos que las anali-
zan. La refutacién en la ‘disputatio escolastica’ implicaba las siguien-
tes posibilidades:

a) Reformulacién de la argumentacién del adversario.
b) Establecer la distincién con el adversario.

¢) Recapitulacién de la tesis del adversario.

d) Descalificacién de la argumentacién del adversario.
e) Descalificacién directa del adversario.

Para Puig (1991), la refutacién es un acto ilocucionario por medio del
cual el locutor pretende invalidar otro acto ilocucionario realizado por
el alocutario, de las siguientes formas:

a)

b)

Por razones légicas: 1) negando una tesis o un argumento del a-
locutario; 2) la atribucién por el alocutario, de una tesis o de un
argumento al locutor y 3) un acto de refutacién anterior del
alocutario.

Por razones pragmaticas, al mostrar que el alocutario no se encon-
traba en una situacion que le permitiera hacer la enunciacién que
hizo.

Todo acto de refutacion puede tener cinco etapas:

AR1: Presentacién del enunciado que se invalida.
AR2: Invalidacién.

AR3: Justificacion de la invalidacidn.

AR4: Conclusién.

ARS: Justificacién de la conclusion.
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Es evidente que todas estas etapas no siempre estin presentes en un
acto de refutacién, y algunas de ellas estin implicitas (Puig 1991:16-17)

Las dos prirmeras etapas del‘acto de refutacién (la presentacién del
enunciado que se invalida y la invalidacién) pueden estar implicitas.
El cardeter implicito de las dos primeras etapas del acto de refutacién
permite al locutor modificar a su conveniencia la tesis, argumento o
conclusién que deseaba invalidar (Puig 1991:129-131).

_ Las formas de refutacion son presentadas por Puig (1991:132-133) de
| la siguiente manera:

a} Refutacidn a una tesis que defendié el alocutario receptor).

b} Refutacion a una tesis que el locutor atribuye implicitamente al
alocutario . o ' o

¢/ Una refutacién dirigida a la atribucién, por el alocutario, de una
tesis al locutor, tesis que este Gltimo de hecho no defendié.

d) Una contrarefutacién a una refutacion que formulé el alocutario,

¢)  Una refutacién dirigida a la enunciacién, por el alacutario, de un
enunciado.

Para Qleron, las formas de refutacién se pueden resumir en las
siguientes: '

a)  La refutacién puede operar oponiéndose totalmente a la tesis del
r adversario o relativizindola: para oponerse a la tesis adversaria
hay que dar pruebas.

# b} La refutacién de un razonamiento se puede hacer desde las premi-
sas de las que parte, o sefalar que el encadenamiento de las
proposiciones no es valido.
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El descubrimiento de contradicciones en la argumentacién del
adversario constituye un elemento tipico de la refutacién. La légica
vy la coherencia figuran entre los valores respetados aunque no
puedan ser verdaderamente verificados; por ello no respetar
consciente o inconscientemente la légica o la coherencia produce
una actitud de desvalorizacién. De ahi el valor negativo de lo
il6gico, de la contradiccién, del sofisma (Oleron 1983:54-55,
119). '

A manera de sintesis, las estrategias de la refummdn pueden ser de
varios tipos (Haidar 1 935)

a)

b)

d)

e}

La descalificacién inicial del opositor, tanto de su representativi-
dad, como de su saber, de sus competencias, etcétera.

Descalificacién de la tesis pincipal, presentando una contratesis.

Refutacién de los implicitos de las tesis y de otros argumentos en
torno a la misma: tanto los presupuestos, como los preconstruidos.

Inferir, crear implicitos que no pueden existir desde lo-explicito:
imputar implicitos imposibles, lo que es una distorsion en el fun-
cionamiento argumentativo (argumento par distarsion).

Refutacion por la ruptura de los silencios (cuando se rompe el ta-
ba del objeto discursivo, lo prohibido).

Refutacion al ignorar el discurso del adversario: regla del silencio,
ignorar y desconocer al ataque, como si no hubiera existido el
discurso del contrincante, en su totalidad, o en las partes mas
delicadas, en las cuales no se puede contraargumentar. Esta es una
estrategia muy importante. R
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Todas estas formas de refutacién se pueden dar en los diferentes debates
y polémicas, aunque el predominio de algunas de las formas depende de
varios factores, entre los cuales, destacamos el poder que tienen los
sujetos: el proponente y el oponente. Los mecanismos de refutacién, por
otro lado, pueden tener mayor o menor eficacia, si realmente existe
una voluntad politica de llegar a un consenso; en caso contrario, tanto
la polémica, como la refutacién pierden su sentido perfomativo puro
y quedan en la simple teatralidad. En otras palabras, habria 'que
establecer si en el desarrollo del debate existieron cambios o modifi-
caciones en los discursos de los contrincantes y en qué direccién se
hicieron: para distanciar o aproximar las distintas posiciones, o si no
ocurrié ningin cambio durante y al término del debate,

Las diferentes propuestas para analizar |as estrategias argumentativas
desde la refutacién consideran siempre la dimensién explicita e impli-
cita de la. misma, lo que confirma nuestra tesis de que estas dos
dimensiones son fundamentales para el funcionamiento del sentido
en cualquier discurso.

Para completar la exposicién sobre la légica argumentativa desde la
refutacién, recurrimos a Kopperschmidt (1985:159-163), quien plan-
tea un modelo de analisis argumentativo global que integra la polémica
y por lo tanto las estrategias de refutacion. El marco analitico macro-
estructural de cualquier argumentacién debe contener los siguientes
pasos:

a) La definicién del problema: Los problemas pueden ser teéricos o

practicos. Establecer cuéles son los problemas, los conflictos que
motivan la argumentacién y las consecuentes operaciones de
refutacién.

b) Formulacién de la tesis en polémica: Establecer las tesis basicas

que se defienden y que se atacan; si es una controversia existen
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d)

e)

tesis competitivas que se oponen con mayor o menor rigor, de-
pendiendo del grado de la polémica.

Segmentacién de los argumentos: La segmentacién e identifica-

cién de los enunciados individuales que funcionan argumentati-
vamente en un discurso es un acto de interpretacién; su recono-
cimiento puede hacerse con base en las sefales lingiiisticas de la
argumentacién, como son los conectores,

Reconstruccién de los hilos argumentativos: El tejido de una argu-

mentacion (su logica, su gramética) sirve para dilucidar y evaluar
el potencial argumentativo de un argumento.

Reconstruccién de la Estructura Argumentativa Glohbal, que se dia-

grama de la siguiente manera:

CUADRO 4. ESTRUCTURA ARGUMENTATIVA GLOBAL

! E O (rol oponente) ' PR (rol proponente)

C1C1C1 P1 P1P1

i

SUJETO T suere

T (tesis bisica)

«-"/x-;

C1 (contraargumento) P1 (proargumento)
C1C1 P1 P1

5 TR OE o i e 1 T B v e ) d MR i R T W R e T
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Como puede observarse, la estructura de toda polémica supone la
proposiciéon de una tesis, o un conjunto de tesis en relacion con las
cuales se desarrolla una oposicion. Mientras la proposicién se funda-
menta en una pro-argumentacion, la oposicién se basa en unacontra-
argumentacién. Para completar el esquema, nos parece que faltaria la
ubicacién de la tesis antagénica, ya que la contra-argumentacién no
puede basarse s6lo en la refutacién; deben plantearse tesis alternativas
(que no estan consideradas en el esquema del autor).

Para finalizar esta exposicién, en donde integramos argumentacion y
refutacion, presentamos algunas conclusiones derivadas de varias
propuestas, como las de Oleron y otros autores. citados (cf. Haidar
1988-2000):

1. En lalégica de la argumentacién es importante considerar el lugar
que hay que dar a los argumentos negativos (refutacién de las tesis
adversarias) en relacién a los argumentos positivos (a favor de sus
propias tesis). Refutar implica hacer menci6n al adversario, a sus
posiciones, para hacerlas conocer y para descalificarlas. Sin em-
bargo, si la refutacién esta precedida por la exposicién de posi-
ciones adversarias, se corre el riesgo de que éstas aparezcan
buenas para el auditorio y que éste se incline a adoptarlas. La
prudencia aconseja, por lo tanto, hacer lo menos posible referencia
al adversario y principalmente evitar presentar una exposicién
objetiva de sus posiciones.

2. HEsilencio (no en el sentido de Foucault) debe ser evitado en un
debate plblico: si existe es interpretado como una pnsil:ié:n'de
debilidad, de incapacidad para oponerse al adversario y de con-
testar a sus afirmaciones. Sin embargo, lo expuesto cambia de
acuerdo con las circunstancias. El empleo de argumentos negati-
vos depende de la fuerza del adversario; si éste ocupa una
posicion dominante o de igualdad se lo atacard porque conviene
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debilitarlo; si éste no es el caso, el silencio o al menos la discrecién
pueden ser mds apropiados.

3. La operacién de refutacién es un procedimiento negativo cuya ex-
tension estd limitada por la necesidad de ganar tiempo para
presentar y justificar sus propias tesis y correlativamente, de cuidar
la disponibilidad y la atencién del auditorio. Con base en estas dos
limitaciones, la refutacién no debe ser exhaustiva, ni muy extensa:
la refutacién de los argumentos mas sélidos es suficiente porque
se destruye, como hemos sefialado, la estructura argumentativa
del adversario. La refutacién no es jamds absoluta porque siempre
el adversario la puede contrarrefutar (cf. Oleron 1983:116-120).

b,

In

A MODO DEEONCLUSION

(Fy s B

Todala ext%nsa*gxpﬁ.s_;ﬁiﬁn que hemos realizado en el articulo titulado
“El poder y la magia de la palabra-El campo del anilisis del discurso”
y en éste, puede ilustrarse con una gufa analitica que permite, de
alguna manera, la aplicacién concreta de muchos elementos teérico-
metodolégicos expuestos, de forma introductoria.

GUIA PARA ANALISIS DEL DISCURSO (EJERCICIO)

1. Establecer el tipo y subtipo de discurso, utilizando la tabla matricial.

2. Analizar las condiciones de produccién, circulacion y recepcion del
discurso (utilizar por lo menos mds de cuatro propuestas).

3. Analizar las materialidades y los funcionamientos discursivos, Selec-
cionar las mas pertinentes, procurando no excederse de seis.
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4, ¢Cudles son los sujetos del discurso? Explicitar las marcas de los
sujetos discursivos, es decir, del productor y del receptor o recep-
tores.

5. La produccién del sentido en el discurso:
a. Los implicitos discursivos.
b. Los silencios discursivos.
c. Las estrategias discursivas.
d. El funcionamiento retérico: los tropos discursivos.

Esta guia analitica es muy productiva con el breve y denso discurso,
que enunciamos para terminar el articulo:

Bajo la rueda
Juan Lezama

Venciste Galileo
Ya admite la Iglesia que la
Tierra gira alrededor del Sol

{Unomdsuno, 11 de mayo de 1983, México)

Este discurso periodistico apareci6 a raiz de la apertura de los archivos
del Vaticano, para rectificar o ratificar los juicios de la Inquisicién. En
esta coyuntura, la Iglesia se rectifica, retira la impugnacitn a Galileo,
después de més de tres siglos. Como puede observarse, la densidad de
sentido que cruza este epigrama es fascinante; los procesos de interdis-
cursividad son innumerables, y el magistral uso de la ironia le permite
al sujeto del discurso (gue por cierto no es sélo Juan Lezama, sino que
es multidimensional) descalificar a la Iglesia sin ningin juicio de valor
explicito, porque no hay adjetivos ni adverbios con carga peyorativa.
Es una pieza brillante, por la agudeza del autor, por la produccién de
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tantos sentidos, por la refutacién y un ataque que casi es irrefutable,
ya que el discurso solo presenta dos enunciados afirmativos.

Y dejamos abierto el espacio de los sentidos, con el interdiscurso que
nos llega hasta hoy dia, atribuido a Galileo: “...y sin embargo se
mueve”, ;
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