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(',COMO SE MIDE LA CALIDAD de los sistemas televisivos actuales? {Tene-
mos una mejor television que en décadas anteriores? ¢{Han sido positivos para el
televidente los cambios ocurridos en los dltimos veinte afios en términos de
privatizacidn, desregulacién y liberalizacion de los medios electrénicos en la mayo-
ria de los paises del mundo?

Preguntas como las anteriores resultan fundamentales hoy en dia, cuando la
television sigue consoliddndose como la principal opcién de millones de personas
para informarse, entretenerse y educarse informalmente y cuando los sistemas de
television de paga por cable o por satélite se han expandido dramaticamente. Ir6-
nicamente, a la par con este acrecentamiento de la importancia de los medios elec-
trénicos en la vida politica, econdmica, social y cultural de los ciudadanos, los go-
biernos han tendido a adoptar politicas de desregularizacién, mostrando menos
interés en controlar o vigilar a los medios y sus contenidos desde la perspectiva del
interés publico (cfr. Golding, 1998).

El caso mexicano, pese a sus diferencias marcadas con el europeoy el norteame-
ricano, participa de alguna manera de esta tendencia mundial. En Europa occiden-
tal, la desregulacion rompi6 el monopolio de la televisidn piblica estatal y cre6 siste-
mas mixtos donde las opciones comerciales pasaron a ser més fuertes e importantes
(cfr. De Bens, 1998; Gutiérrez, 2000). Més que impulsar la deseada diversidad de
contenidos, estos cambios han propiciado una preocupante convergencia hacia “méas
canales, més de lo mismo”, al grado de que algunos autores europeos hablan de la
generacién de tres paradojas, donde el explosivo crecimiento de canales en los siste-
mas de paga irénicamente no ha propiciado ni mayor diversidad, ni mayor informa-
cién ni mayor comunicacion (cfr. Cuilenberg, 1998: 44).
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En México, después de la fusién en 1973 de Telesistema Mexicano y Television
Independiente de México, Televisa dominé el mercado televisivo comercial mexi-
cano hasta 1993, cuando la administracién de Carlos Salinas de Gortari privatizé
los canales estatales de IMEVISION (fundados en 1983) dando pie al surgimiento
de Televisién Azteca. En consonancia con las politicas neoliberales en boga en los
iltimos afios en toda América Latina, la consigna fue desprenderse de empresas
estatales y entregarlas a la iniciativa privada. Con el surgimiento de la nueva cade-
na, los defensores de la privatizacién auguraron mayor oferta y mayor diversidad
de contenidos y opiniones. La competencia beneficiaria principalmente al piblico,
pues habria otro tipo de programas y se proporcionaria acceso a otro tipo de acto-
res sociales.

A siete afios de ese cambio radical en el sistema televisivo mexicano, vale la
pena realizar un diagndstico que permita evaluar el grado de diversidady de servi-
cio piblico que estdn ofreciendo ambas cadenas al auditorio televisivo nacional.
Mediante un andlisis de la programacién de cuatro semanas de 1999 (una para
cada trimestre del afio) de los cuatro principales canales nacionales de ambas em-
presas (Canal 2, Canal 5, Canal 7y Canal 13), el presente trabajo ofrece evidencias
sobre la diversidad que mostrd la television abierta mexicana durante ese afio,
mediante la medicién de la procedencia y el género de sus contenidos.

Television e interés publico

Los medios de comunicacién constituyen el nuevo espacio de lo publico, por lo que
es preciso cuestionarse cuél es su responsabilidad en la construccién del interés
piblico, es decir, si sirven a los fines de toda la ciudadania en lugar de servir sola-
mente a los de cierto sector (cfr. McQuail, 1998).

Los principales elementos del interés piiblico segiin la Federal Communications
Commission (FCC) de Estados Unidos son el equilibrio, la heterogeneidad, el dina-
mismo, el localismoYy la diversidad (p. 89). Es deseable que los medios de comunica-
cién masiva se fundamenten en principios como libertad de expresion y de informa-
cidn, lo cual significa que cualquiera tiene derecho a expresar su opinién, asi como
informar y ser informado del mundo que le rodea. Deben existir también condicio-
nes estructurales (normatividad), condiciones de funcionamiento (independencia
real frente a presiones econémicas y politicas, tanto a nivel organizacional como per-
sonal), acceso y calidad segun criterios de diversidad, confiabilidad, interés, origina-
lidad y satisfaccién personal.

Desgraciadamente, hay pocos acuerdos en la discusion respecto a qué formas
en la estructura -propiedad- de los medios garantizan esos principios en los proce-
sos de emision, oferta, contenidos y consumo de medios de comunicacién. Fre-
cuentemente se ha creido que poner a los medios en manos de la sociedad era un
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buen comienzo, y se consideré que la iniciativa privada representaria a la sociedad.
Sin embargo, como sefiala Thompson (1998), el exceso de la aplicacién de este
razonamiento ha derivado en la formacién de monopolios que limitan el acceso a
todos, por lo menos a todos los que no pueden, directa o indirectamente, pagar por
ello. Las empresas “se guian por el beneficio y acumulacién de capital, y no existe
necesariamente una correlacién entre la 16gica del beneficio y el cultivo de la di-
versidad” (pp. 308-309).

Elinterés publico, agrega McQuail, no se puede basar solamente en el libre mer-
cado ni en medios estatales. La calidad de informacién y de los contenidos culturales
que recae en la responsabilidad social de los medios no puede ser vista desde el
criterio del mercado. Y la responsabilidad de los medios de comunicacién consiste
en participar en la construccién del interés publico, es decir, velar por la participa-
cién de todos los actores sociales. Servir a ciudadanos antes que a clientes.

Entre los elementos que deben intervenir esta presente la 16gica de la diversi-
dad como el derecho a tener opciones y el compromiso de reconocer y respetar las
diferencias entre individuos y/o colectividades (Ishikawa y Muramatzu, 1996).

Para fines de este trabajo, desde la visi6n del interés piblico, se entender4 a la
calidad como diversidad. Una definicién de la diversidad es “la variabilidad
massmedidtica (fuentes, canales, mensajes y audiencias) de acuerdo con las dife-
rencias relevantes en la sociedad (politicas, geograficas, socioculturales, etc.)”
(McQuail, 1998 : 221).

El objetivo central de la diversidad es “que los receptores de emisiones tengan
derecho a ‘recibir un acceso adecuado para sus ideas y experiencias sociales, politi-
cas, estéticas, morales y de otro tipo™ de acuerdo con la Comisién Federal de Co-
municaciones de Estados Unidos de América -en adelante FCC- (McQuail, 1998:
214-215). Es un medioy un fin en si mismo. “En una sociedad pluralista, todos los
grupos deben tener los mismos derechos, si no el mismo status” (p. 216).

McQuail ha dicho que existen también dos principios de diversidad: puede ser dividida
en diversidad como acceso y como oferta... [la primera] ofrece oportunidades para m4s
0 menos emisores [...] para ejercer su competencia profesional, pese a que ellos frecuen-
temente se adhieren a varias escuelas de pensamiento. También ofrece oportunidades
para satisfacer los intereses de varios otros grupos de receptores -‘el gran piiblico’-[...]
finalmente, la diversidad en programacién (diversidad como oferta) es también un me-
dio para garantizar un alto nivel de calidad descriptiva acumulativa, desde que los varios
tipos de programas ofrecen descripciones diferentes, interpretaciones y explicaciones
dela[..]realidad. Ladiversidad [...] entonces se convierte en un valor central por si misma
(en Hillve, Majanen y Rosengren: 294-295, cursivas en el original).

Hillve (1995), agrega a estos dos principios un tercero, que denomina oportu-
nidad (que McQuail introduce como condici6n al principio de acceso), de los cua-
les derivan dos aspectos, denominados diversidad cultural -que puede ser medido
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por la distribucién de produccién doméstica y extranjera- y diversidad de tipos, que
puede ser definida como “una medida de la probabilidad que un horario de pro-
grama satisfara la necesidad de variedad de un espectador individual [...] a més
tipos ofrecidos, mas grande la libertad de oportunidad y mas grande la libertad de
oportunidad de la audiencia” (p. 27, cursivas propias).

McQuail (1998) sugiere que un ambiente ideal en beneficio del interés publico
es promover la diversidad alentando distintos tipos de estructura de medios, que el
sistema promueva el acceso (p. €. en materia electoral) y cada canal el reflejo (p.
221). Asi llegamos a las definiciones de diversidad horizontal y vertical.

La diversidad horizontal se refiere al nimero de programas o tipos de progra-
mas diferentes disponibles para el espectador/oyente en un momento determina-
do. La diversidad vertical mide el nimero de programas (o tipos de programas)
diferentes que ofrece un canal (o grupo de canales) a lo largo de toda la programa-
cién (de una noche, una semana, un mes, etc.). (p. 225)

Considerando estos cuatro puntos de vista acerca de la diversidad, McQuail
(1998) propone que la diversidad puede evaluarse

[.--] en el nivel de la estructura (externa/interna), o el espectro de opciones en los cana-
les; en el nivel de la accidn (criterio de igualdad o proporcionalidad); en relacién con la
cantidad y con la clase de la representacion y el acceso; por referencia a la dimensién
horizontal o vertical del tiempo (p. 225, cursivas en el original).

Es decir, habria que revisar qué tanta diversidad existe en el sistema de cana-
les, en la programacion y contenidos de la oferta de la television, en un canal y
horario establecido; asimismo, observar la relacién entre la cantidad de la produc-
ci6én y la diversidad de la misma.

Como antes se dijo, existen dos aspectos a considerar en la evaluacién de la
programacién: diversidad de tipos y cultural. La primera mide cuéntos tipos dis-
tintos de programas existen y se entiende que habra una mayorlibertad de oportu-
nidad de la audiencia si hay un mayor nimero de tipos ofrecidos (Hillve, 1995: 27).
La segunda deriva de la primera y atiende a la preocupacién que algunas naciones
han mostrado respecto a la definicién de identidades culturales (Raboy, 1996a).
La investigacion en comunicacién rechazé hace mucho tiempo la existencia de efec-
tos directos de los medios en sus audiencias y propuso que existen, por un lado,
mediaciones que propician una apropiacién diferenciada de los medios, y por otro,
mecanismos de negociacién de los impactos en los habitus de las audiencias. Sin
embargo, también existe evidencia respecto a cierto grado de influencia de la tele-
visién en los piblicos, razén por la que paises como Canadé (De la Garde, 1993),
Dinamarca (Sondergaard en Hultén, 1995), o Nueva Zelanda (Norris y Pauling,
1999), han mostrado preocupacion por el flujo de programas extranjeros en sus
televisiones.
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Diversidad en la programacion,
dependencia en la estructura

En distintas partes del mundo, los investigadores han realizado anélisis de las pro-
gramaciones televisivas para evaluar el grado de diversidad que se presenta en sus
contenidos. Kim (1996), por ejemplo, comparé a los sistemas televisivos de Esta-
dos Unidos, México (tradici6n televisiva comercial); Inglaterra, Francia (tradicién
televisiva pablica); Corea y Japon (tradicién televisiva mixta). Utilizando el anali-
sis de regresién como medida, sélo encontrd, en materia de formatos, diferencias
estadisticas en materia de entretenimiento, cuya frecuencia es mucho mayor en
tanto hay més presencia de canales comerciales. Encontrd asimismo evidencia
suficiente para respaldar las hipétesis de que: a) un pais con més canales de televi-
si6n tendrd més alta diversidad horizontal de programas, b) los canales publicos
tienen mayor grado de diversidad que los comerciales y c) la diversidad es mayor
en los sistemas abiertos que privados.

En el eje de las preocupaciones de los emisores por seguir siempre la forma
establecida de conseguir el mayor niimero de audiencia, est4 el argumento de la
factibilidad econémica. Como hemos dicho, Levin (1971) encontr6 que las empre-
sas multimedia ofrecen el menor grado de diversidad. Pero hoy, en los albores del
siglo XX, con los grandes monopolios ejerciendo el-control de la mayoria de for-
mas simbdlicas transmitidas masivamente en el mundo (Roach, 1997; Thompson,
1993), se debe cuestionar si la diversidad puede ser factible para grupos en desven-
taja econdmica, particularmente en un sistema de television tradicionalmente co-
mercial como el mexicano.

Diversidad cultural

En el centro de las preocupaciones en investigacion de la diversidad ha estado el
tema de la diversidad cultural. Para algunos paises, como Canada (Raboy, 1996a)
0 Nueva Zelanda (Norris y Pauling, 1999), la diversidad cultural ha sido la catego-
ria importante al definir la calidad.

La constante es la concentracién de las importaciones de programacién esta-
dounidense. Raboy (1996b) encontré en la televisién canadiense 30.8% de impor-
taciones estadounidenses, de los que 55.6% son peliculas y series. En combinacién
con las cifras de importaciones inglesas en materia educativa, argumenta que exis-
te una cierta colonizacién de los publicos franceses por las producciones en idioma
inglés, lo que le parece preocupante. Si en materia de diversidad de tipos la televi-
si6n canadiense ya puede encontrar razones para preocuparse (43% es informa-
cién/intereses personales/educacién y 57% es entretenimiento/ficcion, que se dis-
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para a més del 75 en horario triple A), el hecho de que ellos definan su diversidad
programadtica desde el punto de vista cultural encuentra motivos de preocupacién
en lo que parece ser un ascenso en las importaciones estadounidenses, particular-
mente de ficcion (cfr. De la Garde, 1993; Gates, 1998; Raboy 1996b; Tremblay y
Gauvreau, 1995).

En Taiwan, a partir de una privatizacién reciente de las comunicaciones, las
importaciones se han disparado. Las provenientes de Estados Unidos llegaron a
ocupar el 99% de su programacién, apuntan Ischii, Su y Watanabe (1999), quienes
reportan una divisién del trabajo en la ficcién importada, en la que la japonesa
ocupa un muy alto rango de importaciones destinado a ptiblico muy joven o muy
adulto, como caricaturas y series clasicas, en tanto que las importaciones estado-
unidenses, también muy altas, son lideres en los programas destinados al publico
medio.

Tres factores parecen influir en pafses con alto nimero de importaciones. Por
un lado, est4 la afinidad geolingiifstica, mencionada entre otros por Sanchez Ruiz
(1996); por otro, la vecindad (De la Garde, 1993); otro mas seria una baja produc-
cién de programacion local, que facilite el acceso de programacion. En el primer
caso podemos mencionar a paises como Canadé (De la Garde, 1993); en el segun-
do a Dinamarca (Lerche-Nielseny Wechselmann, 1993); y en el tercero a Sudéfrica
y Nueva Zelanda (Norris y Pauling, 1999). Aunque es natural que estos factores
puedan estar concatenados. Conviene recordar, como antes se dijo, que pese a
haber una alta cantidad de importaciones en materia de ficcién en el caso estado-
unidense, y en educacién en el inglés, el flujo no es unidireccional, como habria
sugerido Varis (1988) hace ya algunos afios, sino que estd sujeto a un flujo denomi-
nado interdependencia asimétrica (Sdnchez Ruiz, 1996), aunque estudiar a fondo
este fendmeno no es objetivo de este trabajo, sino observar cuél es el grado de
diversidad en la programacion nacional abierta.

Es preciso comentar sin embargo, que es frecuente que la programacion local
sea mayor a la extranjera (cfr. Biltereyst, 1992), 1o cual no es razén para hacer a un
lado este tipo de preocupaciones. Como hemos visto a partir de los datos de Norris
y Pauling (1999), hay que tomar en cuenta que existe un cierto dominio en el flujo
de contenidos de ficcién, particularmente el proveniente de Estados Unidos.

También es preciso reiterar que el hecho de que exista una programacién pre-
ferente, no significa que exista siempre un consumo preferente de esta programa-
cién.

El caso de México

La preocupacién en México, probablemente producto del perfil ideol6gico que
frecuentemente ha tenido la investigacién en Latinoamérica, se ha enfocado més a
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los posibles efectos de la television extranjera, particularmente estadounidense, en
las audiencias.

En principio, se pueden mencionar las que Lozano (1995/96) llama condicio-
nes necesarias para conocer la dimensién de los efectos en las audiencias, que son
conocer la oferta de los medios, el tipo de mensajes que reproducen y promueven,
la exposicién a estos contenidos y la apropiacién de dichos mensajes por las au-
diencias. Como ya hemos dicho, este trabajo se enfoca Gnicamente a la primera
parte del proceso de comunicacién masiva, es decir, al anélisis de la oferta. Aun-
que Lozano se refiere a mensajes transnacionales, el modelo parece extensible a
los fines que aqui se exponen, como de hecho lo hace este autor en otro trabajo
(Lozano y Garcia Nuiez de Céceres, 1995).

También Lozano (1997) es quien menciona que respecto al primer punto (el
de los estudios de la oferta) parece haber un relativo auge en nuestro pais durante
los Gltimos afios. Esto en contraste con afos anteriores en que el problema pasé
inadvertido a los investigadores mexicanos, segiin se desprende de una revisién
bibliométrica hecha a principios de la década (cfr. Sanchez Ruiz, 1992).

Aceves (1991) argumenta que existen dos grandes tendencias en el estudio de
la television en México: el tema de la diversidad y el tema de televisién y nifios. En
realidad, sin embargo, los estudios sistematicos en el primer renglén fueron précti-
camente inexistentes por mucho tiempo, como se puede ver en Fuentes Navarro
(1996, 1998) y en el ya citado Sanchez Ruiz (1992). No fue sino hasta el esfuerzo
que con motivo de la discusién de politicas culturales en el contexto de la firma del
Tratado de Libre Comercio con América del Norte -TLCAN-, hicieron académicos
de México y Canada (Tremblay y Gauvreau, 1995; Crovi Druetta y Vilar Alcalde,
1995; Lozano y Garcia Niifiez de Ciceres, 1995; Sanchez Ruiz, 1995), cuando se
efectuaron estudios més representativos y amplios que concluyeron que en la tele-
visi6n canadiense y mexicana existia una marcada concentracién en torno al entre-
tenimiento como formato de programacién, lo cual destacaba atin m4s en horario
Triple A.

En el aspecto de la diversidad cultural, se puede observar que las importacio-
nes procedian casi exclusivamente de Estados Unidos. En México esto parece ser
mas regla que excepcion, de acuerdo con el meta-anilisis de la investigacién de
flujos de programacién de Lozano (1997, julio), quien muestra que los formatos
ficcién e informacién conforman frecuentemente més del 50 por ciento de la ofer-
ta televisiva, con un sobrado énfasis del primero en las horas de mayor audiencia
(cuadros 1y 2).

En un estudio mayor y més reciente, Lozano (1998) estudi6 la oferta televisiva
disponible en Monterrey desde este mismo enfoque. En la television abierta, des-
tacaba la mayor presencia de contenido de entretenimiento estadounidense sobre
el resto de formatos, de manera mas visible en el tipo peliculas (1, 032.5 horas de
peliculas estadounidenses en 1, 973 horas totales en la muestra). El Gnico formato

203



204

La programacion televisiva mexicana de 1999 desde la perspectiva de la diversidad

diferente que presentaba algun grado de concentraci6n, los noticieros, no tenia
mayor peso en el horario AAA. Este fendmeno también se presentaba en los
canales privados, la mayoria en la muestra (41 de 47).

Kim (1996), que como dijimos, analizé la oferta de los sistemas televisivos en
Japén, México, Francia, Corea, Reino Unido y Estados Unidos, encontr que sbloel
sistema televisivo japonés tuvo una menor diversidad horizontal que el mexicanoy la
comparacion le sirvi6 para apoyar su hipétesis de que un pafs con mas canales de
televisién tender4 a tener mayor diversidad en la programacidn, la cual, como apun-
tamos antes, es contrapunteada por Hultén (1995) e Ishikawa et al. (1996), quienes
sugieren que no s6lo es desaparecer los monopolios de una sola empresa, sino del
sector privado en general.

En cualquier caso, es preciso cuestionarnos a partir de los datos de Kim, cuél
es el rol que juega la estructura del sistema televisivo en su oferta programatica.

Este trabajo pretende arrojar evidencia de la diversidad que mostr6 la televi-
si6n abierta mexicana durante 1999 y forma parte del Programa de Investigacién
sobre Televisién y Vida Cotidiana de la Catedra Televisa que dirigié José Carlos
Lozano Rendén en el Tecnoldgico de Monterrey en ese afio. Se mide principal-
mente la diversidad de origenes y tipos en que se presenta la programacion trans-
mitida por la television abierta mexicana, como un primer paso a la discusion por
lograr medios de comunicacién de calidad en la transicién a la democracia.

En este sentido, son recuperadas dos preguntas de investigacion planteadas
por Lozano y Garcia Nufiez de Céceres en 1995:

{Cudles son los tipos televisivos més difundidos y qué tan equilibrada se en-
cuentra la oferta de los mismos?

¢Qué tan amplia es la oferta de programacién extranjera en los canales [na-
cionales de television abierta mexicana]..., tanto en horario general como en el
AAA?

Metodologia®

La muestra se compuso de cuatro semanas de programacién. El criterio fue selec-
cionar la segunda semana del segundo mes de cada trimestre. Se dividi6 el periodo
de anilisis (un afio) en cuatro partes, y se escogieron las semanas justo en medio
de cada trimestre, con el fin de eliminar sesgos. El primer instrumento de trabajo
fue la p4gina de cartelera del periddico de circulacién nacional Excélsior, publicada
en su seccién nacional, de donde se codific la informacién. No se realizé muestreo

3.  Este trabajo se basa en el Proyecto Monitoreo y diagndstico de la oferta televisiva, que coordiné
Aida Cerda Cristerna como parte del equipo de trabajo del Programa Television y Vida Cotidiana.
Este programa consta de 10 proyectos de investigacién y diseminacién de investigacion acerca de la
oferta y recepcién de la televisién mexicana.
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de unidades de andlisis, sino que se censaron ambas semanas, codificando toda la
programaci6n de los canales que conforman el estudio. Se aplicaron pruebas pilo-
to y de confiabilidad a la programacién de la semana 12-18 de abril, contando con
un manual y hoja de codificacién de variables semiabiertas, tras lo cual se despeja-
ron dudas acerca de los subgéneros programdticos y se cerraron las variables hasta
hacerlas nominales, para integrar un manual y hoja de codificacién finales.

La unidad de anélisis fue el programa y para fines operacionales, se codificé el
nimero de minutos que cada uno registré, de modo que el anilisis est hecho a
partir de los minutos de programaci6n y no del niimero de programas que confor-
man la muestra. Las variables principales entonces fueron: canal, minutos, formatos
y tipos (tabla 1), pais de origen y horario de programacién.

Resultados

La evidencia tendi6 a mostrar que la diversidad escased en la oferta de la televi-
sion abierta mexicana durante 1999. La ficcién fue la que més predominé (28%),
sobre todo en el horario Triple A. La excepci6n fue la Gltima semana, que tuvo una
mayor inclinacién a los programas infantiles* (Cuadro 2).

Es importante observar en el Cuadro 2, que tres formatos (ficciém, infantiles e
informacién) mantienen una concentracion que oscila de 69 -en el caso de la cuar-
ta semana- a 80 por ciento en el caso de la segunda. Salvo la cuarta semana de
muestra, que es en general la que obtuvo los resultados menos concentrados, in-
cluso los dos formatos dominantes, ficcién e infantiles, ostentan mas del 50 por
ciento de la programacion total, lo cual se da incluso como media (53%) de todo el
afio. En general podemos sefialar que los formatos televisivos transmitidos por
television abierta en México durante 1999, mostraron alta concentracién.

Los datos del Cuadro 2 parecen sugerir que el piiblico infantil puede estar
recibiendo una oferta altamente concentrada de un s6lo formato programitico y,
como se muestra en el desglose de tipos,® particularmente en el tipo de dibujos
animados. Esto hace pertinente preocuparse por las probables visiones de reali-
dad que nifios y adolescentes en etapas de formacion intelectual pudieran percibir

4. Aquise observan problemas con respecto a la tipologia planteada por el sistema televisivo mexica-
no, como han apuntado algunos criticos (Kim, 1996; Litman y Hasegawa, 1996). El formato “infan-
tiles” en realidad representa un publico y no un tipo de formato, como critican Litman y Hasegawa
en su revision de la literatura en Estados Unidos de América. Se puede sefialar también que el
formato infantiles incluye dibujos animados o series infantiles, que formarian parte del formato de
ficcién; como éste es un primer esfuerzo en este orden de trabajos, valia la pena por ahora abordar
la problemética desde la nomenclatura del sistema televisivo, pero es un dato que nos puede servir
para abandonar esta practica en estudios posteriores.

5. Por motivos de espacio, los desgloses por tipos de todas las variables fueron suprimidos. Se pueden
confrontar en Huerta Wong (2000a).
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desde una television que muestra sélo una particular forma de ver el mundo, pues
en principio varios tipos de programas pueden ofrecer descripciones, interpreta-
ciones y explicaciones de la realidad distintas, como ha dicho McQuail (en Hillve,
Majanen y Rosengren, 1997: 295). Ademds, esto nos devuelve al plano de las pre-
ocupaciones por los efectos, que origina gran parte de estudios en el area de comu-
nicacioén de masas, si bien es preciso insistir en que es s6lo una llamada de atencién
pues hacen falta analisis de otro tipo para dar cuenta exacta de los mensajes trans-
mitidos por la television.

Si la oferta programatica general del sistema de canales de la television abier-
ta nacional fue poco diversa, es momento de ver qué ocurrié en cada canal y hora-
rio. Los datos siguientes hablan del conjunto y no de cada periodo de la muestra,
dado que a pesar de las diferencias aparentes entre las semanas, mds notorias en el
caso del formato ficcién, el objetivo de este trabajo es dar una vision general sobre
la oferta televisiva global durante el afio de 1999.

El Cuadro 3 nos introduce al tema de la diversidad vertical. En casi todos los
casos s6lo dos formatos ocupan més del 50 por ciento de la muestra, salvo el canal
7 de TV Azteca, que tendi6 a mostrar una menor concentracién. Como se dijo, los
tres formatos centrales son informacién (21%), ficcién (28%) e infantiles (24%).
Parece haber una division del trabajo, donde los canales 2 en el caso de Televisa y
13 de TV Azteca, se ocupan mayoritariamente de la ficcién (31% en ambos casos)
y la informacién (36 y 38%, respectivamente), y los canales 5 de Televisay 7 de TV
Azteca, de la programacion infantil (67 y 27%, respectivamente). El importante
peso del canal 7 de TV Azteca en la ficcién explica el desequilibrio en favor de este
formato como predominante en la oferta programatica abierta mexicana. Pero si
el canal de menor concentracidn es el 7 de TV Azteca, esta empresa se ocupa tam-
bién del canal 13, el de mayor concentracién (sélo dos formatos ocupan 71% de su
programacion), que parece un canal especializado. La diversidad vertical es baja
en todos los casos. Al descomponer estos datos en tipos, observamos que en reali-
dad el grado de concentracién es mayor en los canales 2y 5 de Televisa que en los
de TV Azteca, aunque estos datos no son incluidos aqui, como se ha explicado.

Respecto a la diversidad horizontal, el Cuadro 4 muestra que ésta es baja en
general, pero que existe un giro en la programacion de los formatos en diferentes
horarios. En tanto que hay un abultamiento de la programacion infantil en los
horarios A (30%) y Doble A (33%), esto disminuye en el horario Triple A.° En este
horario, la ficcién registra una mayor concentracién (51%). Este formato muestra
alo largo del dia una tendencia considerable a la alza. Con algunas variaciones més
o menos obvias en cada dia de la semana, éste fue el grado de opcién disponible
para el consumidor en México a una hora determinada durante 1999. La informa-

6. El horario A va de las 6:00 a las 14:59 y de 23:01 a 23:59 —para fines de este estudio-, el AA de las
15:00 a las 18:59 y el AAA de 19 a 23 horas.
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cién, que en el plano general observé una alta concentracién, pierde su importan-
cia alolargo de un dfa comin, y aunque su presencia sigue siendo alta en el horario
Triple A (10%), no llega a superar a la ficcidon. Es preocupante que precisamente
en el horario de mayor audiencia la concentracién sea mayor y por tanto el grado
de oportunidad de la audiencia menor. Los datos permiten sefalar, como ya se
dijo, que la diversidad horizontal es baja en todos los casos.

Aunque en ¢l horario AAA no hay mayor concentracién que en el resto, si
parece haber menos concentracion en el horario de menor audiencia. Los datos
sugieren que existid escasa diversidad vertical tanto como horizontal, por lo que
parece posible decir que la programacion de la television abierta nacional durante
1999 fue poco diversa. La concentracidn de la programacion abierta mexicana du-
rante 1999 dificulta hablar de diversidad externa al sistema.” Esta se hubiera dado
si a pesar de ser escasa la diversidad en la estructura televisiva, la diversidad
programaitica hubiera ocurrido, lo que parece coincidir con las posturas de Kim
(1996) e Ishikawa (1996), respecto a la estrecha relacion de la estructura del siste-
ma con su oferta programadtica.

Diversidad cultural

La procedencia de la programacién importada es, de nueva cuenta, poco diversa.
Las preocupaciones respecto a la alta cantidad de importaciones se han sofistica-
do, desde que se ha mostrado que paises productores de programacién tienden a
programar una mayor cantidad de televisién local que aquellos que no lo son (Norris
y Pauling, 1999). Siendo México uno de los mayores productores de programas de
television en el mundo, y una de sus empresas —~Televisa— la mayor productora de
programas en castellano, es esperable que su programacidn local sea mas alta que
la importada, aunque no tanto, si tomamos en cuenta la cantidad tradicionalmente
fluctuante (Lozano, 1997). Los datos acerca de la procedencia de la programacién
fueron consistentes a lo largo de 1999, como se puede observar en la tabla 5.

Este trabajo coincide con Vincent (1997) y en un plano mas general, con Boyer
(1997), en el sentido de que los fendmenos sociales, particularmente los culturales,
en plena era de la globalidad siguen teniendo un principio local, y la televisién no
es la excepcion. Lo que resulta preocupante es la escasa diversidad en materia de
importaciones, pero de esto se hablard mas tarde. Por ahora baste mostrar que el
origen de las importaciones es en casi todos los casos Estados Unidos de América.
Aun con la suma de los valores perdidos, donde en ocasiones se introdujo algin

7.  Como se muestra en otro lado (Huerta Wong, 2000a y 2000b), no parece posible hablar de diversi-
dad interna dada la concentracién de la propiedad de las estaciones televisoras locales y nacionales,
que detentan casi absolutamente dos empresas.
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programa de otra procedencia, las importaciones de Japén (3.8%), Colombia (.7%),
Venezuela (.1%) y Espaiia (.8%) no rebasan el 25 por ciento del total de la progra-
macion importada. Contrario a lo que se esperaba, la presencia de la programa-
cién importada no crece en el horario Triple A, y aunque la ficcién estadounidense
es alta en ese horario (48%), nunca es mayor a la programacioén local, como se
muestra en el Cuadro 6. Estos mismos datos, como los resultados antes mostrados,
observan una radicalizacién de la programacién importada. Las lecciones de la
television, por lo menos segiin su programacién, son que toda la realidad que no
estd en México, se encuentra en Estados Unidos de América. Algo de eso se discu-
tird mds adelante.

Las importaciones, como se ha observado en otras regiones del mundo (Hultén,
1995; Ischii, Su y Watanabe, 1999), parecen estar especializadas. Los programas
espaioles s6lo son de variedades y entretenimiento (3%, respecto del total de pro-
gramacion en ese rubro) o infantiles (2%, id.); Estados Unidos de América tiene
una importante participacién en deportes, particularmente en horario Triple A
(28%, id); mientras que todos los programas que se importan de Jap6n son infan-
tiles y de Colombia de ficcién. En general, los datos fueron un poco sorprendentes.
No s6lo es la inusual concentracion de la programacién local (que estudios como
Lozano, 1997, entre otros, han mostrado que suele ser més baja), sino también la
inusual cantidad de ficcién estadounidense (que suele ser més alta). De acuerdo
con estos datos, podemos hablar de que la alta concentracién de Ia programacién
abierta mexicana también conlleva un crecimiento en la concentracién de la pro-
gramacion local en los formatos que aglutinan la mayor cantidad de oferta disponi-
ble, informacién y ficcién. Hay en esto implicaciones que discutir mas adelante.
Parece haber suficiente evidencia para respaldar la afirmacién de que la televisién
abierta nacional hizo ligero énfasis en la oferta de la programacion local, con esca-
sa diversidad en la programacién importada.

Discusion

Se ha propuesto que un principio de evaluacién de la televisién —en este caso la
mexicana- es la observaci6n de la diversidad y se estableci6 que un punto de parti-
da debia ser la estructura y la oferta programitica, para lo cual se distinguié el
concepto de diversidad en la programacién del de variedad, que se refiere al conte-
nido de los programas y no a los programas como unidades narrativas.

Se establecieron dos preguntas de investigacién, { Qué tanta diversidad encon-
tramos en el sistema de canales abiertos mexicanos? y écules son los tipos televisivos
més difundidos y qué tan equilibrada se encuentra la oferta de los mismos?

Los hallazgos de este trabajo permiten contestar asi las preguntas anteriores:
la diversidad en el sistema de canales abiertos mexicanos es escasa, la programa-
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cién de la television abierta nacional durante 1999 fue poco diversa y la television
abierta nacional presenté un ligero énfasis en la oferta de programacion local, con
escasa diversidad en la programacién importada. Por otro lado, el grado de diver-
sidad presente en la programacion de la televisién abierta nacional durante 1999
tendi6 a parecerse a la existente en el pais o region de donde proviene 1a mayor
cantidad de programacion importada, y el cumplimiento de la responsabilidad de
la television abierta mexicana en 1999, de acuerdo con €l ideal de servicio publico
deseable en una comunidad democratica, fue insatisfactorio.

Implicaciones

Alo largo de este trabajo se han planteado varios puntos. El primero de ellos tiene
que ver con revisar el concepto de la responsabilidad (en el sentido de rendicién de
cuentas) de la television en particular y en general del sistema de medios de comu-
nicacién masiva en la transicién democratica de México. Se ha propuesto que esta
responsabilidad tiene que ver con la satisfaccion de intereses de consumo medidtico
de todos los grupos sociales. Eso es problematico porque, como admiten Ishikawa
y Muramatzu (1996), podria por otro lado suponerse que en realidad el sistema de
medios de comunicacién no cambia porque es el Gltimo indicador de que la cultura
estd modificindose, como ha dicho Borrat (1989), y en realidad no es exigido para
que ese cambio se dé. La evidencia respecto a la discrepancia entre grado de satis-
faccién y consumo (Legatt, 1996) permite ser escéptico con eso, pero por otra par-
te, no parece haber datos en México del grado de satisfaccion de las audiencias.
Otro punto problemadtico es la definicién de calidad a partir del cumplimiento
-0 no- de esta responsabilidad. Nuevamente aqui hacen falta datos de qué enten-
derian las audiencias como calidad y cuél deberia ser segin los consumidores, el
rol de la television en especifico, y de los medios de comunicacién en general.
Pero si concedemos alguna validez a estos principios, entonces la transicién de-
mocrética de México adolece de un prerrequisito fundamental. La television, al con-
centrar su oferta programdtica en unas cuantas férmulas, esta siendo excluyente.
Para que pueda cumplirse con el ideal de responsabilidad, es necesario que
existan tres elementos: medios de comunicacion, quien pide la responsabilidad
(sociedad civil demandante) y un arbitro; cuatro dimensiones: temas y principios
normativos, formas y discurso, procedimientos y grado de libertad; tres marcos
prevalecientes: un marco legal-regulatorio, un marco de mercado financiero, un
marco de confianza piblica.
En México casi todo esto falta. Hay pocos medios de comunicacién, practica-
mente no existe quién pida responsabilidad (cfr. Corral, 1998) y tampoco hay un
arbitro (Carreno Carl6n y Villanueva, 1998); 1a libertad conseguida por los medios
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actia excluyendo a las audiencias (Corral, 1998); no existe un marco legal-
regulatorio (Carreno Carlon y Villanueva, 1998) y la confianza piblica hacia casi
cualquier institucién de mediacién es nula (Ramos Gémez y Durén Ponte, 1997).

Luego, el cumplimiento de esta responsabilidad no puede darse de manera
lineal, sino que deben participar todos los actores involucrados con la produccién,
oferta, distribucién y consumo de las formas mediaticas. La televisién no contribu-
ye a la construccién del interés publico en México, o no lo hizo al menos en 1999
desde esta particular visién, y no parecen existir condiciones estructurales en las
diferentes fases del proceso comunicativo como para que esto cambie. ¢Qué tipo
de estructura del sistema televisivo garantiza la diversidad? Este trabajo no da esa
respuesta, pero si se puede entender que no es la que tiene el sistema televisivo
mexicano.

Ahora bien, esto tampoco quiere decir que: a) no se pueda cambiar esta rea-
lidad y b) la transicién mexicana no pueda darse sin medios inclusivos.

Villanueva (1998a) ha dicho que la diversidad y pluralidad de las cartas
televisivas es el sello de un estado democrético de derecho, pero él mismo no inclu-
y0 este tema en la ley de comunicacién social que redacté (Villanueva, 1998b), y
cada vez son més voces las que claman por una reglamentacién de los articulos 6 y
7 constitucionales.

Asimismo, la transicién mexicana ha sido lenta y muy probablemente lo segui-
rd siendo, de modo que se puede ser optimista y pensar que, tarde que temprano,
los cambios sociales van a incorporar virajes en la toma de decisiones de los medios
de comunicacién. En tanto, es necesario contribuir en alguna medida para que la
reglamentacién, como punto de partida al cumplimiento de la responsabilidad so-
cial de los medios, pueda darse. Este trabajo es una forma de hacerlo, pero es
necesario el esfuerzo de expertos en politicas publicas, para la justificacién y redac-
cién de una ley a la medida de la transicién. En el caso de la television, quiza sdlo
politicas que acoten los monopolios e impulsen a la televisién de servicio piblico -
asi sea s6lo mejorando los tiempos de programas publicos al interior de las
televisoras comerciales— pueda mejorar el grado de diversidad existente.

La television es el medio de transmisién de formas simbdlicas mas importante
en México pero no es el Gnico. Los medios de comunicaciones® han tenido un
continuo ascenso, pero como estan las cosas —y a pesar de sus caracteristicas—, se
puede especular que la realidad no sea muy distinta ahi. Hay que considerar, em-
pero, que las audiencias tienen mucho mayor margen de accién en algunos de
estos nuevos medios, lo que ha despertado una discusién respecto a sus potenciali-
dades democraticas. Hace faltan datos que respalden cualquiera de las partes —
criticas o entusiastas— de esta discusién.

8.  Straubhaar y LaRose (1997) han acuiado el término “medios de comunicaciones” para referirse a
la convergencia de medios masivos tradicionales, computadoras y satélites.
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Cuadro 1. Tipologia de formatos

Formato

Tipo

Informacién

Noticiero

Entrevista y debate

Magazine (noticias, entrevistas y musica)
Comentarios humoristicos

Ficcién

Pelicula (cine)

Miniserie

Series: de comedia (Comedia de situacion), de aventura o ficcidn, de
drama/teleteatro, de suspenso, de ciencia ficcidn, de terror o sobrenatural,
policiaca

Cémicos

Telenovelas

Infoshow

Tele-verdad

Talk show/Chat
Pseudo-ciencia
Videos de aficionados

Variedades y
entretenimiento

Juegos y concursos

Musicales

Cocina

Humoristicos

Crénica social

Asistencia social

Resefias, cortos y “makings” de peliculas

Infantiles

Actividades y concursos
Dibujos animados
Series infantiles
Musicales

Didécticos

Deportes

Comentarios, analisis, entrevistas

Culturales

Documentales
Concursos educativos
Reportajes

Educativos

Cursos de educacion formal

Telemercadeo

Programas de ventas directas al puiblico

Propaganda politica

Propaganda politica pagada
Partidos politicos (tiempo oficial)
Acto civico

Mensaje a la nacién
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Cuadro 6. Diversidad cultural, desglose por formatos

Pais de origen Horario | Horario Horario Total
Formato A AA AAA
Informacién México 100% 100% 100% 100%
Otros paises 0 0 1] 0
Total (n) 25035
Porcentaje horario 100% 100% 100% 100%
Ficcién México 52.7 57.8 484 51.8%
Estados Unidos 47.3 38.9 48.4 45.5
Colombia 0 33 3.2 2.7
Total (n) 31340
Porcentaje 100% 100% 100 100
Infoshow Meéxico 77.1 98.1 76.8 83.8
Estados Unidos 229 1.9 23.2 16.2
Total (n) 4995
Porcentaje horario 100 100 100 100
Variedades y México 70.3 913 92.8 85.3
entretenimiento
Estados Unidos 19.1 8.7 72 113
Espafia 10.7 0 0 34
Total (n) 9725
Porcentaje horario 100 100 100 100
Infantiles México 10.6 12.4 0 10.1
Estados Unidos 71.3 82.7 43.2 71.9
Japdn 13.9 4.9 56.8 15.5
Venezuela 0.7 0 0 0.4
Espaiia 3.5 0 0 2.1
Total (n) 28630
Porcentaje horario 100 100 100 100
Deportes Meéxico 84.6 85 71.7 81.2
Estados Unidos de América 15.4 15 28.3 18.8
Total (n) . 8615
Porcentaje horario 100 100 100 100
Culturales México 100 100 95 97.3
Estados Unidos 0 0 5 2.7
Total (n) ) 1110
Porcentaje horario 100 100 100 100
Educativos Estados Unidos 100 100 100 100
México 0 0 0 0
Total (n) 180
Porcentaje horario 100 100 100 100
Telemercadeo México 87.1 0 0 87.1
Estados Unidos 12.9 0 0 12.9
Total (n) 4260
Porcentaje horario 100 0 0 100
Propaganda México 100 0 100 100
olitica
Otros paises 0 0 0 0
Total (n) 130
Porcentaje horario 100 0 100 100
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La concentracion de la oferta programatica es todavia mas alta para los publi-
cos que necesitarian una mayor diversidad, los infantiles. El no reflejar los intere-
ses de una gran parte de esta poblacién, podria representar que el tiempo en que
los actores sociales tarden en saltar el escollo de la diversidad televisiva demore
ain mas. Estorepercutiria negativamente en el acceso a la dimensién comunicativa
de la democracia, con algin costo en la transicion.

Limitaciones

Las limitaciones de este trabajo son altas, debido a factores como la dificultad de
definir categorias como responsabilidad (o rendicién de cuentas), calidad, diversi-
dad, programacion; otras limitaciones tienen que ver con el alcance de los métodos
cuantitativos.

Se hizo constante la presencia de la limitaci6n de la tipologfa. Una tipologia
no orientada a la oferta existente sino a la deseable, puede ser mejor en futuros
estudios. También se pueden trabajar réplicas a los resultados de Kim (1996) o de
Ishikawa et al. (1996), los mas grandes trabajos que parecen haberse realizado
hasta este momento. Los mismos datos pueden volver a ser revisados para definir
con mayor transparencia el grado de diversidad y las correlaciones existentes entre
la oferta y la programacién y entre la diversidad de la programacién y la diversidad
cultural de la misma.

Mas trabajo puede ser realizado revisando la variedad al interior de los pro-
gramasy sus significados semiéticos. También pueden ser revisados las demés fases
en el proceso comunicativo, preguntando a las audiencias y a productores qué en-
tienden por calidad y/o responsabilidad de la televisin en este inicio de siglo en
México.. Se puede revisar ms a detalle la diversidad en los sistemas publicos, re-
gionales y privados televisivos, a fin de contrastar los hallazgos aqui mostrados,
tanto en la parte de la oferta, como de la diversidad programatica y cultural.

Conclusion

El presente trabajo planted preguntas acerca de la diversidad existente enla pro-
gramacion de la television abierta mexicana, con el objetivo de revisar su rol desde
el punto de vista de la responsabilidad como grado de oportunidad del sistema
televisivo a la satisfaccion de intereses de todos los actores sociales. El supuesto
fue que un sistema social incluyente produce un sistema televisivo también inclu-
yente,’ al cual le llamamos de calidad. Su caracteristica es la diversidad.

9.  Parte importante del sistema televisivo, la estructura, no es analizada en este trabajo por razones de

espacio. El anélisis al respecto, complemento de este texto, puede encontrarse en otros trabajos
(Huerta Wong, 2000a y 2000b).
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Nuestro diagndstico del sistema televisivo mexicano es que en 1999 se com-
port6 de manera excluyente y por tanto incumplié su responsabilidad social. Como
ya se menciono, este trabajo no intentaba dar soluciones sino evaluar y diagnosti-
car. Pero una cosa debe ser apuntada. Sibien el tema de este articulo no es cémo
acercarse a una mejor television, si podemos decir qué entendemos por “mejor”
television. Desde nuestro punto de vista, con base en la discusion internacional
acerca de la calidad en la televisién, un sistema televisivo debe garantizar oportu-
nidad de satisfaccién de los intereses de la mayor parte posible de su audiencia y
esto s6lo parece posible aumentando el grado de diversidad. Como se ha revisado,
cada pais ha encontrado —o por lo menos buscado- soluciones diferentes a este
problema, del cual la reglamentacién es un primer paso. Se ha propuesto también
que la reglamentacién podria incluir el fortalecimiento de programas publicos en
la television comercial, cuya naturaleza no parece posible de modificar, por lo me-
nos no en el corto plazo. Esa no es la tnica forma. Aumentar la competencia
existente en las practicas monopdlicas del mercado televisivo mexicano podria ser
otra manera, considerando que la estructura del sistema aparece estrechamente
ligada a su programacion.
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